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　『形而上学』の中で，個体はどのような性格のものとして記述されてい

るか，個体が生成することとはどのような事態として捉えられているか，

またその事態において個体は何によって個体としての性格をもたらされる

とされているか，を考える。ただしこの主題を論ずる際，質料原理説と形

相原理説の対立というアリストテレス解釈史上よく知られた図式は前提と

していないことを始めに断っておきたい。“個体化individuation”という

用語の使用については，それがアリストテレス本人の持ち出した概念でな

い以上，できれぽ避けたかったのだが，あえて習慣に従い用いたまでであ

る。このような言い方をしなければならないのも，個体τ6δεTeの欧語訳

の元となったindividuumという言葉自体，それが適訳かどうかに疑問を

感ずるからで，筆者は，そもそもアリストテレスの個体論をめぐる中世の

解釈者たちの議論（あるいは現代の研究老のそれも）が不必要に複雑なも

のとなっているのは，この不適切な訳語が個体本来の性格を見えにくくし

た結果なのではないかと疑っているのである。
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　そのような訳で，この論文では一旦原文の表現に立ち返ってアリストテ

レスの個体論の内容を再考することを提案している。先取りして言うと，

以下でまず個体τ6δετ‘とは単独のτ6δε：いわゆるindividuumとして

の要素と，τe何らかの普遍的性格：sp6cmqueな婁素どあ籍合した概念

と捉えられる。つまりτ6δετeの形成には，（通常の意味，字義通りの）

individuationと，　sp6cificationの，2つの働きが含まれていると考え，

さらにこれらの働きには質料及び形相がそれぞれ関与すると理解する。従

ってアリストテレスの考える個体τ6δετ‘を成り立たせることをあらため

て“individuation”ともし呼び直すのであれぽ，その“原理”は質料であ

るとも形相であるとも言われなければならない1）。このことを確認し，実

際にアリストテレスの議論の内に見出される，質料による個体化と形相に

よる個体化という2つの異なる考え方が，そもそも両立し得ない矛盾的見

解だと（かつての注釈家たちのように）考える必要は本来ないという解釈

を提案する。

1．　資料と＜individuation：particularisation＞

　　形相と＜sp6cification＞

　古くから指摘されてきた通り，r形而上学』には，質料による個体化と

形相による個体化という2通りの解釈を可能にする記述が別個に存在す

る。始めにそれらを一瞥してみる。質料について触れた記述として分かり

易いのは，

01．しかし「人」とか「馬」とか，その他このように個々のものについ

　て言われるが，ただし普遍的な仕方で言われるものは，〔第一の〕実
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体ではなく，普遍的なこれこれの説明と普遍的なこれこれの質料から

なる，或る意味での結合体である。これに対し，個々の事物は，最も

近い質料から現にソクラテスとなっている。その他についても同様で

ある。（Metaph．　Z，10，1035b27－）2）

　「個々の事物」は，ここでは「最も近い質料」から成るものとされてい

る。すなわちこれなる人間たるソクラテスは質料の働きによってソクラテ

スたらしめられている。では質料によって「すでにソクラテスとなってい

る」こととはどのような状況として説明されるであろうか。別の記述を見

てみる。

02．生じた全体とは，これこれの肉や骨における（ξンταaσδεταfgσαρξ～

　κα～δστ磁）このような形相（τδτ0‘6りδεε～δ09）であり，それがカリ

　アスやソクラテスである。両者は質料の故に異なっている。というの

　は質料が異なっているからである。だが形相においては同じである。

　というのは形相は不可分だからである。（Z，8，1034a5－）

　この記述では，ソクラテスは自らの直接の質料が他の人間のそれと異な

ることの故にその人間から区別されると考えられている。つまりソクラテ

スとして存在しているということは，「この」人間として他から区別され，

限定された，指示可能な存在であることを意味している。従ってここで明

言されているのは，種を同じくする者同士の間で数多化が行われる際の直

接の原因が質料の個別性にあるということである。伝統的解釈がこれらの

記述を根拠に，質料を“個体化の原理’と位置付けた際，“個体化”の意味

するところが，事物に他から区別された「これ」としての個別性をもたら
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す働きとして捉えられていたとすれぽS），それは解釈として間違っていな

い。個々の物は質料が区別されることによって数的に分けられ，かつまた

質料が1つである限り事物は1つであると，すなわち個別的に限定されて

いるとみなされるのである。

03。数において1つといわれるのは，その質料が1つであるところのも

　のであり，種・形相においていわれるのは，その説明が一つであると

　ころのものである。（△，6，1016b32）

　質料によって個体は他から区別された特殊な個別的存在たらしめられる

ということが確認された。もしmultiplicationないしparticularisation

の意味で“個体化”という用語を用いるならぽ，質料はその“原理”であ

ると言われて差し支えない。

　次に個体が形相によって作られるとする解釈に根拠を与えそうな箇所を

挙げる。

04．それらの実体が1つであるようなものどもはすべて1つであるか

　ら。（B，4，999b21）

05．それらの実体すなわち本質が1つであるようなものどもは，それら

　自体1つだからである。（Z，13，1038b14）

06．同じ種に属するものの〔原因や構成要素〕もまた異なるが，それは

　種においてではなく，個々の事物に属するものがそれぞれ異なるとい

　うことにおいてである。たとえぽ君の質料と形相と君を動かすものが
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私のそれらと異なるということにおいてである。ただそれらは普遍的

説明においては同じであるが。（A，5，1071，a27－）

　04は05の言い換えと判断できるものとする。まずこの2つの記述が，

形相の，ないし形相の説明である本質の同一性が事物の同一性を保証して

いる事の指摘である点を確認したい。すなわちこの箇所で念頭に置かれて

いる0δぬi．e．形相は「種的」形相と考えられなけれぽならない。従っ

てこの2つの記述が形相による個体化を示唆するとみなすにしても，先に

見た個別的質料による個別化と同じような意味で形相による個体の限定が

行われる訳ではないことを認めなければならない。もし形相が個別化や数

多化に直接関与すると仮定するならば，アリストテレスが種的形相とは別

te個的形相の存在を想定していたと見なさなければならないことになる。

06は問題のある箇所だが，取り方次第ではこの仮定を補強しそうにも見

える。つまりここでもし君の形相と私の形相とが「異なる」という状況が

個別的な「異なる」質料との結合の結果として捉えられている4）と，あく

まで解釈できないとするならば，この記述は極めて明瞭な言葉で個的形相

の存在を主張したものと理解しなけれぽならないことになる5）。だが少な

くとも，そのように考えた場合，個的形相という概念の異質さそのものよ

りも，アリストテレス本人が自らの発言の重大さに気付いていないという

事実6）の方がはるかに不可解だということは言えるであろう。06に関し

ては，差し当たって個体の形成に形相が関与することの説明として不十分

だとみなしてよいように思われる。

　さて種的形相によって事物が同一性を得ることが認められた。ソクラテ

スやカリアスは種的形相によって限定されていることではじめて「人間で

ある」と言われ得る。そして個々のこれなる人間が人間としての同一性を
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保つ事ができるのは「人間＝二本足の動物」という言表が一つの定義をな

すという事実の故にである。こうした，言表による同一性の保証という考

え方は既に見た03の中でも提示されていた。また1巻の次の記述も同様

の脈絡で捉えられるであろう。

07．ある仕方では，数において同じであるとしぼしば我々は言う。また

　別の仕方では，説明においても数においても1つであるような場合に

　同じであると言う。たとえぽ，君が君自身と，形相においても質料に

　おいても1つであるという場合のように。（1，3，1054a33－）

　つまり形相は個体に種としての性格を付与し，それが普遍的な言表・説

明を通じて認識されることを可能にする役割を果たす。そしてそのような

役割で個体の形成に関与すると見るならば，確かに形相は“個体化”に関

与していると言える。この者がソクラテスであるという現実は，彼が人間

であるという事実と別個に成立している訳ではないからである。

　これまでに見てきたことから言えるのは，個体のもつ二面性，すなわち

個的に指示される個物とそれについて普遍的に言われる種，という側面の

相違を前提にアリストテレスの個体論の2つの視点を理解しなけれぽなら

ないということである。質料は前者の性格をもたらし（字義通りのindi－

vidnation，「これ」という個的限定の付与：＜particularisation＞），形相

は後者の性格を保証する（種化＜sp6cification＞）。

　だが重要なのはむしろ今述べた2つの側面はあくまで1つの個体の側面

としてしか意味を持ち得ないということである。形相はこの「人間」を作

ることによってのみ形相として存在し得る。ソクラテスに内在する普遍的

人間は，思考上ソクラテスから分離しるものであっても，現実には具体的
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な質料と結びついてソクラテスの形成に関わることによってしか存在し得

ず，その意味で個体と不可分である7）。他方「人間である」と言われ得な

いソクラテス，つまり指示によってしか把握できない個体について思考す

ることもできない。アリストテレスが以下のように述べるとき，おそらく

この事実が自明のこととして認識されていたはずである。

0＆…だが〔形相は〕「このような」を示すものであり（τbτo‘6りδεση一

　μαんεの，これ（τ6δε）すなわち限定されたものではないのである。

　むしろ作ったり産んだりというのは，「これ」から「このような」を

　（就τo∂δετoe6vδε），という仕方でなされるのであって，生まれた時

　点で，そのものが「このようなこれ」（τ6δετoζ6りδε）なのではない

　ヵ、　？　（Z，8，1033b21－）

　生成する個体とは単に「これ」（τ6δε）と指し示されただけのものでもな

けれぽ，認識された「このような」（τo‘6りδε）性格として抽象されたもの

でもなく，その内容は常に両者の結合として，つまり「このようなこれ」

（τ6δετo‘6りδε）として表示されなけれぽならない事をアリストテレスは強

調する。すなわち個体（τ6δετ‘）とは「これなる」＋「このような普遍的

性格：形相」（cf．τδτo‘6りδεσημα〆レε‘）の結びつきによって初めて実体と

しての同一性を保証されるものであり，両者が離れてあることは少なくと

も現実にはあり得ない。その意味で，質料によって「これなる人間」であ

ることと形相によって「これなる人間」であることとは，共に相即し，一

つの事態をなしているのである8）。従って君が同一性を質料によって保持

していることと形相によって保持していることとは，君が個体であるとい

う1つの事実の両側面だった訳である（→07）。
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　こうしてアリストテレスの記述から，ある個体τ6δετ‘に同一性を与え

るためには質料と形相の双方が同時に要求されると解釈すべきことが認め

られた。確認すれば個的質料と種的形相の双方がである。

2．　個的資料は，それ自身実体として，τ6δετeと呼

ばれ得る。すなわち，

成する。

ある個体は他の個体から生
　　●　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　●　　　●　　　　●　　　　o

　種的形相の個体化への関与については既に整理された。形相は個体に

「何であるか」つまり「説明・定義」可能な特定の性格を与えるものであ

り，その可認識性を保証するものである。実際の説明の場面では，それは

個体の普遍的本質として自ら「言及される」。

09．…形相が，または形相を有する限りのものが，これこれ（8καστoり）

　と言われるべきである（　　　　’2εrcτεOP）。質料的〔部分〕の方は，それ自体

　では決してそのように言われるべきでない。（Z，10，1035a7－）

　以下では，それ自体は「言及・説明」され得ず，「これ」として指し示さ

れるだけのものとされる，個体の「質料的部分」についてより詳細な検

討を加える。とりわけ，質料がどのようにして個体にく被指示性：これ

（τ6δε）であること〉を付与するのかを明らかにするのに役立つ記述に注

意を払っていく。

　さて，個体化に関与する質料すなわち個別化の質料は，個体に「最も近

い」具体的に指定された質料ξσ掴τηb’λη，e・9・τα蝕δεταfgσαPξiκα～

δστ08gとして記述されていた（→02）。個別生成のための「この」質料と
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されるものの位置付けについてまず探ってみる。次の引用はそのための最

初の手掛かりを与えると思われる。これはアリストテレスが質料の存在論

的な地位に直接言及した箇所である。

10．だが質料もまた実体であるということは明らかである。何故なら，

　対立するもの同士の間の変化には，いかなる場合においても，その変

　化の基に置かれた何かがあるからである。たとえば…変質において

　は，今は健康で今度は病気であるようなものがそれである。（H，1，

　1042a32－）

　ここでは変化の基体としての質料が「実体」の資格をもつとの指摘がな

されている。基体としての質料の実体性については，これに先立っZ，3

において既にそれを否認する結論が出されているのが認められるが9），そ

こで検討の対象となっていたのは「主語」としての基体，正確には「自ら

は他の主語の述語とならないもの」という基体の規定条件から論理的に導

かれる，属性を取り去られた果ての無規定的「究極」（τδ6σxατoり）として

の質料概念である。確かにそのような基体〔質料〕の内に「離在性と個体

性」（τbx（vρeστbvκα～τ6δετ‘）10）という実体の条件は認め得ない。だが

述語規定を受けるものは，その論理学的な立場以前に，自然学的な原則に

従って存在するものとしての姿を持つ。ここに見るように，変化・変質の

基体を想定した議論は，主語概念についてとは異なる結論を導くのであ

る。どのような変化においても，その主体は現実的にある実体として変化

を被る。そして変化の基体が事実であるという意味において質料がそれ自

身実体と見なされることは「明らか」だと確認されるのである。実際，健

康な人が病気になるという性質変化の場合，質料たる人自身は「個体性」
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の故に当然実体である。

　もちろん，明らかなようにここで扱われているのはあくまで変化・変質

の質料であり，この議論を，我々が考えようとしている個体の生成のため

の質料すなわち実体変化の質料について直接適用する訳にはいかない。で

は生成の質料の位置付けについて，アリストテレスは他の変化の質料につ

いて述べるのと同じ観点から，すなわち実体性の有無という観点から指摘

を行っているだろうか。この点に関わる記述とし（，我々はすぐ後に続く

次の文を重要視したい。

11．…同様に実体についての変化においても，今は生成の過程にあり，

　今度は消滅の過程にあるものが，すなわち今はこれなる何かとして変

　化の基に置かれているものが，今度は欠如的なものとして変化の基に

　置かれているものが，あるからである（δvOV　PtgV動γεV6σεeπdaev

　δ，6レ　φθ0ρ俘，κα～　VδV　μδり　δπ0κε〆μεり0リ　（bg　τ6δε　τ‘πd2evδ，bπorcεi一

　μεり・vあ9κατ凌στ6ρησev）。，

　この箇所についての構文解釈は通常，実体変化における2つの基体の具

体的な説明がなされている後半部分の順序を入れ替えた訳を試みるRoss

のそれに従うことになっている11）。つまりRossはここで2組のPtEv…δE

の対応を交差させ（chiasmUS），欠如態にある基体が生成の基体として，

τ6δετ‘としての基体が消滅の基体として，説明されているものと理解す

る。生成完了以前には未だ形相が得られていないが故に基体は欠如態であ

り，これから消滅しようとする基体は既に自らの形相によって限定された

ものとして存在している以上τ6δετ‘である筈だからということである。

この見解に従うとすれば，実体変化において質料が実体と見なされるの
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は，それが生成の質料である場合ではなく，消滅の質料である場合だとい

うことになる。しかしながら，ここでの対比はμさレ…δ6がというよりも，

露り…δ6によって強調されたvDレ…πd2evという語句が極立たせていると

いうことに注意したい。このことを考える時，chiasmUSの適用がたとえ

修辞的に自然であるとされようと，それによって時間的指定の順序が逆転

することには心理的抵抗を覚えるのである。

　Gi11は最近の著作の中で，従来とは逆の立場に立つ解釈を提案してい

る12）。つまりτ6δεπといわれている基体は生成過程にあるものの方に対

応し，むしろその意味での質料すなわち生成の質料の方をアリストテレス

は実体と見なしているのではないかというものである。実際，たとえ修辞

上の問題を抜きにしたとしても，通常の読みに従う限り，他の記述との内

容的矛盾が生じてくることは避けられない。たとえぽGillも挙げる，　H，

5の記述によれぽ，「反自然的消滅」（φθoρ如τ加παρdr　di6σev）の質料を

τ6δετ‘と見なすことはできないのである。アリストテレスは「酢」の生

成すなわち「葡萄酒」の腐敗＝消滅を例にとってこのことを説明してい

る13）。すなわち，確かに酢は葡萄酒から生ずるものではあるが，酢の質料

を葡萄酒と考える事はできない。消滅の過程から生じたもの〔酢〕の質料

は，消滅して行く実体〔葡萄酒〕それ自体ではなく，その実体がそこから

生じたところの質料すなわち「水」だと考えなければならないというので

ある。つまり，水と，葡萄酒の形相とから生成した葡萄酒という結合体す

なわちτ6δετtが形相を失うことによって酢は生ずる訳だが，その過程の

質料は当初の結合体τ6δετ‘ではなく，結合体の，形相を欠如した，質料

的要素である水なのである。こうした見解は，Rossの期待に反して，消

滅の基体をτ6δετeとみなす解釈の道を閉ざすものだと言わざるを得な

い。むしろ逆に欠如的（　　　！　　　　　ノrcατασTεiO17σeり）基体といわれたものの方がそれに
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対応していると考えた方が議論は一貫するのである。そしてそのように考

えるべきだとすると，生成の基体こそがτ6δεreであり，他の変化の場合

と同様，生成という実体変化の場合においても質料は実体として位置付け

られると，アリストテレスは言明していることになる。

　個体の生成のための質料が実体として：τ6δετ‘として捉えられている

という解釈に，次の記述はさらに有益な示唆を与える。

12．あるものを“～デアル”という場合，そのものを「これこれ」（τ6一

　δε）とは言わず，「これこれの・でできた」（6κεん‘りoのと〔我々は言

　うであろう〕。たとえぽ「箱」のことを「木」（ξ620v）ではなく「木で

　できた」（ξ6λevoリ）と，また「木」のことを「土」（γのでなく「土で

　できた」（　ノ．．γrpeov）と，さらに「土」ももし同様に言えるなら，「他の何

　か」でなく「その何かの」と。常にこれ〔らの各々〕は可能態におけ

　る，後のものなのである。（θ，7，1049a18）

　ここではある生成以前の状況に遡って質料自身の生成を考え，質料のた

めの質料の系列に言及しているのだが，その際上位の質料と下位の質料と

の関係は結合体とその直接の（「最も近い」）質料とのそれに等しいことに

注意したい。つまり箱の質料：木も，その質料：土も，自らがより下位の

質料から生成したものであるという限り，箱という結合体と同じ資格の存

在だと見なされてよいのである。アリストテレスはさらに，この質料の系

列の潮行の果てに予想される，もはや“6rcεlvtvov”という言及すら不可能

な，第一の質料πtOcbτη　b’Rη“）の存在について触れ，それ自体は「これなる

何かでも実体でもない」（obτ6δετ‘κα～oδσ‘α）15）と述べる。これは逆に

言えぽ，それより上位の質料はすべて自らτ6δετ‘であり，かつ実体であ
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るということである。すなわち「この箱」が，この木（τoδ～τδξ6λoり1049

a24）という質料と，箱の形相とから生成したτdδετeであるのと同じ意

味で，「この木」（τoδ～τbξb20v）自体もまた，この土と，木の形相とから

なるτ6δετ‘と見なされるものなのである。以下も同様な仕方で語られる

ことになる。

　以上から，個的生成のための，指示された最接の質料（e．g．ταあδεταな

σαρξiκα～δστ0δg，τOδiτbξ6λOV）が，自らもまた指示と個有の形相とに

よる規定を既に受けた「これなる＋何か」として：個体として，位置付け

られていることが分かった。しかしもし質料がそのような地位にあるとす

ると，当然現実態におけるτ6δετ‘が考えられている筈である。このこと

は，質料とは可能的存在だとするアリストテレスの見解と矛盾しないだろ

うか～　しかも彼ははっきりと次のように述べているのである。

13．…質料という時私が意味するのは，現実態においてはこれなる何か

　（τ6δεTe）でないが，可能態においてはこれなる何かであるようなも

　のである。（H，1，1042a27）t6）

　もちろんこれは質料を語る際に生成の終局を視野に入れるか入れないか

の違いを考えれば解消する疑問である。しかしそう結論する前に，我々は

Z，7でなされる基体と欠如態についての注目すべき議論に触れておく必

要がある。それは先に見た，質料的部分の呼ぼれ方の問題（→12）と関連

する。つまり生成を語る際の言語的処理の問題である1T）。

　重要なのは，生成のための質料は，そこから生じた事物の質料的部分と

なった段階で，言及のされ方が変わるということである。つまり，青銅か

ら生じた像の場合，その像は，青銅という質料の名では呼ぼれずに，「青
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銅の」（xαλκoδg）という派生語で呼ぽれなけれぽならない。ところが他の

変化e．g．性質変化の場合，たとえぽ病気から健康になった人は「人間」

という変化の基体・質料の名で呼ぼれて差し支えないのである。アリスト

テレスはこうした事情の違いを説明するのに，欠如態の概念を用いる。す

なわち変化するものは本来「欠如態から」変化すると言われなけれぽなら

ないにもかかわらず（“「病〔天〕」（rcdμVdiV）から「健康人」（6　bγeilg）が

生ずる”），実体変化の場合，欠如態が「名を持たない」ために，質料がか

わりに挙げられているのである（“「青銅」から「青銅の像」が生ずる”）。

つまり本来の生成の起点（δξoδ）はあくまで，“青銅における像の形相の

欠如”であった筈だが，日常的な言語感覚が欠如態を純粋な基体・質料と

同一視した結果，あたかも病人が健康といわれるようになるのと同様に，

青銅の言及のされ方が変化してしまったのである。6ξoδは欠如から所持

へ変化するものであり実体変化の場合，その変化は直接にではなく，“質

料Y→Yの・でできた”という質料的部分の記述の変更として，間接的に

言語表現されるのだといえる。

14．…というのも，彫像が木からできているとか家が煉瓦からできてい

　るということも，よく考えてみれば，端的には言えないだろうから。

　何故なら，或るものから生ずる（からできている）という場合，この

　或るものは変化しなければならず，留まっていないからである。（Z，

　7，1033a19－）

　ここで用いられた「欠如」の概念は，生成のための質料の語られ方につ

いて新たな理解をもたらしてくれる。まず本来の‘ξoδではないが言語上

表面に表れる基体とは，欠如態から切り離された質料それ自体を意味して

一38一



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　アリストテレスの個体論（岩村岳彦）

いた。他方，本来のδξoδにおいては欠如態にある質料が考えられていた

（たとえぽ「型を欠いた・青銅」cf．「病・人」）。ここから同じ基体に認め

られる異なったあり方を捉えるための2つの観点が得られたことになる。

すなわちある基体は，その一方からは，欠如態を含まない，従って生成す

る個体との関係を考えない質料そのものとして（我々はこれをく狭義の基

体〉としよう），もう一方からは，個体のためにある質料，個体の生成を

視野に入れた，従ってその形相がまだ得られていないことを念頭に置いた

質料，つまり欠如態を含む質料として（これを〈素材的基体〉としよう），

それぞれ把握されるのである。

　先に問題とした点すなわち，生成のための個的質料が，可能的にのみな

らず，現実的にもτ6δeτ‘と言われ得ることの意味は明らかになった。つ

まり生成の起点にある質料く狭義の基体〉を取り出し，それを個有の形相

と個有の質料とによって既に充足したものと見なす限り，それは欠如と無

関係に，自身の形相の保持によって，現実態としてのτ6δeτeと言われ得

るのである。そして同じ質料を，やがて生成の終局に生ずるであろう，よ

り上位の個体のために用いられるく素材的基体〉として見れぽ，獲得すべ

き形相と未だ欠いているという側面のために，生成する個体の欠如態とし

て可能態にあるτ6δετtとしか言われ得ないということになる。質料が現

実態においてはτ6δε　Teたり得ないと言おれたのは無論この意味からだっ

た訳である。両老は同じ質料である。だがそれは自ら個体として現実態に

あり，可能態にある他の個体なのである（→12）。

3．　普遍的資料一く個別化〉と〈種化〉を結ぶもの

この章では前章までに確認された事実に基づいて，実際の個体生成の場
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で質料がどのようにして被指示性をもたらすのかを考える。その過程で，

質料が或る普遍的な仕方では，本質・形相の成り立ちにも関わるものであ

ったことが新たに明らかにされる。

　上位の個体は，より下位の個体を質料として生ずる，という系列的な図

式を我々は既に認めた。個体から個体が生ずる過程として個体化をとらえ

た時，その過程の内にどのような事態を見ることができるであろうか。こ

の木〔この質料〕からこの箱〔この結合体〕が生ずる過程を，個体τ6δe

τeから個体T6δεTtが生ずる過程として見てみよう。まず，生成の起点

において「この木」は自らこの結合体「この土＋木の形相」として充足し

た実体であり，この時点で現実態にあるτ6δe　Ttである。そしてこのく狭

義の基体〉が一般には生成δξ0δとみなされることになる。一方「この

木」は「この箱」τ6δeτ‘のためのく素材的基体〉でもある。それは“形

相τtの欠如態”を含んだ基体τ6δετt＋priv．　de　Ttであり，そのこと

によって可能態にあるT6δεTeである，すなわちT6δε一τe。生成の終局

において欠如が所持となる時，それは現実的にT6δεTe「この箱」とな

る。「この木」τ6δετe以前の状況もこれと同様に湖られる。

　さて，ここでT6δeTeをT6δεたらしめるために何が行われただろう

か。まず生成は「これ」から「このような」を（dκ　robδε　rot6pδε）を作り

出す過程とされていた（→08）。「この箱」の「これ（であること）」は従っ

て“δκTooδe”という仕方で語られる筈である。実際それは“τ6δετ‘か

ら”である。もちろん，生成の個的質料が直接個別化に関わることをこの

図式は意味している。ところが問題となるのはτ‘の行方である。すなわ

ち「この箱」の「これ（であること）」（T6δε）を「この木」（τ6δετ‘）が

もたらした段階で，つまりT6δεとなった段階で，「木」（τ‘）はどうなっ

たのか？　この木の木という性格は消失したのであろうか？実はそれは
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〈指示〉ではなく，「説明・定義」の対象として，普遍的な仕方で姿を現

すことになるのである。

　H，2によれば，たとえば「家」の定義とは，「人や財産の容れもの」と

いう「種差」と，「石，煉瓦，木」という質料の結合とされる。おそらくそ

れは“石，煉瓦，木からなる，人や財産の容れもの”として定義されるで

あろうからである。今，同じようにして「箱」を定義してみる。それは

“杢？・T’T’きte，容れものである”。つまり「この木」は「この箱」に

「これ（であること）」をもたらした後に「木1でなくなる訳ではない。そ

れは，“この，箱”＝・“この，木でできた容れもの”の説明，認識対象とし

ての普遍的形相・種（τ‘）の部分として，指示されない質料となって内在

することになるのである。そしてそれは定義の中に，類としての資格で，

具体的には質料的部分の説明という形をとって，現れる。アリストテレス

が類を質料として位置付けるのは正しくこの意味においてである18）。そし

て類としての質料を彼は「普遍的な質料」（92η（tあg　rcαθ6えov→01）と呼ぶ。

一すなわち次のように理解できるであろう。「この木」として指示され

た質料は，箱の形相が得られ「この箱」が成立する時，自らの「これ（で

あること）」を譲り渡すことでそれに「この」箱としての資格を与え，自ら

は被指示性を解除された普遍的性格「木」として，今度はこの「箱」とい

う普遍的形相（の説明）を成り立たせる際の類となる質料に転ずるのであ

る。かくして“「木」（ξ6λov）デアル”この木は，“「木でできた」（ξ62tvog）

容れもの＝箱デアル”この箱になったのである19）。

　個的質料と種的形相の両者を持っているという事実が，ある1つの個体

を個体として存在させる根拠になっているとアリストテレスが考えている

ことを，既に我々は確かめた。上に見た議論はさらに，個体が成立してい

るという事情に質料が関与することと形相が関与することとの間には，単
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なる2種類の原理の働きの結合以上の，より立ち入った関係が認められる

ことを示唆しているものと言える。すなわち，個的質料による個別化と

は，そこから生じたものが「これ」（τ6δε）として指示可能となる個別性を

得る事態であると同時に，当の個的質料が個別性を失うという事態を含ん

でいるのであるが，その同じ質料は，個体が“「何か」（τ‘）デアル”と認

識されるための，普遍的性格を持つという事実，言い換えれぽ説明・定義

対象としての種的形相を持つという事実にも，個別性を失うというまさに

そのことを通じて関与するものだったのである。つまり，種化に関わる形

相がそれを現実に行えるのは，形相そのものの内に「普遍的質料」が内在

し，自らが「類の種」として成り立つ限りにおいてなのである。このよう

に見る限り，個別化と種化とは，2つの別個の現象ではなく，むしろ折り

込まれた複合的な事態として捉えられるような1つの働きであったと考え

なければならないであろう。類としての質料概念が，ここで個的指示と普

遍的認識の結節点となっているのである。

4．　ま　　と　　め

　以上見てきたように，アリストテレスが個体（τ6δετ‘：これなる何か）

として念頭に置くのは，指示によって把握される「この」（τ6δε）存在であ

るる同時に「何か」（τ‘）として認識によって把握される存在でもあるとい

う，2つの側面を持った，現実的な事物の概念であると思われる。そして

或る現実的な個体は，可能的には，それを質料としてそこから生ずる他の

個体であるとみなされている。今日我々が用いる“個体化”という言葉で

示される出来事は，具体的にはこのように，より下位の個体を質料として

そこからより上位の個体が生成していく過程として記述されている。我々
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はまず，アリストテレスが生成について述べた記述をもとに，個体が生成

するということが（個的）質料と（種的）形相とによって被指示性（個的

性格）と可認識性（種としての普遍的性格）をもたらされることとして捉

えられていることを明らかにし，“個体化”とは質料による個別化と形相

による種化の2つの働きを含むものであると考えた。そして言表・定義に

ついてのアリストテレスの議論から，この2つの働きが1つの不可分の事

態として個体の生成を成り立たせているものであることを認めた。「これ

なる何か」を個的に存在させることも，普遍的に存在させることも，現実

の事態の中では不可分な働きである。そしてこの不可分性は，τ6δετ‘の，

概念としての不可分性そのものであると言ってよいであろう。

　通常“個体化individuation”という用語は字義通りの意味で，すなわち

我々が個体化と呼んだところの働きの意味に事実上制限されて使用され，

そのために質料による個体化と形相による個体化という2通りの考え方が

読み取れるr形而上学』の記述は古来解釈者を当惑させてきた。しかしも

し今，単純に“τ6δετtを成り立たせること”として個体化を把握し直し

さえすれぽ，アリストテレスの議論中の2つの観点が個体化理論における

一貫性の欠如の結果として捉えられる必要はなくなるであろう。この主題

をめぐる議論の不都合はむしろ，in4ividuumという言葉がτ6δε　T　eを意

味するのに十分でなく，その存在論的地位の一方を不可避的に覆い隠して

しまうという事実の方にあるのではないかと思われる。

　　　　　　　　　　　　　　　注

1）既にこの段階で明らかなように，この主題は多少言語化しにくい性格を持って

　いる。筆者は，τ6δεをindividua1なものとみなす用語の理解を覆そうとは思

　わないが，r6δετeとτ6δεを同一視する解釈は性急に過ぎるのではないかと

　考える。従ってτ6δετtとは以下individuum＋αとして捉えられている。た
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　だ本文中ではこれを指す場合も「個体」という日本語を便宜上用いているの

　で，結果として議論にまぎらわしい部分が生じたかもしれない。このことは自

　覚しているし，批判は承知の上である。いずれにしろ以下ではτ6δετe＝τ6δε

　（＝an　individual）という解釈をとるRossの見解（v・W・D・Ross，　Aristotle’s

　Metaphysics，　text　and　comm．　Oxford，1924，1，　p．247，皿，p．159）に従っ

　ていない訳である。そこでRoss解釈を否定する根拠が以下十分に述べられて

　いないという批判が予想されるが，Rossの根拠自体がそれほど決定的なもの

　とは思われない上，τeが《a》に相当するとしながらτ6δετ‘とτ6δεを区別

　しない（interchangeable）など厳密さを欠く面があり，論理的な批判そのもの

　がしにくいので，そのために紙面を費やすことは避けた。むしろこの語の解釈

　をめぐっては別に議論の機会を設けた方がいいと思っている。話が前後すると

　の非難は覚悟の上である。尚，Rossの解釈は近年Dumoulinによって直接批

　判された（B．Dumoulin，　Analyse　ge’ngtique　de　la　MtitaPhンsique　d・AriStote，

　Les　Belles　Lettres，1986，　p．195－6）。　DumoulinはRQssの考えるような

　τdδετ‘の「通常の」意味とは別Vt　sp6cifiqueな意味が存在することに注意を

　促している。ただもちろんDumoulinの場合はτ6δετiを複数の要素の結合

　と考えているのではなく，individualit6の意味を場合に応じて区別することの

　必要性を指摘しているのである。注7参照。

2）b30　abg　rcαθ6λovの掛かり方についてはRossに従わない。　v・Ross・oP・cit・・

　p．199et　J．　Tricot，　Aristote，　La　Mitaphysieue，　texte　note，　nouv，6d．，　Vrin，

　1966，p．406，　note　4．

3）個体化の質料を指すのに用いられたmateria　signataという表現からも，それ

　は明らかである。ThQmasは個的質料を「次元によって」すなわち空間的に指

　示t指定された質料とみなした。つまり質料のこのような性格がもたらす個体

　性は空間的な被指示性と解釈されていたといってよい。次元（tres）dimen・

　550〃8εによるdesignatioという考え方の元型はBoetiusに遡り，後VC　Avicenna

　を経てThomasに受け継がれたと考えられている。v・M・－D・Roland・Gosselin・

　Le　L）e　Ente　et　Essentia”de　S．　Thomas　d’Aquin，　Vrin，1948，　Etude　I．

　Le　Principe　de　l，1伽dividualitg，　P．57　sqq．

4）我々はこの理解で文意は通ると判断する。v．　Dumoulin，　op．　cit．，　p．306．

5）RossはThomistとは異なり，個的質料を性質的に限定された質料と考え，個

　的質料を限定する形相として個体形相individual　form　．の存在を仮定した上

　で，06をこのように解釈しようとする。v．　Ross，　op．　cit．，　Comm．，1，　p．

　cxix，　cxxiv，批判についてはv．前注Dumoulin。
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6）v．前注Ross，　Comm．

7）種・形相がしばしばτ6δετtと呼ばれることの意味も，このような事情を念頭

　　において理解すぺきなのであろう（v．D，8，1017b25）。　Rossは形相がthe

　　element　that　gives　individual　characterであるという意味でτ6δετeと呼

　　ばれるとの解釈をとるRoss，　op．　cit．，1，　p．31Q　e皇v．　Comm，，1，　p。　cxviii）。

　　Tricotは，《τ6δετ‘est　la　forme　ou　essence　b　laquelle　il　ne　manque

　　que　d’δtre　r6alis6e　dans　llne　matiさre　pour　devenir　un　individu　r6el．》と

　　説明している（Tricot，　oP．　cit．，　P．161）。しかしDumoulin（v．注1）はこ

　　れを，individualit6に認められる種的な側面（d’ordre　sp6cifique）が『形而

　　上学』とりわけZでは前面に押し出されているとする自らの主張と関連づけて

　　いる。

8）以上のように考えることで，De・Anima中の次の記述についても理解する事が

　　可能になる。

　　　　　存在するものの内の或る種類は実体であると私は言う。ところで実体に

　　　　はまず，質料としてあるもの，すなわちそれ自らはこれなる何か（τ6δετ‘

　　　　でないもの，次に，それによって，既に〔在るものが〕これなる何かと言

　　　　われるところ（rcaθ’加おηλ6rεταtτ6δετt）の形態すなわち形相，第三

　　　　にこれら両者からなるもの，がある。（De　An，，412a6－）

　　　質料によってこの（τ6δε）個体となっている事物がτ‘と述べられることを

　　可能にしているのは形相との結びつきだということである。「形相によって

　　τ6δετ‘と言われる」事の意味を形相による個体化に関係づけて考える（v．

　　Ross，　op．　cit．，　Comm，1，　p．　cxvii）必要はないであろう。

9）Z，3，1029a7　sqq．

10）　ibid，，1029a27．

11）Ross，　op．　cit．p　ll　t　p．227．

12）M．L．　Gill，　Aristotle　on　Substance，　Princeton，1991，　p．86　sqq．

13）H，5，1044b29　sqq．

14）ここでは「火」がそのようなものとして挙げられているが，もちろん「火」は

　　完全に無規定な質料ではなく，絶対的に第一なのではない。v．　Ross，　op．　cit．，

　　H，p．256，　Tricot，　op．　cit．，　p．506．

15）　obτ6δεrt　oδσα，　Jaeger．

16）当然a32以下（→11）に関するRossの解釈の裏には，この箇所との矛盾を避

　　ける意図があったと思われる。

17）Z，7，1033a5　sqq．
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18）類が質料としてth9　b’Rηあるものと直接述べられるのはZ，12，1038a6である。

　　その意味についてはH，2の他に6を参照。

19）Z，10以下で定義の問題を論ずる時，アリストテレスがモデルとして示すのは

　　主に人間＝ζのo”δineVンの例である。この場合人間の生成の質料が生成過程の

　　前後で変化〔月経血（NaταμilVtαH，4）→骨，肉〕する点に注意は必要であ

　　るものの，それらはいずれも「最も近い質料」であり，その違った姿を表して

　　いるにすぎないのだから，人間の例についても，これまでと同じ議論を適用し

　　て考えることは可能〔これなる・月経血→これなる・二本足の，骨や肉からな

　　るもの（動物）＝人間〕なのだが，煩雑なことと，また特に，原文中の何箇所

　　かに見出されるこれとは別の視点，すなわち〔人間＝魂＋肉体〕との関係が明

　　らかでないこと，具体的には，魂としてのεZδog（肉体（質料）とは別の）と．

　　定義対象としてのεiδog〔普遍的質料＋普遍的説明（種差）〕との関係が明らか

　　でないことから，混乱を避けてここではあえて触れなかった。後者は中世の解

　　釈者たちも困難を認めていた点である。原因はもちろんε9δogという語のもつ

　　多義性であり，たとえばAveroesはそれを質料に対する形相の意味で，また

　　Avi㏄nnaおよびそれに与するThomasは種ないレ本質の意味でとらえるべき

　　とし，実際そのように訳すが，明らかにZ，10以降では両者いずれの意味にお

　　いてもε～δ0εの語が用いられており，どちらの解釈も一貫しない。この件につ

　　いては更にv．Dumoulin，　oP．　cit．，　P．229　sq．。またScotusが，アリストテ

　　レスの思考el　一．貫性の欠如を認めた上で，表向きの問題を処理するために，い

　　わゆる「全体形相」と「部分形相」の概念を導入したことについては，v．　Ross，

　　oP．　cit．，　Comm．1，　P．　civ。

　　La　Th60rie　de　l’individu　selon　Aristote

－Sur　1’《individuation》dans　Ia　1レ1窃妙耽ソεゴ9％β一

Takehiko　IWAMURA

　Dans　1’histoire　de　1’aristot61isme，1es　avis　des　commentateurs　se　sont

partag6s　sur　le　problbme　de　savoir　si　c，est　par　la　forme　ou　par　la　matibre

que　Pindividuation　des　choses　s’op6re．　Ces　deux　opinions　se　tτouvent　en　effet

dans　le　texte　meme　de　laルfetaPhysique，　dont　on　fait　encore　aujord，hui

remarquer　Ie　manque　de　coh6rence，　mais　il　est　possible　d’6viter　la　con．

tradiction　si　Pon　interprさte　le　caractさre　de　rindividu　comme　suit．
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　Aristote　af五rme　que　la　chose　produite　doit　Etre　saisie　d’une　double　fagon：

par　la　d6signation，　d’une　part，　et　par　la　connaissance，　de　Pautre（τ6δετo‘6ンδε

M6taph．，　Z，8，1033b21）；ce　qui　signi盒e　que　1’individu（τ6δετ‘）n’est　pas

seulemment　unδtre　particulier　6quivalent　ti　unτ6δεisol6（comme　le　pense

Ross），mais　qu’accompagn6　aussi　de　quelque　caract色re　universel（τ‘），il　forπ1e

un　cocept　compos6　de　deux　616ments：un《ce　quelconque》。　Or　puisque　ces

deux　attributions　sont　affect6esゑrindividu　respectivement　selon　la　mati6re　et

selon　la　for皿e，1’individu　proprement　dit（τ6δετ‘）doit　n6cessairment　avoir　sa

source　ti　la　fois　dans　la　matiさre　qui　le　rend　d6signable　comme　un　6tre　par－

ticulier伽dividuum），et　dans　la　forme　par　laquelle　il　est　d6termin6　sp6ci且一

quement　comme　un　etre　connaissab】e．　Les　deux　contextes　dans　lesquels　se

trouve　1’argumentation　d’Aristote　lle　so血t　donc　pas　incompatibles．

　　Or，1a　mati6re　qui　prete　particularit6註un　individu，　est　aussi　unτ6δετ‘

elle・meme；ainsi，1e　bois　qui　est　la　matiさre　de《ce　coffret》est　lui・mδ皿e　un

6tre　en　acte　qui　s’est　produit　comme《ce　bois－1註》ti　partir　de　sa皿atiさre

imm6diate，1a　terre（v。0，7，1049a18）；c’estゑdire　qu’un　individu　illf6rieur

qui　existe　d6jb　en　acte　est　en　meme　temps，　un　individu　sup6rieur　en　puis・

sance，　en　tant　qu’il　est　la　mati色re　de　celui－ci（《ce　coffret》se　produit註partir

de《ce　bois》．　Dans　le　processus　de　la　production，1a　mat三色re　inf6rieur，　d6ja

d6sign6e，　particularise　1’individu　sup6rieur　en　lui　tra皿smettant　sa　propre

d6signabilit6，　tandis　qu’e11－mεme，　en　tant　que　caractさre　universel　d6pourvu

de　particularit6（matiさre　comme　genre　Z，12，1038a6），intervient　dans　l’6non－

ciation　g6n6rale　de　cet　individu　sup6rieur，益savoir，　sa　d6fiτ1ition　（《1e　coffret》

est　un　r6cipient《θ％bois》．　Nous　collstatons　ici　que　1’individuation（prise　au

sens　litt6ral　du　terme）et　la　sp6ci且cation　sont　toujours　ins6parables　dans　la

g6n6ration　de　la　substance，　et　cela　confirme　notre　interpr6tation　de　la　dualit6

des　aspects　duτ6δε　τ‘．

　　Il　n，est　donc　pas　besoin　de　trouver　une　contradiction　ゑ　rint6rieur　de　la

th60rie　d’Aristote　sur　1’《individuatiol1》，　a　condition　de　prendre　ce　mot　au

sens　de《formation　duτ6δετ‘》．　La　dif五cult6　du　probl6me　dans　la　co且tro－

verse　tradition皿elle　semble　plut6t　tenir　au　fait　que　le　mot　individuum　ne

convient　qu’imparfaitment　pour　d6signer　leτ6δετ‘，　et　qu’il　occulte　in6vita－

blement　1’un　des　deux　statuts　ontologiques　de　celui－ci．

（学習院大学大学院人文科学研究科博士後期課程，哲学専攻）
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