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0. Einleitung

,,Der Essay ist eine eigenstindige Gattung zwischen Wissenschaft
und Kunst. Mit der Wissenschaft verbinden den Essay Erkenntnis-
"streben und Aussage, mit der Kunst Erkenntnisweise und Ausdruck,
denn im Gegensatz zum Wissenschaftler ist dem Essayisten der
Gegenstand nicht Erkenntnisobjekt, sondern erlebte Wirklichkeit,
und indem er sich an einem Gegenstand erprobt, stellt er auch sich
selbst dar. Im Gegensatz zum Kiinstler bildet der Essayist seinen
Gegenstand nicht, er findet ihn vor: seine Kunst ist die des Nach-
denkens. ‘1

Seit Montaigne seinen Reflexionen iiber verschiedene Gegenstinde
den Titel ,,Essais‘‘ (1580) (franz. fur ,,Versuch‘) gegeben hat, gilt
diese Prosaform als ,,Ausdruck des tastenden Suchens nach Wahrheit
und der probeweisen Anwendung dieser Wahrheit‘?, als Versuch
einer noch nicht auf bestimmte Vorannahmen gegriindete Denk-
und Ausdrucksweise. Diese eigenartige und formal vollig freie
Gattung quilt schon lange die Wissenschaftler, die diesem eigensin-
nigen und doch kaum ignorierbaren Sonderling definitive, bzw.
definierende Merkmale zuzuweisen versuchen.® Unter anderen hat
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L. Rohner in seiner Forschung zum deutschen Essay* versucht,
durch eine Untersuchung umfinglicher Mengen von Materialien den
Begriff des Essays ,,differentialdiagnostisch’‘® zu bestimmen: ,,dia-
gnostisch‘‘, indem er im ,,phdnomenoclogischen Teil‘‘ seines Buches
hinsichtlich der behandelten Themen die konkreten Erscheinungen
des Essays an Beispielen uberpriift, ,,differential’‘, indem er den
Essay gegeniiber den verwandten Formen, wie wissenschaftlichen
Abhandlungen, Theorien, Kritiken oder Feuilletons, abzugrenzen
versucht.

Doch nicht nur die Wissenschaft hat sich um den Essay bemiiht,
es finden sich auch immer wieder Essays, die sich um ihre eigene
,,Definition‘‘ bemiihen. Dabei stehen Essayisten oft kritisch gegen-
iiber den tradierten schriftlichen Formen. Von diesen metatheore-
tischen Essays ist Th. W. Adornos (1903-69) Text ,,Der Essay als
Form* (1958)¢, den fast jede Essayforschung und Begriffserkldrung
in Lexika erwidhnt, einer der wichtigsten und richtungsweisenden
Essays, wenn nicht der wichtigste iiberhaupt. Adorno verdffentlichte
ihn in seiner Aufsatzsammlung ,,Noten zur Literatur’‘, die mit
diesem Essay eroffnet werden. Wie der Titel schon zeigt, ist dieser
Essay ein ,,Versuch‘* Adornos, seinen Essaybegriff zu bestimmen
und zu klidren; er ist also nicht umsonst an die erste Stelle seiner
Essaysammlung gestellt. ,,Der Essay als Form‘* ist ein Versuch
des Gegenwartsphilosphen, seine kritische Einsicht zu verschieden-
sten Gegenstdnden der Literatur angemessenen zum Ausdruck zu
bringen.

Um die erkenntnistheoretischen und erkenntniskritischen Mog-
lichkeiten des Essays hinsichtlich philosophischer und literarischer
Erkenntnis iiberhaupt auszuloten, moéchte ich in diesem Aufsatz
Adornos Essay und Essay-Theorie untersuchen.

1. Der Essay-Versuch von Adorno
Th. W. Adorno ist als Vertreter der ,,kritischen Theorie‘ ein
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Denker, der die Widerspriichlichkeit der ,,Moderne‘‘ radikal in Frage
stellt. Awuch seine kultur- und kunstkritischen Schriften sind ,,als
systematische Explikation des Begriffs von Moderne‘‘? zu lesen. Der
Fokus seines Interesses ist dabei die Frage, wie Kunst als ,,die
gesellschaftliche Antithesis zur Gesellschaft‘‘® moglich sei. Die
moderne Kunst ,,fortgeschrittensten BewubBtseins‘‘, muB nach
Adorno in ihrer ,,eigene(n) Verhaltensweise und [...] Formsprache‘
,,auf die objektive Situation‘‘? reagieren : diese ,,objektive Situation‘
ist die der modernen ,hochindustrialistischen‘’ Gesellschaft. Aus
dieser Perspektive versucht er, die Darstellungs- und Wahrheits-
moglichkeiten moderner Kunst zu iiberpriifen.

Dabei ist es Adorno bewufit, daB seine kritischen Uberlegungen
zur Kunst bzw. damit auch zur Gesellschaft, in der diese Kunst
produziert und rezipiert wird, eine angemessene Darstellung haben
miissen, eben deshalb heiBt sein Text ,,Der Essay als Form‘‘. Er
sieht die Gefahr, daB die Aussagen iiber Kunst und Gegenwart in
der geldufigen Sprache von dem ,,universalen Verblendungszusam-
menhang*‘ erfaft werden. Die Vorrede der ,,Dialektik der Aufkla-
rung‘‘, die er 1944 zusammen mit Max Horkheimer verfafBite, benennt
dieses Problem :

,,Wenn die Offentlichkeit einen Zustand erreicht hat, indem unent-
rinnbar der Gedanke zur Ware und die Sprache zu deren Anprei-
sung wird, so muB der Versuch [herv. v. mir], solcher Depravation
auf die Spur zu kommen, den geltenden sprachlichen und gedank-
lichen Anforderungen Gefolgschaft versagen, ehe deren welthistori-
sche Konsequenzen ihn vollends vereiteln.‘“10

Der ,,Versuch*, die in alle Lebensbereiche dringende Systemati-
sierung und Standardisierung der Gesellschaft, ihren Verfall, sichtbar
zu machen, ist erst dann moglich, wenn sich die Sprache selbst, in
der allein der Gedanke zum Ausdruck kommt, gegen die ,,Macht
des Bestehenden‘‘ wendet. Die bloBe inhaltliche Kritik an der
Gesellschaft hat demzufolge noch nicht begriffen, daB sie selbst ein
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Teil des unheilvollen Zustandes ist. Von dieser Position aus wird
verstidndlich, dafl Adornos Texte nicht allein inhaltlich, sondern
gerade auch stilistisch als ,,kritische* Texte verstanden werden
wollen.

Vor diesem Hintergrund beklagt Adorno die positivistische Vorstel-
lung der Trennung von Form und Inhalt in seinem Essay hinsichtlich
des Sprechens iiber Kunst :

»l...] wie denn iiberhaupt von Asthetischem unisthetisch, bar allen
Ahnlichkeit mit der Sache kaum sich reden lieBe, ohne daB man der
Banausie verfiele und a priori von jener Sache abglitte.** (S. 11)11

Es liegt somit auf der Hand, daB die Schriften dem ,,Asthetischen‘
auch stilistisch bzw. formal #hneln miissen, um die Sache, das
Asthetische, erfassen zu konnen. Daraus kann man schluBfolgern,
daB seine kunstphilosophischen und kunstkritischen Schriften
zwischen begrifflich orientierter Theorie und metaphorischem
kiinstlerischem Ausdruck stehen. Es ist daher nur folgerichtig, daB
Adorno gerade im Essay, in der offenen Form zwischen Wissenschaft
und Kunst, eine Moglichkeit der Darstellung seines Denkens sieht.
,,Der Essay als Form‘‘ ist einer von seinen ,,Versuchen‘‘, seine
Denkweise in einer angemessenen Form darstellen zu konnen!?.
Im Fokus seines Denkens steht dabei die Kritik an einer herr-
schenden Weltvorstellung, das den wissenschaftlichen Denkproze-
duren, wie Descartes sie beschreibt, universale Giiltigkeit be-
scheinigt. Adorno fiihrt seine Kritik daran aber nicht bloB inhaltlich
durch, sondern gerade auch durch seine Schreibweise. Also kann er
in seinem Essay zur Form des Essays gerade keine Form suchen,
die denen eines literaturwissenschaftlichen Lexikons dhnelt, das eine
Definition von ,Essay“ geben wollte; Adorno stellt seine Uber-
legungen zum ,,Essay‘‘ gerade als ,,Essay‘* dar. Es ist also so, daB
nicht allein die Gattung des Essays Adorno dazu veranlaBt, sich
essayistisch iiber den Essay zu duBern - es entspricht iiberdies der
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Struktur seines gesamten philosophischen Denkens.

Im folgenden soll nun die Frage diskutiert werden, worin Adorno
die kritische Potenz des Essays sieht und welche Momente der
,,modernen‘‘ Wissenschaft von ihm Kkritisiert werden.

2. Der Essay: wissenschaftlich, kiinstlerisch ?

Adorno bemerkt hinsichtlich der Ansichten, die {iber den Essay
kursieren, daBl er ,,in Deutschland als Mischprodukt verrufen ist‘
(5.9, daB er weder ,,wissenschaftlich’’ etwas leiste noch
,,kiinstlerisch* etwas schaffe(S. 10). Adorno selbst sieht allerdings
im Essay aber nicht einfach einen unproduktiven ,,Mischling*‘ aus
Wissenschaft und Kunst, er sieht in ihm eher eine ,,Ketzerei®, die
in beiden Bereichen keinen festen Standpunkt hat und dennoch
einen Erkenntnisgewinn verbuchen kann.

Hier stellt sich nun die Frage, wie Adorno diese Zwischenstellung
des Essays gesehen hat und wie er iiberhaupt das Verhiltnis von
Kunst und Wissenschaft begreift: ,,Die Trennung von Wissenschaft
und Kunst*‘, die ,,im Verlauf fortschreitender Entmytologisierung**
vollzogen worden ist, hilt Adorno fiir ,,irreversibel‘* (S. 13). Er
will auf gar keinen Fall die scheinhafte Verséhnung der beiden.
Denn die ,,Restitution‘‘ des BewuBtseins, dem diese Sphiren noch
ungeschieden waren, erscheint ihm als ein Riickfall ins ,,Chaotische*‘.
Seine Kritik trifft damit auch die ins ,,Kulturgeschwitz‘‘ abgeglittene
Philosophie, die mit der Hilfe der Poesie diese Antinomie von Subjekt
und Objekt abschaffen zu konnen glaubt.!® Er tadelt neben der
Philosophie auch die ,,geistlose’ Geisteswissenschaft, die nicht in
der Lage sei, ,,Gebilde‘* des Geistes, nidmlich Kunstwerke, ,,von
innen aufzuschlieBen‘’ (S. 16), weil sie sich unhinterfragt der jeweils
herrschenden Asthetik unterordnet. Unter der Voraussetzung, daB
,»,alle Erkenntnis potentiell in Wissenschaft sich umsetzen lasse‘
(5. 15), kann sich auch die Kunst der herrschenden Verdinglichung
nicht entziehen.
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Adorno unterscheidet allerdings sorgféltig zwischen dieser
unwideruflichen ,,Scheidung‘* von Kunst und Wissenschaft und
ihrer Transzendierung in der ,,einzelmenschlichen Erfahrung‘. Als
Beispiel das Werk von Marcel Proust heranziehend, weist Adorno
in dessen Schaffen auf den ,,Ubergang‘ zwischen Kunst und
Wissenschaft hin. Die Darstellung des BewuBtseins bei Proust,
dem ,,es so wening wie Bergson am wissenschaftlich-positivistischen
Element mangelt‘‘ (S. 15), zielt wie in der Wissenschaft auf eine
Art von ,,Objektivitit‘‘, also Wahrheit. Aber hier sieht Adorno
,,eine qualitative Differenz‘ zwischen den beiden Bereichen Kunst
und Wissenschaft: Die Fiille der Erfahrung, die Einsicht des
individuellen BewufBtseins bei Proust hat ein anderes ,,MaB‘‘ der
Objektivitdt, die nicht durch die iiberpriifbare Verifikation, sondern
eben allein ,,durch in Hoffnung und Desillusion zusammengehaltene
einzelmenschliche Erfahrung‘“ bestétigt wird. Diese andere
,,Objektivitdt* ermoglicht ,,notwendige und zwingende Erkenntnisse
itber Menschen und soziale Zusammenhinge auszusprechen‘’, und
zeigt ,,wie wenig Erkenntnisse [...] allesamt vom szientifischen
Netz sich einfangen lassen‘‘.

Dieses BewuBtsein der Fehlbarkeit der szientifistischen Erkenntnis
treibt Adorno auch zum Versuch, sich eine ,,qualitativ andere*’
Objektivitdt vorzustellen.

Kunst und Wissenschaft, die ,,qualitativ’‘ verschieden nach
,,Erkenntnis‘‘ streben, sind eigentlich nicht in verschiedene
Bereiche aufzuteilen. Wenn die Wissenschaft sich mit dem
spezifischen Gegenstand bzw. mit dem Geist beschiftigen will,
hitte sie mit der Kunst komplementdr zusammenwirken konnen.
Angesichts der ,,geistlosen Geisteswissenschaft‘‘ sieht Adorno aber
noch einen anderen, wesentlicheren Grund:

»»[...] der unwiderruflich nach dem Muster von Naturbeherrschung

und materieller Produktion gemodelte Geist begibt sich der Erinne-
rung an jenes iiberwundene Stadium, die ein zukiinftiges verspricht,
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der Transzendenz gegeniiber den verhirteten Produktionsverhiltnis-
sen, und das lihmt sein spezialistisches Verfahren gerade seinen
spezifischen Gegenstinden gegeniiber. (S. 16)

Der ,,Geist*‘, der eigentlich ,,spezifisch‘‘ mit seinen Gegenstinden
umzugehen hat, muB der verdinglichten Gesellschaft gegeniiber ein
anderes Niveau der Erkenntnis herstellen, in dem er sich ohne
,,herrschende“ Momente den Gegenstinden annihern kann. Aber
gerade dieser Geist ist nach Adornos Einsicht auch von der
,,Naturbeherrschung*‘ gebannt. Um den Geist in die ,,Geisteswissen-
schaft‘* zuriickzuholen, der auch das Zusammenwirken von
Wissenschaft und Kunst verwirklichen kann, mulBl der zuni#chst
von der Verdinglichung befreit werden. Denn die gesellschaftlichen
Bedingungen fiir dieses Unternehmen sind unglinstig.

,,In Deutschland reizt der Essay zur Abwehr, weil er an die Freiheit
des Geistes mahnt, die, seit dem MiBlingen einer seit Leibnizschen
Tagen nur lauen Aufklirung, bis heute, auch unter den Bedingungen
formaler Freiheit, nicht recht sich entfaltete, sondern stets bereit
war, die Unterordnung unter irgendwelche Instanzen als ihr eigent-
liches Anliegen zu verkiinden. Der Essay aber 148t sich sein Ressort
nicht vorschreiben. (8. 10, herv. v. mir)

" Trotz dieser unglinstigen Bedingungen sieht Adorno gerade im
Provisorischen des Essays eine Moglichkeit, die ,,Freiheit des
Geistes‘‘ darzustellen. Das heilt fiir ihn, daB der Essay als ein
Versuch des Zusammenwirkens von Wissenschaft und Kunst zu
begreifen ist. Daher ist nun zu untersuchen, ob der Essay eine
wirkliche Alternative darstellt, um eine andere, nicht-wissenschaft-
liche und doch ,,objektive‘‘ Erkenntnis zu erreichen.

3.1. Essay contra Wissenschaft

Das zentrale Charaktermerkmal des Essays driickt Adorno
vorsichtig im Konjunktiv aus.1

-—131—



FEBEREAXHEREV (1996)

,,Der Essay fordert das Ideal der clara et distincta perceptio und der
zweifelsfreien GewiBheit sanft heraus. Insgesamt wire er zu inter-
pretieren als Einspruch gegen die vier Regeln, die Descartes’ Discours
de la méthode am Anfang der neueren abendlindischen Wissenschaft
und ihrer Theorie aufrichtet. (S. 22)

Um die ,,Freiheit des Geistes** in den Blick zu bekommen, wendet
Adorno den Essay gegen die Grundlage der modernen wissenschaft-
lichen Methode, wie Descartes!® sie entworfen hat. Diese dem
Modell mathematischer Vorgehensweise verpflichtete Erkenntnis-
methode zielt auf die ,,klare und deutliche’‘ Erkenntnis und auf
die ,,zweifelsfreie GewiBheit‘‘. Vor allem die vierte Cartesianische
Regel wird von Adorno kritisiert, denn er sieht in ihr ,,das eigentlich
systematische Prinzip‘ (8. 23), das auf ,,vollzdhlige Aufzihlungen
und allgemeine Ubersichten* zielt. Dieses Prinzip setzt die
Uberzeugung voraus, daB alle Gegenstinde der Erkenntnis
,,vollstdndig‘ erfaBbar und ,,liickenlos“ darstellbar seien. Daher
lautet auch die dritte Regel, daBl man die Gedanken ,,der Ordnung
nach‘‘ stufenweise vom ,,einfachsten’ zum ,,kompliziertesten‘‘ leiten
soll. Hinsichtlich der Annahme einer ,,linearen‘ Ordnung der Dinge
weist Adorno darauf hin, daB dieser Vorstellung ,,die Illusion einer
einfachen, im Grunde selber logischen Welt“ innewohnt, die der
Essay zu erschiittern hat. Auch die ,,empirisch offene Wissenschaft*
(S. 24), die Geisteswissenschaft etwa, folgt der Vorstellung der
,,umfassenden Ubersicht und Kontinuitdt der Darstellung®, die in
Descartes’ Rationalismus noch als ,,intellektuelles Gewissen‘’
fungierte, und die dann im weiteren Verlauf der Geschichte unter
verdnderten Bedingungen der riicksichtslosen und willkiirlichen
Methodologisierung der Erkenntnisgegenstidnde diente.

Die zentrale Kritik Adornos an diesem wissenschaftlichen
Vorgehen ist, daB diese Methode heute nur um der Methode willen
durchgefiihrt wird, und daB infolgedessen ,,Ganzheit’* oder
,,Klarheit‘* der Erkenntnisgegenstéinde bloBl noch vortduscht sind.
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Adorno sieht nun: ,,Die liickenlose Ordnung der Begriffe‘‘ sei eben
,nicht eins mit Seienden‘* (5. 17) und ,,das Schwierige und
Komplexe einer antagonistischen und monadologisch aufgespaltenen
Realitdt'‘ sei, obwohl es die Wissenschaft versuche, nicht ,,filschend
auf vereinfachende Modelle‘‘ zu bringen. (S. 23) Der szientifistische
Geist also, der, ,,klar und deutlich*, die Gegenstinde methodisch
allein um der Methode willen behandelt, ist nichts anders als jener
,mnach dem Muster der Naturbeherrschung [...] gemodelte Geist*
(S. 16), dem gegeniiber der Essay sich als eine echte Erkenntnis-
alternative zeigt.

»»Im Verhiltnis zur wissenschaftlichen Prozedur und ihrer philoso-
phischen Grundlegung als Methode zieht der Essay, der Idee nach,
die volle Konsequenz aus der Kritik am System.* (S. 16)

Hinsichtlich der ,,antagonistischen‘‘ und ,,briichigen‘‘ Realitit
verfahrt der Essay mit den Gegenstidnden unabhingig von tradierten
Vorstellungen und Methoden. Der Gegenstand des Essays kann
nicht nach der zweiten Cartesianischen Regel der ,,Elementar-
analyse‘’ aufgelost werden, weil er nicht in einer linearen, systema-
tischen Ordnung konstruiert wird, sondern in der spezifischen
Wechselwirkung einzelner Momente steht., Dieser Komplex der
spezifisch zusammengesetzten Gegenstinde ist nicht induktiv oder
deduktiv zu erkldren. Daher denkt der Essay nicht mit der oben
genannten dritten Regel, sondern ,,mit dem ersten Schritt so
vielschichtig** (S. 23), wie die Sache dem Essayisten in der Realitit
erscheint. Die regelgerechte Methode hat im ,,freien‘‘ Denken des
Essayisten keine Giiltigkeit.

,,In Freiheit denkt er [=der Essay] zusammen, was sich zusammen-
findet in dem frei gewzhlten Gegenstand.* (S. 19)

Der ,,Essay‘‘ wird hier als ein ,,denkendes‘‘ Subjekt angenommen.
Man gewinnt den Eindruck, dall ,,Essay‘‘ fiir Adorno nicht bloB
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schlicht ein Genre unter anderen ist, sondern eine Denkform, die
sogar selbst einen Willen zu haben scheint. Dieser Essay muB frei
denken und seinen Gegenstand frei auswihlen, damit er ihn in
seiner Wechselwirkung mit anderen Gegenstdnden erkennen kann
und der Methode einer erstarrten wissenschaftlichen Prozedur
entgeht. Der Essay, der frei mit Gegenstinden umgeht, setzt sich
auch mit der Art seiner Darstellung auseinander.

3.2. Die Essayistische Darstellung

Im Essay stehen die Gegenstéinde nicht in einer fixierten Ordnung,
sondern sie wirken im stets wechselnden Zusammenhang aufeinander.
Um diese Wechselwirkung darstellen zu konnen, verzichtet der
Essay auf die ,,Definition‘‘ der verwendeten Begriffe. Wihrend die
neuzeitliche Wissenschaft die Begriffe durch ihr Vorgehen funda-
mental und universal giiltig bestimmen will, sind die Begrifie nach
Adorno ,,durch die Sprache, in der sie [=die Begriffe] stehen‘
implizit schon konkretisiert (5. 20). Der Essay versucht, diese
Begriffs-Sprache in einem neuen Licht erscheinen zu lassen, sie aus
den gewohnten Bedeutungszusammenhingen herauszulésen. Das
gelingt ihm, indem er Begriffe und Sprache in ihrem denknotwen-
digen Zusammenhang und ihrer Wechselwirkung betrachtet.

Adorno vergleicht diese Wechselwirkung der Begriffe metaphorisch
mit dem Verhalten von jemandem, der in einem fremden Land
gezwungen ist, dessen Sprache zu sprechen (S. 21); nur in vielen
wechselnden Wendungen kann er ein fremdes Wort wirklich
verstehen. Aus dem Worterbuch geht der lebendige Zusammenhang
nicht hervor, den es in der lebenden Sprache hat. Jedes Wort
steht aber auch in geschriebenen Texten in stets wechselnden
Zusammenhidngen und gewinnt seine Bedeutung erst in der
jeweiligen Kontexten des Satzes. Der Essayist bestimmt daher die
Begriffe nicht durch Definitionen, sondern in den jeweiligen
Kontexten, in ,,Konfigurationen‘‘, wie Adorno es formuliert:
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»Alle seine Begriffe sind so darzustellen, daB sie einander tragen,
daB ein jeglicher sich artikuliert je nach den Konfigurationen mit
anderen. In ihm treten diskret gegeneinander abgesetzte Elemente
zZu einem Lesbaren zusammen; er erstellt kein Geriist und keinen
Bau. Als Konfiguration aber kristallisieren sich die Elemente durch
ihre Bewegung.‘ (S. 21f.)

Der Umgang mit Begriffen ist hier nicht fest und statisch, sondern
dynamisch jeweils an ,,Konfigurationen‘* orientiert.

Dieses essayistische Verfahren hingt eng mit Adornos Sprachauf-
fassung zusammen. Schon in seinem frithen Aufsatz ,,Thesen iiber
die Sprache des Philosophen‘‘t spricht Adorno von der ,,konfigura-
tiven Sprache‘‘:

,,Es bleibt ihm (=Philosophen) keine Hoffnung als die, die Worte
so um die neue Wahrheit zu stellen, daBl deren bloBe Konfiguration
die neue Wahrheit ergibt.‘17

Seiner resignativen Ansicht zufolge ist es fiir den Gegenwarts-
philosophen nicht mehr moglich, durch herkommliche, iiberlieferte
Sprache Wahrheit zu deklarieren. Denn jedes Wort steht in einem
geschichtlichen Zusammenhang und ist nicht frei von dem, was ihm
geschichtlich anhaftet. Diese Einsicht entspricht dem, was Adorno
und Horkheimer in der Vorrede zur ,,Dialektik der Aufklirung*
anfiihren (s.0.). Fiir Adorno ist es allein durch eine ,,konfigurative
Sprache‘‘ moglich, die Worte von diesem geschichtlich Anhaftenden,
dem unverstandenen Tradierten, zu befreien. Der Essay zielt
ndamlich gerade nicht auf eine gingige Verstindlichkeit seiner
Sprache und nicht auf die Explikation seiner Begriffe, sondern auf
,,unverstandlichkeit*“1s,

Adorno versucht in diesem Zusammenhang auch gesellschafts-
theoretische Uberlegungen mit seiner Sprachkritik zu vermitteln :

,,Ohne geschlossene Gesellschaft gibt es keine objektive, damit keine
wahrhaft verstdndliche Sprache.‘“19 '
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Nur in dem utopischen Gedankenexperiment einer geschlossenen,
homogenen Gesellschaft, wire die totale Verstdndlichkeit der
philosophischen Sprache samt der ,,Eindeutigkeit’* der Gesellschaft
denkbar. Diese ,,Geschlossenheit* bzw. ,,Totalitdt** der Welt ist
zwar durch die Vorstellung der Ubereinstimmung der Idee und der
Sachen immer verfilscht bestitigt. Aber ,,in einer atomisierten,
zerfallenen Gesellschaft‘’, in der diese Einheit problematisch wird,
existiert diese Homogenitit nicht mehr ; hier darf die Sprache diesen
Stand der Verbindlichkeit oder der Verstdndlichkeit der Worte nicht
vortduschen. Im Gegenteil: dieser Zerfall der Gesellschaft soll
gerade durch die Sprache entlarvt werden.

Die Konfiguration der Sprache im Essay verlangt auch vom Leser
die Reflexion dariiber, was fiir eine Bedeutung aus der Verwendung
der gewihlten Worte jeweils entstehen kann und woran diese Kritik
iibt. Daher ist der ,,Essay‘‘ eine Moglichkeit fiir Adorno, sein
Denkverhalten gegeniiber der ,,antagonistischen‘‘, modernen Gesell-
schaft in dieser Form zum Ausdruck zu bringen.

4. Der Essay gegen die Totalitdt, oder: die andere Totalitdt

Wie oben dargelegt wurde, wendet sich der Essay in einer alter-
nativen Form gegen die erstarrte Wissenschaft, vor allem aber gegen
jegliche Form der Systematisierung. Denn gerade eine solche
Systematisierung fiihrt zu der falschen Uberzeugung, die erkannten
Gegenstinde fiir vollkommen erkannt zu halten. Im Essay aber,
dem die ,,Diskontinuitit‘‘ der Gegenstdnde und der Realitdt bewulBt
ist, meldet sich das Bediirfnis an, ,,die theoretisch {iiberholten
Anspriiche der Vollstindigkeit und Kontinuitdt auch in der konkreten
Verfahrungsweise des Geistes zu annullieren.** (5. 24)

Entscheidend fiir den Essay ist dabei, daB er sich erkenntniskritisch,
aber gleichzeitig auch ,,dsthetisch*® gegen die reduktionistische
wissenschaftliche-Methode wendet. In diesem Zusammenhang weist
Adorno auf die friihromantische Konzeption des Fragments hin.
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Das Fragment, das ,,Bruchstiick*’, steht der Idee der,,Vollstdndigkeit*¢
offensichtlich entgegen. Bei Friedrich Schlegel ist die offene Form
des Fragments ein Ausdrucksmittel fiir das experimentelle Umgehen
mit den tradierten literarischen Formen und fiir die unendliche
Reflexion der Wahrheit. Auch der Essay sieht die Realitit frag-
mentarisch als ,,Briiche’* und denkt auch in ,,Briichen*. Vermoge
dieses Denkens in ,,Briichen‘‘ stellt der Essay die Gegenstinde dar,
ohne das antagonistische Wesen durch die logische Ordnung zu
verschleiern (S. 25).

Wenn man jedoch weiterliest, ist nicht zu {ibersehen, daB Adorno
die ,, Totalitdt* als einen gedanklichen Fluchtpunkt des Essays nicht
vollstdndig ausschlieBt. Er fordert allerdings eine andere Art der
,, Totalitat*‘.

s»»,Der Essay mufl an einem ausgewihlten oder getroffenen partiellen
Zug die Totalitit aufleuchten lassen, ohne daB diese als gegenwirtig
behauptet wiirde. Er korrigiert das Zufillige und Vereinzelte seiner
Einsichten, indem sie, sei es in seinem eigenen Fortgang, sei es im
mosaikhaften Verhiltnis zu anderen Essays, sich vervielfachen, be-
stitigen, einschrianken; nicht durch Abstraktion auf die aus ihnen
abgezogenen Merkmaleinheiten.* (S. 25, herv. v. mir)

Statt Totalitdt durch ,,Abstraktion*’, nimlich durch die Vorstellung
einer Einheit zu beschreiben, stellt Adorno dem Essay die Aufgabe,
Einsicht in die Vielfdltigkeit der Realitit zu gewinnen. Man muB
die ausgewidhlten Bruchstiicke in verschiedenste Zusammenhinge
stellen, um die Bedeutung dieser Fragmente zu ,,vervielfachen*
und um deren Stellenwert zu ,,bestdtigen‘‘. Aus diesen zusammen-
gesetzten Konfigurationen ist der Sinn als ,,Totalitit** wie aus
einem Mosaik zu gewinnen, indem man die Bruchstiicke nicht
zerstreut 14Bt, sondern ,,einschriankt‘‘. Diese so gewonnene ,,es-
sayistische* Totalitdt ist nicht vorbestimmt, sondern aus der
Konfiguration der Einzelnen entstanden. Deshalb zielt der Essay
als Form auch nicht auf die ,,Geschlossenheit‘‘ als ein ,,Hauptwerk*.
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(S. 26) Denn der Essay, der Versuch, will mit seinem Prozel nie
,fertig® sein. Aber diese ,,Offenheit’‘ des Essays darf nicht als
,,Beliebigkeit** oder Vagheit mifiverstanden werden; die Offenheit
,,wird konturiert durch seinen [=Essays] Gehalt.* (S. 26) Der Gehalt
des Essays, die Aussage des ,,freien‘ Geistes, ist nicht ,,geschlossen‘
darzustellen ; denn die Form ist mit dem Inhalt unléshar verbunden.

,,Oeine Totalitdt, die Einheit einer in sich auskonstruierten Form,
ist die des nicht Totalen, eine, die auch als Form nicht die These
der Identitit von Gedanken und Sache behauptet, die sie inhaltlich
verwirft.* (S. 26)

Der Essay, der die vorgetduschte Totalitdt inhaltlich kritisiert,
driickt dies auch in seiner Form aus. Demmach ist andererseits
die Form des Essays nicht getrennt von seinem Inhalt, sondern
hingt immer mit seiner Stellungnahme zusammen. Soweit der
Essay ,,an der Form der Darstellung emphatisch arbeitet*’, ist der
Essay ,,geschlossen‘* (S. 26). Dem Essayisten ist immer bewuft,
daB die Darstellung und die Sache nicht automatisch ,,identisch‘
sind, und dal er immer iiber ihre Darstellung reflektieren muf.
Das ist das BewuBtsein eigener Fehlbarkeit, durch das Kritik an
sich selbst erst ermoglicht wird.

5. Der Essay als Freiheit und Utopie
Der Essay, ,,die kritische Form per excellence (S. 27), gewinnt
seine kritische Potenz gegeniiber der Wissenschaft dadurch, daB er
sich von Systemen, Methoden, Begriffen und jeglichen géngigen
Vorstellungen der Wissenschaft ,,befreit®.
,,Die Befreiung vom Identititszwang schenkt dem Essay zuweilen, was
dem offiziellen Denken entgleitet, das Moment des Unausléschlichen,

der untilgbaren Farbe.‘ (S. 26)

Nur die geistige Freiheit des Essays vermag das zu erkennen, was
,,wissenschaftlich ohne weiteres als ,,Unerkennbares erledigt
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wird. Aber wie Adorno schreibt, ist dieses Moment nicht immer
intentional erkennbar, sondern ,,zuweilen‘‘ ,,geschenkt‘.

Dem Essay, dem Versuch, fehlt notwendigerweise die Sicherheit,
deren Abwesenheit ,,die Norm des etablierten Denkens wie den
Tod fiirchtet.* (S. 21) Aus dieser Angst ,transferierte’* die
Wissenschaft, die auf ,,GewiBheit‘ fixiert bleibt, die Forderung
nach dem ,,Soliden‘‘ ,,von Eigentumsverhiltnissen auf dem Geist*
(S. 29), der genau dadurch allerdings ,,nach dem Modell der
Naturbeherrschung gemodelt‘‘ ist. Dagegen deklariert der Essay:
,»,Geist selber, einmal emanzipiert, ist mobil.** (S. 29) Dieser Geist
im Essay kann, vermdge seiner Mobilitéit, auch die Gegenstinde in
ihrer Bewegung und immer ,,neu‘* wahrnehmen, zwar in den schon
erwédhnten, immer wechselbaren Konfigurationen.

An einer anderen Stelle sagt er weiter :

»,Das Wort Versuch, in dem die Utopie des Gedankens, ins Schwarze
zu treffen, mit dem BewuBtsein der eigenen Fehlbarkeit und Vor-
ldufigkeit sich vermihlt, erteilt, wie meist geschichtlich iiberdauernde
Terminologien, einen Bescheid {iber die Form, der um so schwerer
wiegt, als er nicht programmatisch sondern als Charakteristik der
tastenden Intention erfolgt.‘* (S. 25)

Der Essay als dieser utopische Versuch, der mit dem BewuBtsein
der Fehlbarkeit zusammenhiingt, steht der Vorstellung der ,,zweifels-
freien GewiBheit*“ gegeniiber. Dieses BewubBtsein, daB man die
vollstindige, sichere Erkenntnis noch nicht erreicht, ist der AnlaB,
reflektierend und tastend nach dem Gegenstand zu greifen. Wenn
man auch nur einmal den Begriff konkret bestimmen will, entsteht
schon das ,,zeitliche Ende‘ der Utopie, bzw. die Gefahr, den
definierten Begriff als definitiven Begriff vorzutduschen. In seiner
unvollendeten ,,Asthetischen Theorie** spricht Adorno von der
Antinomie, daB} die Kunst, die ,,Utopie sein muB und will*, ,,nicht
Utopie sein darf‘.? Die Utopie, ,,das Unaussprechliche*, ist nur
dadurch auszusprechen, dall man die Aussprechbarkeit der Utopie
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leugnet. Statt die vorgetduschte Versohnung in der Form der Kunst
abzubilden, oder statt die Vollstindigkeit der Sachen bloB theoretisch
festzustellen, ermoglicht es das essayistische Denken, dem die
»tastende’* bzw. utopische Intention eignet, Denken als Prozef
darzustellen, ohne festsetzende und letztgiiltige SchluBfolgerungen

zu ziehen.
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