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中学生のいじめに対する態度が
いじめ関与行動に及ぼす影響1

―いじめ IAT作成の試み―

稲垣　勉・澤田　匡人

The present study examined whether implicit and explicit attitudes toward bullying affect ju-

nior high school students’ involvement in bullying. As a new attempt, the number of friends who 

engaged in bullying was measured, and its interaction effect with implicit and explicit attitudes 

toward involvement in bullying was also examined. The Implicit Association Test was used to 

measure implicit attitudes toward bullying, and a questionnaire was used to measure explicit atti-

tudes. As a result of the analysis, implicit and explicit attitudes predicted involvement in bullying 

independently, and no interaction was detected. Additionally, an interaction between the implicit 

attitudes toward bullying and the number of friends engaging in bullying was found. When the 

implicit attitude toward bullying was positive, it was shown that the more friends engaged in bul-

lying, the more students were likely to engage in reinforcing bullying. Based on these results, the 

prospects for future research were discussed. 

    Keywords : bullying, implicit attitude, explicit attitude, involvement in bullying

いじめは，「児童生徒の心身の健全な発達に重大な影響を及ぼし，不登校や自殺，殺
人などを引き起こす背景ともなる深刻な問題」（文部科学省, 2010）である。学校のいじ
めの数については，2006年度から「認知件数」が報告されるようになり，2014年度以降，
小学校・中学校・高等学校の全ての学校段階において増加の一途である。また，「いじ
めにより当該学校に在籍する児童等の生命，心身又は財産に重大な被害が生じた疑いが
ある」，「いじめにより当該学校に在籍する児童等が相当の期間学校を欠席することを余
儀なくされている疑いがある」と見なされるケース，すなわち，いじめ防止対策推進法（文
部科学省, 2013）に基づくいじめの重大事態の発生件数についても，2014年度から2015

1  本研究は，科学研究費助成事業（学術研究助成基金助成金・基盤研究（C），課題番号：26380867）の助成を受けた。
本研究の一部は，the 31st International Congress of Psychologyにおいて発表された。
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年度では減少したものの，その後は増加している2。
近年は，インターネットを通じて行われる「ネットいじめ」の問題も深刻化しており 

（加納, 2016），種々の取り組みがなされている（e.g., 青山, 2018; 吉本, 2018）。ネットい
じめは，ある程度の専門的な技術が必要であり，間接的で見えにくく，逃げることが難
しいなど，従来型のいじめとの相違点もいくつか指摘されている（Smith, 2015）。ネッ
トいじめの例には，児童生徒の悪口をSNSに流す，同じクラスの生徒を同じSNSのグルー
プに入れないなどがあり，2013年度の調査では，いじめ認知件数のうち8.9%（303件）
がネットいじめに該当するものであった（文部科学省, 2013）。その後，「パソコンや携
帯電話等で，ひぼう・中傷や嫌なことをされる」という項目に該当すると回答した者は，
2014年度の7,898件から増加傾向にあり，2020年度では18,870件に上っている（文部科学
省, 2021）。中学生487名に対して行ったネットいじめに関する調査（内海, 2010）では，
いじめの経験のみ有するものが8%，いじめられの経験のみ有する者が7%，いじめ・い
じめられの両方を経験した者が18%であった。内海（2010）から10年以上が経過しており，
パソコンだけではなく，スマートフォンやタブレット端末などのデジタル機器が身近な
ものとなっている昨今では，ネットいじめによる加害・被害の経験の拡大が懸念される。

しかしながら，いじめの増加を示す数値を望ましからざるものと断じるのは拙速であ
る。なぜなら，こうした数の多さは，報告している学校ではいじめを把握できている証
であり，問題の見える化や対策を講じる契機となるとも考えられるからである。たとえ
ば，いじめや虐待のような問題について，内田（2021）は，「見える化なくして対策なし」
として，「いじめゼロ」よりも「いじめ見逃しゼロ」というスローガンが好まれるよう
になってきていることを指摘している。いじめは時間とともにエスカレートすること 

（荻上, 2018），小中高時代のいじめ経験が大学生の自尊感情やウェルビーイングに影響
を及ぼすこと（水谷・雨宮, 2015）などに鑑みても，いじめの可視化と，それに基づく
対応は急務といえよう。

近年，多くの小中学校では，いじめの早期発見も期した学校生活全般に関するアンケー
ト調査が定期的に実施されるようになった。しかし，このような調査が常態化している
中にあっては，特に強い要請がない限り，いじめの加害者が自らの行為を告白するとは
考えにくい。また，いじめの被害者自身やいじめを認知している周辺の者も，不用意に
それを報告することが躊躇われる場合もあるだろう。そのため，いじめの有無を直接問
うような自己報告型による調査だけでは，必ずしもいじめ発見のために有効な手段とは
なりえないケースも想定される（e.g., 川原, 2018）。とりわけ，中学生のいじめの特徴に
は，傍観者の増加と加害者層の固定化が挙げられており（橋本, 1999），加害者や被害者
2  ただし，2020年度のいじめの認知件数と重大事態の発生件数は，ともに前年度に比して減少している。これは
新型コロナウイルス感染症の影響による生活環境の変化の中で児童生徒間の物理的な距離が広がったことや，子
供たちが直接対面してやり取りをする機会やきっかけが減少したこと，これまで以上に児童生徒に目を配り指導・
支援したことによるのではないかと考えられている（文部科学省, 2021）。
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という当事者からとはもとより，傍観者を含めたいじめに深く関わっていない生徒たち
からも，いじめに関する情報を取りこぼさないような調査手法が有用と考えられる。

そこで本研究では，中学生のいじめを把握する手段として，自己報告に依らない反
応時間ベースの測定法であるImplicit Association Test（Greenwald, McGhee, & Schwartz, 
1998; 以下IAT）の使用を提案する。IATはこれまで，自尊心（Greenwald & Farnham, 
2000; 藤井・澤田, 2014; 藤井・澤海・相川, 2014）やステレオタイプ（Dasgupta & 
Greenwald, 2001; Nosek et al., 2009）を扱う研究に多く用いられていたが，近年は不安（藤
井, 2013a, 2014; Egloff & Schmukle, 2002; Egloff, Schwerdtfeger, & Schmukle, 2005; 上田, 
2012）やシャイネス（相川・藤井, 2011; Asendorpf et al., 2002; 藤井・相川, 2013, 藤井・
澤海・相川, 2015a, b; Sawaumi, Inagaki, & Aikawa, 2019），グリット（稲垣・澤海・澄川・
相川, 2020; Inagaki, Sawaumi, Sumigawa, & Aikawa, 2021）やBig Five（Back, Schmukle, & 
Egloff, 2009）などの特性や，暗黙の知能観と呼ばれる，知能に対する信念（藤井・上淵, 
2010）や愛着の内的作業モデル（藤井・山田・上淵・利根川, 2011; 大浦・福井, 2014; 山田・
藤井・上淵・利根川, 2011; Yamada, Fujii, & Uebuchi, 2011），非行少年への態度（Fujiwara 
& Fujii, 2016），障害者への態度（栗田, 2015），熟語に対する選好（藤井, 2013b）など，種々
の心的傾性の測定に幅広く応用されている。

IATの構造について，ここでは自尊心を測定するIAT（藤井・澤田, 2014; 藤井他, 2014

など）を例に挙げて説明する。自尊心を測定するIATは，「自己」と「快い」という概
念間の連合強度と，「自己」と「不快な」という概念間の連合強度の差を潜在的自尊心
の指標とするものである。IATは5ブロックもしくは7ブロックで構成されることが多く，
近年は7ブロック構成のIATが主流であるといえる。ブロック1（カテゴリー弁別課題）
では，画面中央に呈示された刺激語が，画面の左側，もしくは右側に表示された「自己」
と「他者」のターゲット概念のどちらに属するかを分類する課題を行う。この際，参加
者はそれぞれ左右のターゲット概念に対応する二つのキー（たとえば，左側に分類する
際は「F」キー，右側に分類する際は「J」キー）を押下して分類する。ブロック2（属
性弁別課題）では，画面上に呈示された刺激語が「快い―不快な」の属性概念のどちら
に属するかを分類する課題を行う。ブロック3（組み合わせ課題1）およびブロック4（組
み合わせ課題2）は，ブロック1とブロック2を組み合わせた課題を行う。画面左側に「自己」
と「快い」が，画面右側に「他者」と「不快な」がそれぞれ呈示され，ブロック1とブロッ
ク2において呈示された刺激語を分類する。ブロック5（逆カテゴリー弁別課題）では，
ブロック1の「自己─他者」の位置を逆にした課題を行う。ブロック6（逆組み合わせ課
題1）およびブロック7（逆組み合わせ課題2）は，ブロック3，4とは組み合わせが逆になっ
た課題を行う。具体的には，画面左側に「他者」と「快い」が，画面右側に「自己」と「不
快な」がそれぞれ呈示される課題である。また，組み合わせ課題と逆組み合わせ課題の
実施順序は，参加者ごとにカウンターバランスをとることが一般的である。組み合わせ
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課題と逆組み合わせ課題の遂行に要した平均反応時間の差をとり，スムーズに反応でき
る（i.e., 反応時間が短い）組み合わせの方が，参加者にとって連合の強い組み合わせで
あると解釈する。すなわち，「自己＋快い／他者＋不快な」の組み合わせ課題の平均反
応時間の方が，「他者＋快い／自己＋不快な」の組み合わせ課題の平均反応時間より短
い場合，潜在的自尊心が高いと判断される。

自尊心はパーソナリティの一例であるが，「自己」「他者」というカテゴリー語を，そ
れぞれ「黒人」「白人」というように変更し，刺激もそれに合わせる（e.g., 黒人もしく
は白人の顔写真や，黒人に多い名前，白人に多い名前などに変更する）ことで，黒人（白人）
という人種への態度を測定することが可能になる。たとえば稲垣（2017）は，「韓国」「日
本」というカテゴリー語を用いたIATを作成して韓国への態度を測定した上で，多様性
教育によって韓国への態度が変容するか否かを検討している。

IATは社会的望ましさの影響を受けずに態度やパーソナリティ・信念などの心的傾性
を測定可能であり，十分な信頼性・妥当性を有するとされる。また，個人差の測定にも
十分に敏感である（潮村, 2008, 2016）。そして，子どもを対象として実施されたケース
も報告されている（Baron & Banaji, 2006; van Goethem, Scholte, & Wiers, 2010; Qian et al., 
2016）。これ以降では，質問紙などの自己報告を用いて測定される態度を顕在的（explicit）
態度，IATを用いて測定される態度を潜在的（implicit）態度として記述していく。

実際に，IATを用いていじめに関する行動予測を試みた研究として，van Goethem et 
al.（2010）がある。この研究では，小学校高学年240名を対象として，いじめに対する
顕在的・潜在的態度を測定し，自己報告や教師評定によるいじめ加害行動との関連を検
討している。具体的には，調査対象者である子どもたちに，いじめの定義を先に説明し，
その定義に当てはまる行動をクラス内で行った頻度について単項目で尋ねている。この
評定は教師にも依頼しており，教師による他者評定についても測定されている。分析の
結果，子どもが持ついじめに対する顕在的態度がポジティブである場合，いじめに対す
る潜在的態度もポジティブであるほど，教師評定によるいじめ加害行動が多いことが示
された。

IATはコンピュータを用いて実施することが多いが，環境面の制約がある場合などの
ために，紙筆版も提案されている（e.g., 藤井, 2009; 稲垣, 2017; Lemm, Lane, Sattler, Khan, 
& Nosek, 2008; 岡部・木島・佐藤・山下・丹治, 2004）。紙筆版はキー押しではなく，紙
面上のチェックボックスに印をつけて刺激語を分類するものであり，コンピュータを用
意できない環境でも実施可能である。また，採点方法もマニュアル化されている（潮村, 
2015）など，いくつかの利点がある。本研究では中学生を対象とするため，教室におい
てIATを集団実施する際，コンピュータを各自に用意することが困難であることから，
紙筆版IATを用いていじめに対する潜在的な態度を測定することとする（これ以降，い
じめに対する潜在的な態度を測定するIATを「いじめIAT」と記述する）。
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いじめの加害行動以外に，いじめIATから予測される行動にはどのようなものが考え
られるだろうか。いじめは一対一の構図に限らず，複数名で行われる場合が少なくない。
とりわけ，集団化したいじめは継続しやすい（もしくは，継続したいじめは集団化しや
すい）ことが指摘されている（戸田・ストロマイヤ・スピール, 2008）。この背景として，
いじめを見て見ぬふりをしたり，囃し立てたりするなど，いじめの加害者とはいえな
いものの，いじめの集団化や継続に関与する者たちの存在は無視できない。Salmivalli, 

Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman, & Kaukiainen（1996）は，いじめに関わる者たちが担う
参加役割として，被害者，いじめ加害の首謀者，追随者，強化者，被害者を助ける擁護
者，部外者を挙げている。わが国でも，森田・清永（1994）の四層構造モデル（被害者，
加害者，観衆，傍観者）において，いじめは同一集団内の相互作用過程で生じるもので，
同調と排除の圧力が働くことが指摘されている。すなわち，同一集団の結束を高めたり，
維持したりすることの一貫として，集団内で異質と見なされた者に対する制裁がいじめ
として顕現するという見方である。こうした状況下では，積極的に加害者を支援する者
たちだけではなく，「面白がって見る」などして加害者に肯定的なフィードバックを与
えたりしている者たち，いわゆる強化者や観衆の存在が，いじめを悪化させている可能
性がある。金綱（2015）は，多くの子どもがいじめ行為に加担するか，積極的あるいは
消極的な支持を表明する場合は，同調への圧力に屈しているに過ぎず，被害者に対する
否定的な感情に動機づけられているわけではないと推察している。

こうした議論を受けて，本研究では，いじめの直接的な加害者たちではなく，いじめ
の強化者や観衆に位置づけられる者たちに着目する。いじめ加害の動機が薄い，もしく
は無自覚でありながらも，彼らが当該のいじめに対して支持的に関与しているのであれ
ば，いじめに対する潜在的な態度による影響が想定されるからである。たとえば，だ
れかの悪い噂を聞いて他者に話したり，ネット上にだれかの情報が投稿されているのを
知っても本人に知らせなかったりすることは，客観的に見れば，いじめを支持した行動
とは見なせるものの，はたして，当人たちが「いじめ」と自覚しているかどうかは疑わ
しい。また，金綱（2015）が指摘しているように，本人たちが被害者に対する憎しみや
恨みからこうした行動をしているとも考えにくい。しかし，彼らがいじめの集団化や悪
化に一役買っているのは間違いない。そこで本研究では，いじめの強化や助長を招く行
動を「いじめ関与行動」と呼び，いじめに対する潜在的・顕在的態度による影響を受け
ているか否かを検証する。また，加害者や観衆としての経験を有する中学生は，そうで
ない者と比べて「良いことも悪いことも友達といっしょならできる」といった傾向が強
いことも報告されおり（石田・中村, 2013），周囲の友人たちの動向を窺いながら，いじ
めに関与していることも考えられる。そこで本研究では，いじめの加害者側に与してい
る友人を認知しているか否かを併せて尋ねることで，潜在的・顕在的態度との交互作用
の有無についても探索的に検討することとした。
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予　備　調　査

本研究で調査対象とする中学生に適用可能な紙筆版いじめIATを作成することを目的
として実施した。その際，中学生にとって理解が容易で，速やかに分類できる刺激語の
選定を期した。

方　法

調査参加者　関東地方の公立A中学校に通う中学生3年生77名（男子39名, 女子38名, 
平均年齢13.26歳, SD =0.95歳）が調査に参加した。
手続き　調査は2015年7月に実施された3。調査参加者には「ことばのイメージ調査」

と題された冊子が配布され，「次のページには，いくつかの『ことば①：動詞』や『こ
とば②：形容詞』が印刷されています。それぞれの『動詞』や『形容詞』が，どのよう
なイメージを持っているか，また，どのくらい『意味がわかっているか』について，当
てはまる数字に○をつけてお答えください」という教示が与えられた。

この調査では，大学生を対象としたインフォーマルなインタビュー調査や類語辞典
を用いて選定した「いじめる―はげます」のカテゴリーの刺激語の候補となる20語が
用意された。調査参加者は，これらについて「いじめる―はげます」のどちらに近い
かをSD法の形式で尋ねられた。具体的な教示は「以下に示した『動詞』は，それぞれ

『いじめる』と『励
はげ

ます』のどちらのイメージに近いでしょうか。また，これらの『動
詞』について，どのくらい『意味がわかる』（＝知っている）でしょうか4。『いじめる』
vs.『励ます』と，『意味がわかるかどうか』について，もっとも近いと思う数字にそれ
ぞれ1つずつ◯をつけてください」というものであった。また，「楽しい―悲しい」の
カテゴリーの刺激語の候補となる語についても，上記と同様の手続きを用いて尋ねた。
こうした手法を用いてIATの刺激語を選定する試みは，Richetin, Richardson, & Mason

（2010），Nakano & Fujii（2012），稲垣（2021）などでも行われている。

3  本調査と併せて調査実施当時の第二著者の所属機関（宇都宮大学）におけるヒトを対象とする研究倫理審査委
員会から承認を得ている（登録番号：H15-0005）。
4  本研究では，刺激語の候補となる語の理解度も考慮することを期した。そこで，刺激語となる動詞と形容詞の
理解度について「意味がわかる─全く意味がわからない」というSD法の形式で評価を求めた。形容詞に関する
教示例は「以下に示した『形容詞』は，それぞれ『楽しい』と『悲しい』のどちらのイメージに近いでしょう
か。また，これらの『形容詞』について，どのくらい『意味がわかる』（＝知っている）でしょうか。『楽しい』
vs.『悲しい』と，『意味がわかるかどうか』について，もっとも近いと思う数字にそれぞれ1つずつ◯をつけてく
ださい」というものであった。
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結果と考察

「いじめる―はげます」および「楽しい―悲しい」のカテゴリーの刺激語の候補とな
る20語について，カテゴリー名への近さの評定平均値に対して，理論的中央値（3）か
らの差についてt 検定を行った。その結果，すべての刺激語の評定平均値は，著者の想
定していた方向に，理論的中央値より有意に離れていた（ps<.001）。

また，各カテゴリーの刺激語の候補となる20語における理解度の評定平均値について，
同様の検討を行った。その結果，「痛快な（p =.83）」以外は，いずれの刺激語の理解度
の評定平均値においても理論的中央値からの差が有意であった（ps<.001）。

そこで，これらの点を総合的に勘案して，中学生版いじめIATの刺激語として採用す
る語を決定した。刺激語の候補となった語および採用した刺激語について，Table 1，2に
示す。本調査で使用する際は，漢字に適宜ルビを振ったほか，「励ます」というカテゴリー
名は，「いじめる」の表記方法と合わせて「はげます」とひらがなに変更して用いた。

Table 1

「いじめる―はげます」カテゴリーの刺激語候補に対する評価

注）いじめIATの刺激語として採用した刺激語に*を付している。「いじめる　対　はげま
す」は，平均値が低いほど「いじめる」に近く，平均値が高いほど「はげます」に近い
ことを示す。意味の理解度の列は，平均値が低いほど，刺激語の候補となる語について「全
く意味がわからない」に近く，平均値が高いほど「意味がわかる」に近いことを示す。
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Table 2

「楽しい―悲しい」カテゴリーの刺激語候補に対する評価

注）いじめIATの刺激語として採用した刺激語に*を付している。「楽しい　対　悲しい」
は，平均値が低いほど「楽しい」に近く，平均値が高いほど「悲しい」に近いことを示
す。意味の理解度の列は，平均値が低いほど，刺激語の候補となる語について「全く意
味がわからない」に近く，平均値が高いほど「意味がわかる」に近いことを示す。

本　調　査

予備調査で作成したいじめIATを用いて，中学生のいじめに対する態度と，いじめ加
害に与する友人数およびいじめ関与行動との関連を明らかにすることを目的とした。

方　法

調査参加者　関東地方の公立B中学校に通う中学生246名（男子127名, 女子118名, 未
回答1名, 平均年齢13.41歳, SD =0.95歳）が調査に参加した。学年の内訳は，1年生85名，
2年生87名，3年生74名であった。
材料　調査は，いじめIATを含めた4つの尺度から構成された。
いじめIAT　いじめへの潜在的態度を測定するため，予備調査を経て作成したものを

用いた（Figure 1）。稲垣（2017）と同様に4ブロックから構成されており，第1，2ブロッ
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クでは「いじめる＋楽しい／はげます＋悲しい」の組み合わせ課題を練習（第1ブロッ
ク），本番（第2ブロック）に分けて実施した。続く第3，4ブロックでは，「はげます＋
楽しい／いじめる＋悲しい」の組み合わせ課題を練習（第3ブロック），本番（第4ブロッ
ク）に分けて実施した。練習試行の制限時間は10秒として刺激語を20個配置し，本番の
制限時間は20秒として刺激語を28個配置した。

なお，ブロックの実施順序はカウンターバランスをとった。すなわち，第1，第2，第
3，第4ブロックという順で回答するIATと，第3，第4，第1，第2ブロックという順で回
答する2種類のIATを作成し，ランダムに配布した。潮村（2015）では，上記の例でい
えば「楽しい」と「悲しい」を入れ替えたパターンも含めた8ブロックの組み合わせを
使用する内容になっているが，稲垣（2017）は，4ブロックのみから算出したIAT得点は，
8ブロック全てを用いて算出したIAT得点と強い相関（r =.93）が得られたことを報告し
ている。本研究における調査参加者が中学生であることを踏まえ，なるべく手続きを簡
便にするため，稲垣（2017）と同様の4ブロック構成とした。

Figure 1.　紙筆版いじめIATの例。
注）この例は練習試行（刺激語は20個）であり，10秒の制限時間を設けて回答を求めた。
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いじめ容認態度　いじめへの顕在的態度を測定するため，神藤・齋藤（2001）の下位
尺度の中から，「いじめ軽視」および「いじめ必要論」を抜粋し，各4項目，計8項目を
用いた。いじめ軽視の項目例は「いじめがあっても，たいしたことではない」「いじめは，
必ずしも悪いものではない」などであり，いじめ必要論の項目例は「いじめは，少しく
らいはあったほうがよい」「けんかぐらいできなくては一人前ではない」などであった。

「『反対』から『賛成』の中で，あなたの意見にもっともよくあてはまる数字を○で囲ん
でください。」と教示し，「1：反対―5：賛成」の5件法で回答を求めた。
いじめ加害に与する友人数　いじめ加害を行っている友人数を測定するため，従来型

いじめ加害とネットいじめ加害を行っている友人数を尋ねる4項目を用いた。従来型い
じめに関する項目は「あなたと同じクラスの特定の人を無視している」「あなたと同じ
クラスの特定の人の評判を下げるようなことを他の人にも話している」，ネットいじめ
に関する項目は「あなたと同じクラスの特定の人をインターネット上で仲間はずれにす
る」「あなたと同じクラスの特定の人の評判を下げるようなことをインターネット上に
書き込んでいる」であった。これらの項目について，「今年の4月から現在までの間にあ
なたが普段から一緒にいる友だちで次のようなことをする人は何人くらい思い浮かびま
すか。『だれもいない』から『四人以上いる』の中で，あてはまる数字を◯で囲んでく
ださい」と教示し，「1：だれもいない，2：一人だけいる，3：二〜三人いる，4：四人
以上いる」の4件法で回答を求めた。
いじめ関与行動　調査に参加した生徒が強化者や観衆の立場からいじめに関与した行

動を測定するため，澤田（2009）のいじめ加担経験尺度を改変し，従来型いじめとネッ
トいじめについて尋ねる8項目を用いた。従来型いじめに関する項目は，「あなたと同じ
クラスの人の悪い噂を聞いて，それを他の人にも話した」「あなたと同じクラスの人が
悪口を言われているのを聞いて，わざわざ見に行った」「だれかから嫌われているあな
たと同じクラスの人とは，自分もかかわらないようにした」「あなたと同じクラスの人
がだれかに物を隠されて探し回っていても，知らないふりをした」であった。ネットい
じめに関する項目は「あなたと同じクラスの人の悪い噂をインターネットを使って，他
の人にも伝えた」「インターネット上に同じクラスの人の悪口が書かれていると知って，
自分も探して見た」「だれかに嫌われているあなたと同じクラスの人とは，インターネッ
トでもやりとりしないようにした」「あなたと同じクラスの人の個人情報がインターネッ
ト上に勝手にのせられていても，知らないふりをした」であった。これらの項目について，

「今年の4月から現在までの間にあなたが経験した出来事とその時の行動について『ない』
から『ある』のいずれかを選んで○で囲んでください」と教示し，「1：ない―2：ある」
の2件法で回答を求めた。

なお，本研究では，DQS（Directed Questions Scale）によってSatisfice傾向の検出を行っ
た。具体的には，「この質問には，必ず『あまりそう思わない』に○をつけてください」
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という1項目を質問紙に混入させることで，調査に際したSatisfice傾向の検出し，分析対
象から除外する方針とした。それと併せて，本研究では，Satisfice傾向の有無によって
IATの誤答率が変化するかについても，補足的に検討することとした。
手続き　調査は2015年9月に実施された。協力校の各学級の担任教員の指示のもと，

参加者に対していじめIATおよび各尺度への回答を求めた。質問紙は無記名で，個別記
入式であった。いじめIATの実施に際しては，潮村（2015）を参考にしたマニュアルを
作成して担任教員に配布・説明した上で，各学級で実施するように依頼した。 

結　果

分析対象者の確定　調査に協力を得た246名のうち，DQSに抵触した41名と，IATの誤
答率が20%を超えた61名（両者の重複は19名）のデータを除き，最終的に163名（男子78名, 
女子85名, 平均年齢13.5歳, SD =0.91歳）のデータを分析に使用した。学年の内訳は1年
生46名，2年生66名，3年生51名であった。本研究におけるデータの分析には，HAD（清
水, 2016）のver17.202を用いた。
データの得点化　いじめIATについては，「いじめる＋楽しい／はげます＋悲しい」の

組み合わせ課題における正答数から，「はげます＋楽しい／いじめる＋悲しい」の組み
合わせ課題における正答数を引いた値を求め，これをいじめIAT得点とした。この値が
正の方向に大きいほど，「いじめる＋楽しい／はげます＋悲しい」の連合が強く，負の
方向に大きいほど，「はげます＋楽しい／いじめる＋悲しい」の連合が強いことを示す。
すなわち，いじめIAT得点が正の方向に高いほど，「いじめる」と「楽しい」の連合が強く，
いじめに対して積極的な態度を抱いているといえる。すべての調査参加者のデータを用
いて誤答率を算出したところ，その平均値は11.89%（SD =11.36%）であった。本研究
ではLemm et al.（2008）と同様に，20%以上の誤答率を示した参加者を分析から除くこ
ととした。

いじめIAT以外の尺度については，合算平均得点を求めた。得点が高いほど，当該尺
度名の傾向が強いことを示す。なお，いじめ軽視といじめ必要論の2つの得点の相関係
数を求めたところ，r =.53（p <.01）と中程度の相関が認められたことから，両者を合
成して「いじめ容認」として扱うこととした。各尺度の記述統計量および相関係数につ
いて，Table 3に示す。いじめ加害友人数およびいじめ関与行動のα係数はやや低い値と
なったが，項目の削除を行っても大幅に上昇することはなかったため，これらの尺度得
点を用いて分析を進めることとした。

相関分析の結果，いじめに対する潜在的態度の指標であるいじめIAT得点は，顕在的
態度の指標であるいじめ容認得点と有意な弱い正の相関がみられたほか，いじめ関与行
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動得点と有意な正の相関が見られた5。また，いじめに対する顕在的態度の指標である
いじめ容認得点はいじめ加害友人数得点と有意な弱い正の相関がみられ，いじめ関与行
動得点とは中程度の正の相関がみられた。最後に，いじめ加害友人数への回答に基づく
得点は，いじめ関与行動得点と有意な弱い正の相関がみられた。
補足的な分析　DQSに抵触した41名と，抵触しなかった205名との間に，いじめIATの

誤答率に差があるか否かを確認したところ，両者の平均値の差は有意であった（t  (50.07) 

= 4.31, 95% CI [-0.13, -0.06], p <.001）。IATの誤答率はDQSに抵触した者（M =19.76%，
SD =13.25%）の方が，DQSに抵触しなかった者（M =10.31%，SD =10.28%）より高かった。

Table 3

各尺度の記述統計量および各尺度間の相関係数

続いて，いじめIAT得点の平均値（-11.05）について，理論的中央値（0）からの差をt

検定によって検討したところ，有意に離れていた（t  (162) = 28.69, p <.001）。すなわち，
参加者全体の傾向として，「いじめる＋楽しい／はげます＋悲しい」の連合よりも，「は
げます＋楽しい／いじめる＋悲しい」の連合の方が強いことが示された。

また，各尺度得点について性差の有無を検討したところ，いじめ容認態度得点は男子
の方が女子よりも有意に高かった（t  (147.84) = 3.24, p =.001, d =0.52）。そこで，以降の
分析では性を統制変数として用いることとした6。
潜在的・顕在的態度によるいじめ関与行動の予測　van Goethem et al.（2010）は，い

じめに対する顕在的・潜在的な態度の交互作用が，教師評定によるいじめ加害行動を予
測したことを示した。その枠組みにならい，顕在的態度（いじめ容認得点）と潜在的態
度（いじめIAT得点）を独立変数，いじめ関与行動を従属変数とした階層的重回帰分析
を実施した。step 1で性を投入して統制した上で，step 2においていじめ容認得点，いじ
めIAT得点を投入した。そして，step 3では両者の交互作用項を投入した。分析の結果，
step 1からstep 2へのR2の増分は有意であったが（ΔR2 =.26, p <.001），step 3にかけての
R2の増分は有意ではなかった（ΔR2 =.00, p =.33）。step 2で投入したいじめ容認得点の主
5  p値が5%以上10%未満の場合は，「有意傾向」という表現が用いられることがある。しかし，この表現は第1種の
誤りの確率の大きさであるにもかかわらず，差の小ささ（有意であるが目立たない差）を示すという誤解を生む
との指摘もある（孫, 2010）。こうした点を踏まえ，本研究においては有意水準を10%に設定して報告する方針とし，
有意傾向という表現は用いない。
6  なお，後述する一連の分析において，統制変数として投入した性の影響はいずれも有意ではなかった。
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効果（b*=49, p <.001）およびいじめIAT得点の主効果（b*=14, p =.05）はいずれも正の
値で有意であった（step 2のR2

adj =.26, F (3, 154) =18.92, p <.001）。
潜在的・顕在的態度およびいじめ加害友人数によるいじめ関与行動の予測　本研究に

おける独自の試みとして，いじめ加害友人数による影響について検討を行った。まず，
潜在的態度といじめ加害友人数による影響を検討した。具体的には，step 1で性を投入
して統制した上で，step 2においていじめIAT得点，いじめ加害友人数得点を投入した。
step 3では両者の交互作用項を投入した。分析の結果，step 1からstep 2へのR2の増分は
有意であり（ΔR2 =.12, p <.001），step 3にかけてのR2の増分も有意であった（ΔR2 =.02, 
p =.06）。step 3におけるいじめIAT得点の主効果（b*=21, p <.005）および，いじめ加害
友人数得点の主効果（b*=27, p <.001）が有意であり，両者の交互作用（b*=14, p =.06）
も有意であった（step 3のR2

adj =.13, F (4, 157) =6.91, p <.001）。単純傾斜の検定を行った
ところ，いじめIAT得点の高群（+1SD）は，いじめ加害友人数得点が高い（+1SD）場合に，
いじめ関与行動得点が高かった（b*=43, p <.001）。結果をFigure 2に示す。

1

1.05

1.1

1.15

1.2

-1SD +1SD

い
じ
め
関
与
行
動

いじめ加害友人数

いじめIAT得点_-1SD

いじめIAT得点_+1SD

Figure 2.　いじめIAT得点といじめ加害友人数によるいじめ関与行動の予測。
注）エラーバーは標準誤差を示す。

続いて，顕在的態度といじめ加害友人数による影響を検討した。具体的には，step 1

で性を投入して統制した上で，step 2においていじめ容認得点，いじめ加害友人数得点
を投入した。そして，step 3では両者の交互作用項を投入した。分析の結果，step 1から
step 2へのR2の増分は有意であったが（ΔR2 =.28, p <.001），step 3にかけてのR2の増分は
有意でなかった（ΔR2 =.01, p =.11）。step 2で投入したいじめ容認得点の主効果（b*=47, 
p <.001）および，いじめ加害友人数得点の主効果（b*=22, p =.001）がいずれも正の値
で有意であった（step 2のR2

adj =.28, F (3, 154) =21.57, p <.001）。
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考　察

本研究は，中学生を対象としていじめに対する潜在的・顕在的態度を測定し，これら
がいじめ関与行動に結びつくか否かを検討したものである。その際，いじめ加害行動を
行っていると認知された友人数による影響も加味した。本研究で得られた結果について，
以下の通り考察していく。
予備的分析　いじめ関与行動を用いた分析に先立ち，DQSへの抵触の有無によるIAT

の誤答率への影響を検討した。その結果，DQSに抵触した群は，抵触しなかった群と
比してIATの誤答率が高いことが示された。このことは，Satisfice傾向のある回答者は，
IATにも集中して取り組むことが難しく，誤答率が増加することを示唆するものである。
こうした調査への意欲に個人差がみられることは不可避であるものの，調査票のレイア
ウトの工夫や質問項目の精選など，回答者が取り組みやすい調査実施に向けた配慮が求
められる。

また，いじめへの潜在的態度を測定するいじめIAT得点の平均値は理論的中央値より離
れており，このことは多くの生徒が「いじめる」と「楽しい」よりも「悲しい」の連合
が強いことを示している。しかし，その中にも個人差があり，相対的に「いじめる」と「楽
しい」の連合が，「悲しい」の連合とほぼ同程度の者もいることがTable 3から読み取れる。
こうした結果からは，いじめが悲しいものであると同時に，楽しいものでもあると見な
している生徒の姿が透けて見える。いじめIATを利用することで，享楽的な動機によるい
じめが生じたり維持されたりするメカニズムの解明の一助となるかもしれない。
潜在的・顕在的態度によるいじめ関与行動の予測　本研究では，van Goethem et al. 

（2010）で観察されたような潜在的・顕在的態度の交互作用はみられなかった。潜在的・
顕在的態度がそれぞれいじめ関与行動を予測していたことから，両者の加算的な影響

（i.e., 交互作用）がみられることも予想されたが，交互作用は有意ではなかった。したがっ
て，少なくとも本研究においては，いじめ関与行動に対する潜在的態度と顕在的態度の
加算的な影響はみられなかった。van Goethem et al.（2010）と比較した場合，IATで用
いているカテゴリー語や刺激が異なることや，従属変数となる行動の違い（教師評定に
よるいじめ加害行動 vs. 自己報告によるいじめ関与行動）などが影響している可能性も
考えられるため，今後の検討が待たれる7。
潜在的・顕在的態度およびいじめ加害友人数によるいじめ関与行動の予測　本研究に

おける特筆すべき結果の一つとして，いじめ関与行動に対し，潜在的態度といじめ加害
友人数の交互作用がみられたことが挙げられる。自らも気づいていないような，潜在的
7  van Goethem et al.（2010）は2つのいじめIATを作成して使用しており，そのうち顕在的態度と交互作用がみ
られたいじめIATは，実施前に参加者に視聴を求めた動画に関する画像を刺激として使用している。また，van 
Goethem et al.（2010）ではPC版IATが用いられたが，本研究では紙筆版IATを用いた。こうしたIATの手続き的な
相違点も，潜在的態度によりいじめ関与行動が予測されなかった一因と考えられる。
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にいじめを選好する態度が高い場合，いじめ加害行動を行う友人の数が多いことが呼び
水となっていじめ関与行動につながることが示された。このことは，気づかないうちに

「いじめる」と「楽しい」の連合が形成されないように予防することと，「いじめる」と「楽
しい」の連合が形成されてしまっている場合には，それを把握した上で，必要に応じて
連合の形成を弱める働きかけの必要性を示唆するものと考えられる。潜在的態度の形成
される時期に関して，たとえばQian et al.（2016）は，中国とカメルーンの3歳〜 5歳の
幼児を対象に，IATを用いて自分と同じ人種と他の人種（黒人, 白人）のどちらを潜在
的に好むかを検討している。その結果，中国・カメルーンともに3歳頃から自分と同じ
人種を支持する潜在的なバイアスがあることが示されている。いじめに対する態度も同
様かは定かではないものの，私たちの素朴な予想よりも早い段階で，子どもの潜在的な
態度は形成されている可能性がある。もしそうであるならば，いじめの予防教育を行う
にしても，一方的に「いじめはダメなもの」と押し付けるのではなく，いじめを好む態
度はだれもが持ちえるものであることを前提としながら，いじめが発生する状況や，発
生した場合の具体的に対処について考えさせることの重要性が増すかもしれない。

稲垣（2017）は，日本人大学生に対し，韓国の文化や教育事情などを紹介する多様性
教育の授業を3回にわたり行った。その前後において韓国に対する潜在的・顕在的態度
を測定したところ，顕在的態度はポジティブに変容していたものの，潜在的態度には変
容はみられずネガティブなままであった。もともとの態度対象がネガティブである場合，
それを変容させることが困難である可能性が指摘されている（尾崎, 2006）。したがって，
いじめのように，周囲からはネガティブと見なされがちな対象に対する潜在的態度を変
容させようとすること自体に無理があるかもしれない。こうした点を確認するために，
いじめに限らず，ネガティブな態度対象に対するIATを活用しながら，道徳教育のよう
な取り組みが潜在的・顕在的態度にいかなる効果を及ぼしうるのかを明らかにする研究
の方向性も考えられるだろう。
今後の課題　本研究の限界と課題を述べる。まず，いじめ関与行動という指標の収集

方法である。冒頭でも述べたとおり，いじめに関する種々の行動については，あくまで
自己報告に頼る以上，その当事者が率直に回答しがたい側面があることは排除できな
い。本研究における主要な従属変数であったいじめ関与行動が自己報告のみであったこ
とは，本研究の限界として指摘できる。そのため，こうしたネガティブな行動の測定に
際しては，自己報告だけではなく，van Goethem et al.（2010）や澤田（2006）のように，
他者（教師）評定を活用することも想定される。

これに関連して，本研究で用いた自己報告型尺度のうち，内的一貫性が低いものがみ
られた点にも触れておきたい。いじめ関与行動およびいじめ加害友人数は，いずれもα

係数が.60に満たなかった。本研究の結果は，このような内的一貫性の低い尺度を用い
て得られたものであるため，その解釈には慎重さが求められる。今後，自己報告型の尺
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度でいじめに類する行動をどのように測定していくかについては，先に述べた他者評定
も視野に入れつつ，尺度構成や項目内容の更なる検討を要する。

続いて，誤答率の観点から除いたデータの多さである。Lemm et al.（2008）と同様に
20%を基準としたが，Lemm et al.（2008）でこの基準に抵触したのは，53名中2名（3.78%）
であった。本研究では246名中61名（24.80%）がこの基準に抵触しており，分析対象外
となったデータが多かった。Lemm et al.（2008）では18歳以上のサンプルを対象として
いることもあり，もともと誤答率が高い参加者が少なかったのかもしれない。ただし，
誤答率の基準をどのように設定するかの判断は非常に難しい。たとえば，こうした基準
を一切設けなかった場合，本研究では誤答率といじめIAT得点の間に有意な相関がみら
れた（r =.19, p <.01）。しかし，誤答率の基準を20%と設定し，誤答率が20%以下であっ
た参加者のデータのみで分析すると，誤答率といじめIAT得点の相関は有意ではなく
なった（r =-.09, p =.24）。IAT得点が誤答率の影響を受けるということは望ましくないと
考えられるため，一定の基準を設けることは妥当であるといえる。ただし，コンピュー
タ版，紙筆版ともに誤答率の明確な基準は存在しないため，研究の目的や参加者の特徴
に応じた基準の設定のあり方を考慮すべきである。また，本研究では潮村（2015）を参
考に加筆したマニュアルを作成して実施に臨んだものの，中学生の参加者が教示を十分
に理解できたか否かは定かではなかった。教示の誤解に基づく誤答を防ぐためにも，よ
り適切な教示方法について吟味する必要があるだろう。

最後に，IATという測定法については，一般化可能性や妥当性に対する議論（Schimmack, 
2021）や，IATの結果に基づく介入や政策決定については慎重になるべきであるとする
見方（Pritlove, Juando-Prats, Ala-leppilampi, & Parsons, 2019）があることにも留意すべき
である。IATは開発されてからまだ歴史が浅く，明らかになっていない部分も多い。本
研究で得られた結果の再現性も含めて，種々の知見の蓄積が待たれる。
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