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はじめに

　古代ローマにおける「インペリウム」（imperium）とは、‘impero’「命令する」という動

詞から派生した名詞で、本来的には軍隊指揮権を意味し、さらに、その権限がおよぶ領域「帝

国」という意味でも用いられた言葉である 1）。一般的な認識では、共和政期において、民会

で毎年選出される公職者（magistratus）のうち、ケントゥリア民会で選出されるコンスル

（consul）とプラエトル（praetor）はインペリウムを有する公職であり、1 年間の任期のあと、

インペリウム保持の延長が承認され、プロコンスルあるいはプロプラエトルとして属州

（provincia）を統治する任務にあたったとされる。

　共和政末期から帝政成立期の政治史・制度史において、インペリウムは大きな重要性を持

つ。ポンペイウスが獲得した地中海沿岸の海賊討伐、さらにポントス王ミトリダテス 6 世エ

ウパトルとの戦争の指揮権、前 59 年コンスルのカエサルの担当属州変更およびその任期延

長、カエサルの終身独裁官（dictator perpetuus）、国家再建三人委員（triumviri rei publi-

cae constituendae）創設などは、通常の制度的枠組みを越えた例外的なインペリウムの創出

であり、インペリウムをめぐる問題は共和政末期における重要な政治的展開軸の一つだった。

　アウグストゥスによる帝政樹立は、こうした例外的なインペリウム創出の帰結点に位置づ
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けることができる。アウグストゥスが形成したローマ皇帝が「ローマ軍の最高指揮官」とい

う側面を持っていたことは、研究者の間に共有された認識と言ってよいだろう。「ローマ軍

の最高指揮官」としてのローマ皇帝の性格は「インペリウム」によって裏づけられていたと

考えられるが、いつ、どのようなインペリウムをアウグストゥスは獲得したか、という問題

については研究者の間に共通認識ができているとは言えない。また近年では、「インペリウ

ム」の概念自体についても通説的理解を問い直す研究も見られるようになった。この「イン

ペリウム」のあり方に注目し、共和政末期における例外的なインペリウムの特殊性、そして

アウグストゥスが獲得したインペリウムの実態を解明することにより、「ローマ軍の最高指

揮官」というローマ皇帝像、さらにはローマ帝政成立史についても見直しや修正が可能とな

るのではないだろうか。

　しかし、インペリウムの概念について、また共和政末期に創出された例外的インペリウム

やアウグストゥスが獲得したインペリウムの内容については、それぞれに厖大な先行研究の

蓄積があり、一編の論考においてこれをすべて取り上げることは筆者の能力を大きく超えて

いる。本稿では、アウグストゥスのインペリウムの実態解明に向けた準備として、インペリ

ウムの一つの側面に注目したい。

　アウグストゥスが「ローマ皇帝」という特殊な地位を形成する過程において、前 27 年、

前 23 年、そして前 19 年の三度にわたって、重大な措置がとられた。そのうち、前 23 年の

措置において、カッシウス・ディオが伝えるところでは、アウグストゥスは「ポメリウムに

入る際に放棄する必要のない、また、以後更新する必要もないプロコンスル職をこれ以降常

に保持し、属州においてそれぞれの指揮官以上の権限」を獲得したという 2）。

　「ポメリウム」（pomerium）とは、都市ローマの宗教的な境界であり、共和政末期から帝

政成立期、おおむねセルウィウスの城壁と重複していた。共和政末期、プロコンスル（属州

総督）のインペリウムは、その保持者がポメリウム内に入ることにより消滅した。こういっ

た意味で、アウグストゥスが獲得した属州総督職（インペリウム）は特殊なものだった。

　第 1 節において詳述するように、ポメリウムは「内地」や「平時」の状態「ドミ」（domi）

と「戦地」「戦時」の状態「ミリティアエ」（militiae）の境界であり 3）、インペリウムもそ

の内側で行使される「インペリウム・ドミ」（imperium domi）とその外側で行使される「イ

ンペリウム・ミリティアエ」（imperim militiae）が存在したと長く考えられてきた。しかし、

「ドミ」と「ミリティアエ」の概念と、これと関連してインペリウムや公職権限のあり方を

めぐる従来の理解に対する強い批判が比較的最近になって出されている。本稿では、この問

題に関連する研究動向を紹介し、筆者なりの立場を示すことで、「ポメリウム内に入る際に

も放棄されることのない」とされるアウグストゥスが獲得したインペリウム、ひいてはロー

マ皇帝の法的地位の特殊性を再検討するための指標を示したい。
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第 1 節　「インペリウム」と「ドミ」「ミリティアエ」をめぐる学説史

　まずは、「インペリウム」と「ドミ」「ミリティアエ」をめぐる主要な先行研究の議論を取

り上げ、本稿の課題を明確にしたい。この問題については、19 世紀後半のローマ法制史の

泰斗モムゼンにさかのぼらねばならない。モムゼンは以下のように説明している。

　インペリウムとは、王の絶対的な権限に由来する、軍隊指揮と司法における最高権限だっ

た。この無条件の権限は、王政期には王がこれを一手に掌握していたが、共和政期になると、

同僚制などにより制限が加えられて弱体化したものの、コンスルがその全体を担った 4）。イ

ンペリウムには、「ドミ」と「ミリティアエ」という領域の区分があったが、これは、「平時」

か「戦時」という状況による区分ではなく、領域的な区別であり、これに応じてインペリウ

ムも、都市ローマ（urbs Roma）内とその近傍「ドミ」で行使された「インペリウム・ドミ」

と、ポメリウム外「ミリティアエ」で行使された「インペリウム・ミリティアエ」とに区別

された 5）。公職者が軍隊指揮を引き受けた場合、カピトリウムでの特別なアウスピキウム

（auspicium）の獲得、神々への誓約、公職者自身と彼を先導するリクトル（lictor）の軍装

外套（paludamentum）着用、そしてリクトルが持つインペリウムの象徴であるファスケス

（fasces）への斧（securis）の装着など経た上でポメリウムを越え、公職者は軍隊指揮官と

なった 6）。こうした領域的な区別は、都市ローマの起源にさかのぼることができ、王政期に

おいても存在した 7）。これら一連の儀礼、特に都市のアウスピキウム獲得なしにポメリウム

を越えた場合、その公職者の指揮権には欠陥があると見なされた 8）。本来的にはドミとミリ

ティアエはポメリウムによって区切られていたが、時代を経て、都市ローマが拡大する中で、

ドミはポメリウムの外 1 マイルの地点にまでおよんだ。その根拠のひとつとしてモムゼンが

挙げるのが、リウィウスによる「都市から 1 マイル以上離れた場所で上訴（provocatio）は

存在しえず、護民官は、もしそこへ行ったのであれば、その他有象無象の市民の中でコンス

ルのインペリウムに服することとなるであろうから」9）という記述である。すなわち、都市

ローマの公職である護民官の権限、介入権（ius intercessionis）や神聖不可侵性（sacrosanc-

titas）はポメリウムから 1 マイルの範囲であるドミにおいてのみ有効で、その外側では効力

を失い、さらにローマ市民もインペリウム保持者の強制権（ius coercitionis）によって科さ

れる身体罰について上訴を根拠とした保護を受けられない、というものである 10）。そして、

公職者の職務権限がおよぶ領域について、①都市の公職者による権限行使が認められ、属州

総督が権限を行使できない、上訴と護民官の介入が有効な「ポメリウムの内側」、②都市の

公職者の権限がおよばず、都市ローマ外での権限行使が認められた属州総督が権限を行使で

きる「ポメリウムから 1 マイル地点の外側」、③都市の公職者も属州総督もその権限を行使

可能な「ポメリウムから 1 マイルまでの領域」の三つの区分が存在したと主張した 11）。また、



人文 16 号（2017）

30

独裁官スッラによりコンスルとプラエトルはその在職中に都市ローマでの職務に専念するよ

う定められ、これにより高位公職者は軍隊指揮権を事実上喪失し 12）、ドミはイタリアに拡

張されるに至った 13）。すなわち、本来的にはドミの領域はポメリウムの内側、ミリティア

エの領域はポメリウムの外側であったが、ドミの領域はポメリウムの外側 1 マイル、さらに

イタリアへと拡大し、ドミとミリティアエが重なる領域が拡大した、という理解を示した。

モムゼンによるインペリウムの「領域的区分論」は、細かな修正やいくつかの異論があった

ものの、多くの研究者に受け入れられ 14）、通説的な理解となっていた。

　こうした説明に強く異議を唱えたのがジョヴァンニーニである。彼はまず‘domi’と

‘militiae’の用例が示す概念を分析し、前者は「出身地・出身都市」や「祖国」、後者は「軍

務に服している状態」を指す語であり、モムゼンが主張するように「都市ローマ」と「その

外側の領域」を対置させる意味はないと主張する 15）。そして、公職者が軍隊指揮官となる

ことについて、モムゼンは「ポメリウムを越えること」を強調するのに対して、むしろ、元

老院の命令に基づき、公職者がカピトリウムで神々に誓約し、彼自身と彼を先導するリクト

ルが軍装外套を身につけることがより重要だったとする 16）。さらに、モムゼンがインペリ

ウムを領域的に区分する根拠として提示する、先に引用したリウィウスの記述について、こ

こで描写される「その他有象無象の市民」とは、兵士として指揮官に絶対服従を宣誓（sac-

ramentum）し、指揮官からの命令についての上訴が停止状態にある者たちだったと主張し

た 17）。そして、属州総督も、インペリウムを有する公職者と同様に、軍務に服さず市民生

活を送る者たちに対しては市民生活にかかわる権限を、兵士に対しては軍事の権限を行使し

たとする 18）。なお、公職者と属州総督の権限について独裁官スッラが規定したとモムゼン

が主張し、その後の研究者が「職務領域の序列に関するコルネリウス法」（lex Cornelia de 

ordiniis provinciis）と呼ぶ上述の変更については、こうした変更があったことを示す証拠は

ないとして、「モムゼンによる発明」と呼んでその存在を否定する 19）。ジョヴァンニーニの

主張をまとめれば、インペリウムは二つの機能、すなわち、政治・行政・司法などにかかわ

る「市民生活」（civil）と「軍事」（militaire）を包含する権限だったという点ではモムゼン

以来の通説を継承するが、それは領域的に区別されるのではなく、命令を受ける者が、軍務

に従事せずに市民生活を送っているか、指揮官に服従を宣誓して軍事に従事しているかに応

じて、「市民生活にかかわるもの」と「軍事」という二つの性質を発揮したということになる。

こうした主張は、モムゼンの「領域的区分論」に対し、「機能的区分論」と呼ぶことができ

るだろう。

　ジョヴァンニーニによるモムゼン説批判は一部の研究者から注目された。リントットは、

上訴は都市ローマ外でも市民を処刑や笞刑から保護する権利として存在していたが、戦場で

インペリウムを有する公職者をコントロールすることは困難だったとし 20）、上訴について

ジョヴァンニーニ説を支持している。また、ピナ・ポロも、都市ローマにおけるコンスルの
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非軍事的役割（これを総称して‘civil functions’としている）に注目し、コンスルに付与

されたインペリウムは「市民生活と軍事の両方の分野における至高の命令権限」であると主

張する 21）。しかし、ジョヴァンニーニによるモムゼン説批判は必ずしも多くの研究者に受

容されているとは言えない。

　他方、モムゼンやジョヴァンニーニが提示するように、「ドミ」と「ミリティアエ」の区

分に基づいてインペリウムの性格を理解しようとする枠組みは、共和政末期に創出された例

外的なインペリウムやアウグストゥスが獲得したインペリウムに関する比較的最近の研究に

おいても用いられている。フェラリーは、前 23 年のコンスル辞任による「インペリウム・

ドミ」の喪失は、アウグストゥスから「民会招集権限」（ius agendi cum populo）と「元老

院招集権限」（ius agendi cum senatu）をも奪ったとし、直後に獲得した「護民官職権」

（tribunicia potestas）に付随する「元老院招集権限」「平民会招集権限」（ius agendi cum 

plebe）がこれらを補ったと主張する 22）。フェラリーが用いる「ドミ」の概念が、どういっ

た枠組みで用いられているのか判然としないが、いずれにせよ、コンスルの職務権限を指示

して「インペリウム・ドミ」という語句が使用されている。

　モムゼン以来の通説をさらに根底から覆す見解を示したのがドログラである。彼は、2007

年に公刊された論考において、「インペリウム」が軍隊指揮権であると同時に高位公職者の

職務権限だったという一般的な理解を批判するために、以下のように議論する。彼はまず、

古代の著作家たちは「特定の公職者に付与された軍隊指揮権」というテクニカルな意味以外

にも、「（強大な）権限」といった意味で比喩的に「インペリウム」の語を多用しており、こ

うした曖昧な用法が現代の研究者に「インペリウム」があらゆる権限・権威の源泉であった

と想像させていると主張する 23）。そして、ポメリウム内での市民生活にかかわる権限とし

て「インペリウム・ドミ」が存在したことを示す証拠がほとんど存在しないことを指摘した

上で 24）、ポメリウム内で公職者が職務を遂行するために必要とした権限はすべて「職権」

（potestas）が提供していたと主張し 25）、公職者が「職権」の言葉により特徴づけられてい

る用例と、「判決を下す」「介入する」「命令する」といった行為が「職権」の語によって表

示される用例を例示する 26）。そして、「インペリウムは、ポメリウムの外側で、軍隊指揮権

を行使するための権限であって、それ以上のものではなかった」27）として、インペリウムが

都市ローマで職務を果たすコンスルやプラエトルの職務権限であったことを否定する。ポメ

リウム内にインペリウムが持ち込まれたのは、凱旋式挙行、独裁官の任命、あるいは元老院

最終決議（senatus consultum ultimum）の発令といった、きわめて限定的、例外的状況に

限られていたという 28）。インペリウムを高位公職者の職務権限と見なさない態度は、その

後のドログラの著書にも引き継がれている 29）。

　ジョヴァンニーニはインペリウムの機能や公職者の職務内容を「市民生活にかかわるも

の」と「軍事」とに区別することで、領域的にその機能が変化したと主張したモムゼンを批
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判したのに対して、インペリウムは市民生活にかかわる機能を持たなかったとするドログラ

の主張は、モムゼン以来の従来説をさらに強く批判したものと評価できるだろう。だが、ロー

マの公職者と属州総督の職務内容を「市民生活にかかわるもの」（civil）と「軍事」（military）

とに区別している点では、ジョヴァンニーニによる機能的区分論を継承していると言える。

　インペリウムと「ドミ」「ミリティアエ」をめぐる学説史を振り返ると、モムゼン以来の

従来説に対して強い批判が呈されており、従来説を無批判に受容できない研究状況になって

いると言えるだろう。筆者は、モムゼン以来の通説のみならず、これを批判するジョヴァン

ニーニ、ドログラによるインペリウム理解にも問題があると考える。

　まず、ポメリウムの内外でインペリウムの性格が変化したという、モムゼン以来の「領域

的区分論」の問題点としては、ジョヴァンニーニも批判しているように、「ドミ」が「ポメ

リウムの内側」を明示する史料がないことが挙げられる。たしかに高位公職者が軍隊指揮官

として都市ローマを出発する（すなわち、ポメリウムを内側から外側に越える）際に特別な

儀礼を経る必要があったこと、また、属州総督の権限が都市ローマに入ることによって消滅

したことは、ポメリウムの内外でインペリウムの性質が変化した可能性を示唆している。ま

た、少ないながらも「ドミとミリティアエにおけるインペリウム」（imperium domi militi-

aeque）という用例が存在することから 30）、「インペリウム・ドミ」と「インペリウム・ミ

リティアエ」という概念が存在した可能性は想起されうる。しかし、「ドミ」とその対義語

としての「ミリティアエ」が「ポメリウムの内側（都市ローマ）」と「その外側の領域」を

定義づけているとは考えにくく、この点において、ジョヴァンニーニの指摘は正鵠を射てい

るように思われる。

　しかし他方、ジョヴァンニーニ、ドログラの「機能的区分論」についても、はたしてロー

マ人の認識の中で「ドミ」と「ミリティアエ」の間に明確な境界が存在したのか、そして、

ローマの国制や公職者の権限を論じる上でこうした枠組みは利用できるのか、という疑問が

筆者にはある。古代ローマには、軍隊組織に基づいて構成され、高位公職者の選挙、立法、

古くは市民の生死に関わる裁判を司ったケントゥリア民会（comitia centuriata）が存在し

た。公職者の権限や職務内容に「市民生活にかかわるもの」と「軍事」といった機能的区分

があったとすれば、この民会の機能や主宰はどのように説明できるのだろうか。第 3 節で取

り上げるように、この問題についてドログラは矛盾した見解を示している。ジョヴァンニー

ニやドログラが提示する公職者の職務と権限の機能的区分にも検証の余地が多分に残されて

いるように思われる。

　こうした先行研究の問題を解決するために、本稿では以下の二点に注目する。第一に、共

和政末期以降の著作家による「インペリウム」の用例を分析し、彼らが「インペリウム」を

どのようなものとして認識しているかを検討する。特に、この語によって高位公職者の職務

権限が示唆されている用例を取り上げ、「インペリウム」が高位公職者の職務権限を表示す
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るのか、表示するのであれば、「軍隊指揮権」としてのインペリウムとどのように区別され

るのかを明らかにする。これは、「市民生活にかかわるもの」と「軍事」の権限を表示する

語として「ポテスタス」と「インペリウム」を対応させるドログラの主張の当否の検証でも

ある。その上で、ケントゥリア民会に注目し、「ドミ」と「ミリティアエ」あるいは「市民

生活にかかわるもの」と「軍事」の間に明確な境界を引くことは可能なのか、こうした区別

がローマ人の認識の中にあったのか否かを検討する。これらの作業を通じて、「インペリウ

ム」「ドミ」「ミリティアエ」の概念に関する先行研究の主張を批判的に検証し、インペリウ

ムの性質をめぐる問題と、「ドミとミリティアエにおけるインペリウム」に関する筆者なり

の見解を提示することで、アウグストゥスが獲得した「ポメリウムに入る際に放棄する必要

のない」インペリウムの解明に向けた指標を提示したい。

第 2 節　帝政成立前後における「インペリウム」認識

　まずは、共和政末期から 2 世紀頃までの著作家の記述から、彼らが「インペリウム」とい

う概念をどのように理解していたかを検討したい。

　共和政末期のキケロは、『法律について』第 3 巻で、キケロ自身がアッティクスに向けて

王の追放後に設置された公職者の機能を説明する文脈の中で、「2 名の者が王のインペリウ

ムを保持すべし。そして、指揮を執り、判決を下し、助言すべきであることから、彼らをプ

ラエトル、審判人、コンスルと呼ぶべし。彼らは、ミリティアエの〔ミリティアエにおける〕

最高の権限を有し、誰にも従ってはならない。彼らにとって、市民の安全が最高の法律であ

るべし」と記述している 31）。ここに「プラエトル」が併記されているのは、共和政最初期、

最高位の公職は「プラエトル・マクシムス」（praetor maximus）と呼ばれていたためであ

ろう。この記述からは、高位公職者は王のインペリウムを継承し、これに基づき裁判と軍隊

指揮を担っていたというキケロの認識を読み取ることができる。ゲッリウスは、前 1 世紀の

ウァレリウス・メッサッラの記述として、「プラエトルはより小さなインペリウムを、コン

スルはより大きなインペリウムを保持」しているためにプラエトルはコンスルを選出できな

いと伝えている 32）。

　これらの記述を見ると、少なくとも共和政末期において、コンスルとプラエトルは「イン

ペリウムを保持する公職」であると一般的に認識されていたと考えられよう。ドログラは、

上述のように、原則的に高位公職者は都市ローマ外で軍隊を指揮する場合にのみインペリウ

ムを保持したと主張している。もしそうであるならば、古代の著作家の記述には、「インペ

リウム保持が認められている」（imperium habere licet）あるいは「保持できる」（habere 

posse）といったように、高位公職者が限定的状況下においてのみインペリウム保持が認め

られたことを、あるいはインペリウム保持が無条件のものではなかったことを示すために、
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何らかの留保が付け加えられたのではないだろうか。こうした留保の言葉がないことから、

これらの記述は、高位公職者は常にインペリウムを保持していたとローマ人が認識していた

ことを強く示唆していると言えよう。

　上述のように、ドログラは「インペリウム」が高位公職者の権限の総体を示して用いられ

ているのは比喩的な用法であると主張する。しかし、公職者や皇帝の権限に言及する文脈で

用いられる「インペリウム」について、これを比喩と判断できない記述もある。つぎに、こ

うした用例をいくつか取り上げ、この語が必ずしも比喩的に「強大な権限」を示して用いら

れているわけではなく、実際に非軍事的な職務を遂行するための権限を示して用いられてい

たことを示したい。

　最初に取り上げたいのは、護民官職設置の状況を伝えるキケロの記述である。キケロが述

べるところでは、護民官は「コンスルのインペリウムに対抗するために」創出された役職

だった 33）。護民官は、平民の宣誓に由来する身体の神聖不可侵性を持ち、個々の平民の保護、

平民にとって不利となる公職者の活動の妨害、そして平民に不利となる決定の発効に対する

拒否権行使が可能な公職であったが、例外的な場合を除き、護民官は都市ローマ外で夜を過

ごすことは認められていなかった 34）。また、第 1 節で引用したリウィウスの記述は、ポメ

リウムから 1 マイル以上離れると護民官はその権限を喪失したことを示唆している 35）。こ

れらの事実は、護民官の職務領域が本来的には都市ローマに限定されていたことを示してい

ると言えるだろう。そうであるならば、これが対抗するべき「コンスルのインペリウム」も

また、都市ローマとその近傍においても行使されたと考えられよう。そして、コンスルが常

にインペリウムを保持する公職であったのであれば、「コンスルのインペリウムと対抗する」

護民官という表現は、単なる比喩ではなく、実際にコンスルのインペリウムと護民官職権と

の衝突が生じる場合があったとキケロは認識していたことを示唆していると言えるだろう。

　つぎに取り上げたいのは、アウグストゥスによる『神アウグストゥスの業績録』（Res 

Gestae Divi Augusti）の記述である。彼はその治世で三度の戸口調査（census）を実施した

が、そのうちの二度目と三度目について、「コンスルのインペリウムでもって」（consulari 

cum imperio）これを実施したと述べている 36）。

　本来的に、戸口調査は徴兵を目的としてローマ市民（成人男性）を数えるもので、共和政

期においては 5 年に一度これを実施するために、インペリウムを持たないケンソルが選出さ

れた。兵員となりうる市民を数えるという職務の性格上、これを軍隊指揮権でもあるインペ

リウムによって実施したという説明は、ローマ人の認識の中では成り立つものだったのかも

しれない。

　しかし、アウグストゥスによる戸口調査は、共和政末期までのそれとは性格が異なるもの

だった可能性がある。前 28 年に実施した戸口調査で、アウグストゥス（オクタウィアヌス）

は 4,063,000 人をローマ市民として登録したと述べているのに対して、その前回の戸口調査
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（前 70 年）でローマ市民として登録された者は 900,000 人に過ぎなかった 37）。ブラントは、

アウグストゥスによる戸口調査では、成人男性のみならず、女性や、幼児を除く子どもも算

入されたと主張する 38）。これらの戸口調査が実施された前 70 年から前 28 年の間、植民市

建設による市民数増加は想定されうるが、それでも成人男性が 4 倍以上に増加したとは考え

にくく、アウグストゥスが実施した戸口調査では女性や子どもも算入された可能性は充分に

想定される。アウグストゥスによる戸口調査は正規軍軍団兵となりうる成人男子の人数を把

握するという軍事的な目的で実施されたものではなく、行政的意味合いも強く担うものだっ

たと言えるだろう。そうであるならば、アウグストゥスが述べる「コンスルのインペリウム」

は軍隊指揮権を指しているとは考えにくい。自身が統治する属州に駐屯する軍隊の指揮権と

してアウグストゥスは何らかのインペリウムを保持しているはずであるが、これについてア

ウグストゥスは『業績録』の中で明言していない。そのアウグストゥスが、なぜ「インペリ

ウム」により戸口調査を実施したとしているのだろうか。それは、アウグストゥスが他なら

ぬ「コンスルのインペリウム」によって戸口調査を実施したからではないだろうか。

　このように、キケロやアウグストゥスは「インペリウム」という言葉で非軍事的な職務権

限を表示している。「インペリウム」が高位公職者の非軍事的な職務権限を含む言葉として

使用されていたのであれば、同様に公職権限を意味する「ポテスタス」は「インペリウム」

とどのように使い分けられていたのか、という問題が生じる。ここで、二つの言葉が併記さ

れている記述を取り上げ、これらの言葉の内容の差異を検討したい。

　それにあたって最初に取り上げたいのは、十二表法（leges duodecim tabularum）起草の

ために設置された十人委員について述べるキケロの記述である。キケロによれば、この十人

委員は「最高のインペリウム（summum imperium）を有して法を起草する、上訴を認めな

い最大の権限（maxima potestas）」を有していた 39）。この記述からは、「インペリウム」と

「ポテスタス」の差異は判然としない。しかし、ドログラが提起するような、「市民生活にか

かわる権限」と「軍隊指揮権」という機能的区分に則してこれらの語が使い分けられている

とは考えられない。

　つぎに取り上げたいのは、前 63 年のカティリナ事件に際して元老院最終決議が発令され

たことを伝えるサッルスティウスの記述である。その年のコンスルだったキケロは、カティ

リナによる国政転覆計画を元老院で暴露する。その際、元老院最終決議によって、キケロと

その同僚コンスルであるアントニウスに対して「最高の権限」（potestas maxuma）が与え

られ、両コンスルは「軍隊を編成すること、戦争を指揮すること、同盟者と市民をいかよう

にも処罰すること、ドミとミリティアエにおける最高のインペリウムと裁判権を有するこ

と」が認められた 40）。

　この記述からは、軍隊の編成とその指揮権、さらに「ドミとミリティアエにおける最高の

インペリウム」が「最高のポテスタス」に含まれていることがわかる。そうであるならば、
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「ポテスタス」は「インペリウム」を包含する、より広く「権限」一般を意味する語として

用いられていたと理解できよう 41）。繰り返し取り上げているように、ドログラは、テクニ

カルな用法で「インペリウム」は都市ローマ外での軍隊指揮権のみを示すものであり、高位

公職者の職務権限はポテスタスの語が示すと主張した。しかし、少なくとも共和政末期の著

作家の認識において、「インペリウム」は高位公職者の非軍事的職務遂行のための権限を示

して用いられる場合がある。そうである以上、「ポテスタス」は市民生活にかかわる権限を、

「インペリウム」は軍隊指揮権を意味する、という定義は、テクニカルな用法ではそうであっ

たとしても、史料を分析する上で必ずしも有効なものではないと言えるだろう。

　以上の考察から、共和政末期から帝政成立期において、「インペリウム」は高位公職者が

有する強大な公職権限の総体を示しており、それに対して「ポテスタス」は、高位公職者以

外のそれも含む、「権限」をより広く示す概念であったということは明らかであろう。高位

公職者の職務権限の全体が「インペリウム」の語により表示されていたのであれば、これは

軍隊指揮権としての「インペリウム」と区別されたのだろうか。つぎに、インペリウムが軍

隊指揮権としての機能を発揮するための手続きを史料に即して見ていきたい。

　軍隊指揮官となるインペリウム保持者は、カピトリウムでの誓約と軍装外套の着用を経

て、都市ローマを出発した。リウィウスは、「属州へ、また戦争へと出発するコンスルある

いはプラエトルは、軍装外套を身につけたリクトルを伴って、カピトリウムで誓約を立てる」

と伝えている 42）。この記述では、高位公職者やインペリウム保持者を先導するリクトルが

「軍装外套を身につけて」（paludatus）とされているが、リウィウスは別の記述では、指揮

官も軍装外套を身につけて出発したとしている 43）。ウァッロは軍装外套を「軍事の標章で

あり装備」（insignia atque ornamentum militiae）と述べている 44）。

　カピトリウムにおける誓約、また、軍装外套の装着を欠いた場合、軍隊指揮権を保持して

いないと見なされた。前 177 年のコンスルだったクラウディウスは、ヒストリアで戦果を挙

げつつあったプロコンスル、ユニウスとマンリウスから功績を横取りしようとして、指揮権

を奪うためにプロコンスルの軍隊に合流した。その際、「誓約を立てず、軍装外套を身につ

けたリクトルも伴わず、同僚だけにすべてを伝え、夜のうちに出発し、急ぎ属州へと向かっ

た」が 45）、「彼ら〔ユニウスとマンリウス〕は、彼〔クラウディウス〕が祖先の慣習に従い、

カピトリウムでの誓約、軍装外套を身につけたリクトルに続いて首都を出発していたのであ

れば、コンスルの命令に従っていただろうと答え」46）、コンスルのクラウディウスの命令を

無視した。さらに、クラウディウスは 2 名のプロコンスルを捕縛し、ローマへ送還するよう

マンリウスのプロクアエストルに命じたが、これも無視され、兵士もクラウディウスに従わ

なかった。クラウディウスは、ローマに戻り、所定の儀礼を経たのち、再びヒストリア遠征

軍に合流した 47）。

　リウィウスが伝える事例からわかることは、適切な儀礼を欠いた場合、属州で軍隊を率い
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る指揮官のみならず、その下で従軍する兵士たちですら、現職コンスルの命令に服すること

はなかった、ということである。ドログラは、コンスルが「インペリウム・ドミ」を保持し

ていれば、属州総督や兵士がコンスルの命令への服従を拒否した理由はなかったとして、高

位公職者は職務権限としてインペリウム（・ドミ）を保持しなかったことの論拠としてい

る 48）。しかし、カピトリウムでの儀礼と軍装外套着用を経ることでインペリウムは軍隊指

揮権としての機能を発揮しうると見なされたことを顧慮すれば、プロコンスルやその麾下の

将兵に服従を拒否されたことをもってクラウディウスがコンスルとしてインペリウムを保持

していなかったと結論することはできない 49）。

　ここまでキケロ、リウィウスの記述を中心に、帝政成立前後の著作家が「インペリウム」

をどのようなものとして認識していたかを検討してきた。彼らは、コンスルとプラエトルは

インペリウムを保持する公職者であると見なしていた。「権限」を示す言葉として「ポテス

タス」の語もあるが、これは「インペリウム」よりも広く公職者の権限一般を示すものであ

り、その中でも特に強力な軍隊指揮権や高位公職者の権限が「インペリウム」の語で表示さ

れていた。ドログラは、テクニカルな用法において、「インペリウム」と「ポテスタス」は

それぞれ「軍隊指揮権」と「公職権限」を示すと主張するが、史料に現れる「インペリウム」

と「ポテスタス」をこのような明確な二分論で読み解くことはできない。そして、高位公職

者が軍隊を率いるために都市ローマを離れ、彼が保持する「インペリウム」が軍隊指揮権と

しての機能を発揮するためには、カピトリウムでの神々への誓約、指揮官自身とそのリクト

ルの軍装外套の着用など、適切な儀礼を経る必要があった。

　さて、都市ローマを離れる、あるいはポメリウムの外に出る際に儀礼を経ることでインペ

リウムが軍隊指揮権としての機能を発揮したのであれば、都市ローマのポメリウム外に位置

するマルスの野（campus Martius）で執り行われたケントゥリア民会は、どのような性格

のものとして認識されていたのだろうか。節を改めて、これを検討していきたい。

第 3 節　ケントゥリア民会にみる「ドミ」と「ミリティアエ」

　ケントゥリア民会は、マルスの野において、コンスルの主宰によって執り行われた。マル

スの野は、ポメリウムおよび市壁で囲まれた都市ローマの北西に隣接する領域である。本章

では、ここで開催されたケントゥリア民会に注目し、共和政末期以降の著作家がこの民会を

どのようなものとして認識しているかを検討し、公職者の権限や職務は「ドミ」と「ミリティ

アエ」あるいは「市民生活にかかわるもの」と「軍事」とに明確に区別できるかどうかにつ

いて考察したい。

　マルスの野は、ポメリウムの外側 1 マイルの圏内に位置している。すでに取り上げたよう

に、モムゼンは、護民官がこれより外側ではその権限を行使できないとするリウィウスの記
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述に依拠し、独裁官スッラによる制度改定以前、ここは「ドミ」と「ミリティアエ」の両方

が覆う領域だったと主張した。ポメリウムから 1 マイルの地点がアウグストゥスの権限に対

しても何らかの影響をおよぼしたことが、現存する史料によって示唆されている。カッシウ

ス・ディオは、オクタウィアヌスによる護民官職権獲得を伝える中で、その援助権（ius 

auxilii）が「ポメリウム内およびポメリウム外 7.5 スタディオン〔1 スタディオンは約

180m。7.5 スタディオンでおよそ 1400m ＝ 1 ローマ・マイル〕の範囲」におよんだとして

いる 50）。さらに、「アウグストゥスの平和の祭壇」（ara Pacis Augustae）が建立された場所

がポメリウムから 1 ローマ・マイルの地点にあったことから、リハックは、アウグストゥス

時代においてもこの地点がインペリウムに対して何らかの影響をおよぼす地点であったと指

摘している 51）。帝政成立前後のインペリウムのあり方を検討する上で、高位公職者の主宰

の下、「ポメリウムから 1 ローマ・マイル」地点にあったマルスの野で開催されたケントゥ

リア民会についての同時代人の認識は注目に値すると言えるだろう。

　史料に即して同時代人の認識に迫る前に、特に最近の研究者がケントゥリア民会をどのよ

うに捉えているかを取り上げたい。モムゼンによる「ドミ」と「ミリティアエ」の領域的区

分を否定したジョヴァンニーニは、モムゼンが主張の根拠としたリウィウスの記述につい

て、ポメリウムから 1 マイルまでの地点においては、兵士も上訴を主張できたことを示唆す

るものであると解釈する 52）。その上で、コンスルは市民生活を送る人々に対しては「市民

生活にかかわるもの」の権限として、忠誠を宣誓した兵士に対しては「軍事」の権限として

インペリウムを行使したと主張し、インペリウムは「市民生活にかかわるもの」と「軍事」

の両方の領域におよぶ権限であったと結論づける 53）。その文脈の中で、「軍事行動中のコン

スルが選挙民会や元老院を招集する告示はドミの領域に関連するものである」としてい

る 54）。ピナ・ポロは、ジョヴァンニーニの説を支持し、ケントゥリア民会でも執り行われ

る立法と公職選挙をコンスルが果たした「市民生活にかかわる諸機能」の一部と見なしてい

る 55）。

　他方、「インペリウム」を軍隊指揮権、「ポテスタス」を公職権限と見なし、厳密な意味で

これらは別の権限だったと主張するドログラは、2015 年の著書の中で、ケントゥリア民会

開催について矛盾した見解を示している。まず、「ドミ」と「ミリティアエ」を公職者と市

民の関係、すなわち、前者はローマ市民と公職者の通常の関係、後者は市民としての権利を

停止した兵士と指揮官としての関係であると説明する文脈の中で、「ケントゥリア民会は、

軍事のユニット〔ケントゥリア〕で、都市の外において、インペリウムをもつ公職者のリー

ダーシップの下で集まり、そこで主宰する指揮官の権威は絶対的であった」と説明す

る 56）。しかし、軍装外套の着用など、公職者が軍隊指揮権を獲得する経過を説明する文脈

では、「当然、高位公職者は、都市を離れるたびに、これらの儀礼を執り行う必要はなかっ

たが、もしそれをしなかったらば、彼はインペリウムを保持していなかったと理解された」
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とし、その文章に付した註で、「コンスルは、ケントゥリア民会を執り行うために都市を離

れるたびに、インペリウムを担うための必要な儀礼を行なったことはありそうもないことで

ある」として 57）、ケントゥリア民会主宰のためにインペリウムは不要だったという見解を

示している。彼は、「インペリウム」と「ポテスタス」を「軍隊指揮権」と「公職権限」と

に区別することで過度に複雑な議論を避けることができると述べているが 58）、こうした理

解によってケントゥリア民会主宰のためにコンスルはインペリウムを保持する必要があった

か否か、という点で矛盾に陥っている。

　ドログラの説明は首肯できるものではないが、ジョヴァンニーニやピナ・ポロの主張、す

なわち、ケントゥリア民会が「ドミ」ないしは「市民生活にかかわるもの」に属するものだっ

た、という理解についても疑問を呈さざるをえない。というのも、以下で詳しく取り上げる

ように、ローマ人は、ケントゥリア民会は軍隊であるがゆえに、ポメリウム内でこれを開催

することはできなかったと認識している。そのため、公職選挙、立法、裁判の機能を理由に

ケントゥリア民会を「市民生活にかかわるもの」に分類することにも慎重でなければならな

い。

　こうした問題設定の下、以下ではケントゥリア民会やそれを主宰することについてのロー

マ人の認識を史料に即して明らかにし、「ドミ」と「ミリティアエ」、「市民生活」と「軍事」

の間に明確な境界を引くことができるのかを検討したい。

　そもそも、なぜケントゥリア民会はマルスの野で開催されていたのだろうか。ゲッリウス

（あるいは彼が引用した後 2 世紀半ばの法律家ラエリウス・フェリックス）によれば、「ケン

トゥリア民会がポメリウムの内側で行われることは許されないこと」であり、「軍隊は都市

外で動員されるものであるから、都市内で動員されることは不法であった」59）。すなわち、

ケントゥリア民会は疑似的な軍隊であり、ポメリウムの内側に持ち込むことは認められな

かったために、マルスの野で開催されていた。ウァッロはこれを「都市の軍隊」（exercitus 

urbanus）と呼び 60）、さらに、より直接的にケントゥリア民会を「軍隊」と呼ぶ記述も散見

される 61）。

　このように、ケントゥリア民会は擬似的な軍隊であるがゆえにポメリウムの中では開催さ

れなかったと言われているが、つぎに「ポメリウム」に目を転じて、その機能を見ていきた

い。ポメリウムは「都市」（urbs）ローマを規定する宗教的な境界だった。その内側は聖別

された土地であり、さまざまな禁忌が存在した。たとえば、その内側には「死」とそれに関

連するものとして「軍隊」をもたらすことが禁じられた 62）。そのため、ポメリウム内で埋

葬は行われず、皇帝たちもポメリウムの外に埋葬された 63）。また、凱旋式挙行を除いて、

軍隊とその指揮権が都市ローマの外から内へともたらされることはなく、属州総督のインペ

リウムは総督がポメリウムを越えて都市ローマへ入ることで消滅した。たとえばキケロは、

前 72 年から前 71 年属州シキリア総督のウェッレスについて、「軍装を身につけて出発し、
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自身と公共のインペリウムと国政に誓約を立てていたのに、…（中略）神の定めに反して、

アウスピキウムに反して、すべての神々と人類の掟に反して、都市〔ローマ〕に入ることを

常としていた」として 64）、ウェッレスの属州総督としての地位を担保するインペリウムが

失効していたことを示唆している。

　ローマを含むラティウムの都市におけるポメリウムの起源を伝える記述の中で、ウァッロ

は、ポメリウムで囲まれた領域が「都市」であり、ポメリウムは都市の「アウスピキウム」

がおよぶ領域を規定したと伝えている 65）。「アウスピキウム」とは、ローマ人が何らかの行

動を起こす際に、鳥の飛び方や天空を観察することで神々にその吉凶を問う行為である。こ

れには、私人が自身の行為を占う「私的なアウスピキウム」（auspicium privatum）と、公

職者がその権限のもとで国政にかかわる行為について神の裁可を求める「公的なアウスピキ

ウム」（auspicium publicum）の二種類があった 66）。後者の一例として、ケントゥリア民会

開催に際して実施されるアウスピキウムを挙げることができる。キケロは前 162 年度コンス

ル選挙に関する興味深い逸話を伝えている。

　この選挙民会の途中、伝達係（rogator）が突然死去した。前 163 年コンスルとしてこの

選挙を主宰したセンプロニウス・グラックスは選挙を完了させたが、その後、この出来事に

ついて元老院に問い合わせ、内臓占師（haruspex）たちに意見を求めることとなった。彼

らは、民会開催に向けて正しい手順が踏まれなかったためにこの伝達係が正当なもの（ius-

tus）ではなかったと答えたが、鳥卜官（augur）でもあったグラックスは自身に過誤はなかっ

たと主張した。しかし、その翌年になって、グラックスはアウスピキウムのための天幕設営

に際して、アウスピキウムを執り行わずにポメリウムを越えてしまったことを思い出し、コ

ンスル選挙に過誤があったことを鳥卜官の同僚団と元老院に報告した。それを受けて、その

選挙で選出された両コンスルはその職を辞することとなった 67）。このように、ケントゥリ

ア民会主宰のためにコンスルがポメリウムを越える際に、アウスピキウムにより神々の裁可

を得ることは重要視されていた。

　ここまで、ケントゥリア民会とポメリウムに関する史料を取り上げて、この民会は擬似的

な軍隊と見なされていたためにポメリウムの外で開催されていたこと、これを主宰するコン

スルがポメリウムを越える際に神々に求めた裁可が重要視されていたことを見てきた。それ

では、ケントゥリア民会は「ドミ」と「ミリティアエ」のどちらに属すると考えられていた

のだろうか。管見の限りこれについて明言する史料はない。ここでは「ドミ」と「ミリティ

アエ」をどのように定義できるかを検討しながら、その中でケントゥリア民会をどのように

位置づけることができるかを考察したい。

　ジョヴァンニーニは、これらの言葉の用例を分析して、「ドミ」は「出身地・出身都市」

や「祖国」、「ミリティアエ」は「軍務に服している状態」を指す語であると主張して、「都

市ローマ」と「その外側」という領域的な区分を主張するモムゼンを批判した 68）。しかし、
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「ミリティアエ」と併記される「ドミ」は、ジョヴァンニーニが定義するよりも広い意味で

用いられていると考えられる。キケロの用例を見ると、「ドミ」は「ミリティアエ」のみな

らず「戦争」（bellum）とも対比されており 69）、さらにこの「戦争」を「ドミ」と「平和」

（pax）を併記して対置させる用例も見られる 70）。こうした用例から、「ミリティアエ」と併

記される「ドミ」は、具体的に「祖国」や「出身都市」などを示しているのではなく、「戦時」

「戦地」を意味する「ミリティアエ」に対して、「平時」「内地」といった抽象的な意味で用

いられていると考えられる。

　「ドミ」と「ミリティアエ」をこのように定義した場合、ケントゥリア民会は、擬似的な

軍隊、「都市の軍隊」とされ、軍隊や軍隊指揮権を受け入れないポメリウムの外側で実施さ

れていたことから、「ミリティアエ」に属するものだったということができるだろう。しか

し、兵士が指揮官に対して忠誠を宣誓したように 71）、ケントゥリア民会に際して市民がこ

れを主宰するコンスルに宣誓したり、軍装を身につけたことは確認できず 72）、また主宰す

るコンスルについても軍装外套を着用したことも確認できない 73）。ジョヴァンニーニが主

張するように 74）、軍隊指揮を担う上で、インペリウム保持者がカピトリウムでの儀礼と誓

約を経て軍装外套を身につけいることが重要視されていたのであれば、ローマ人がこれらを

欠くケントゥリア民会開催をミリティアエに属するものと認識していたとは断定できない。

　このように、公職者の権限や職務が「ドミ」と「ミリティアエ」、あるいは「市民生活に

かかわるもの」と「軍事」に区別されていたことを前提とした場合、ケントゥリア民会につ

いてはその枠組みの中で一貫した説明はできない。このことは、ローマ人はこの民会を「ド

ミ」と「ミリティアエ」、「市民生活にかかわるもの」と「軍事」の両方の領域にかかわる（あ

るいは、どちらの領域にもかかわらない）特殊な存在として認識していた可能性、さらには、

公職者の権限や職務について「ドミ」と「ミリティアエ」の間に明確な境界線を引いていな

かった可能性を示唆しているのではないだろうか。

　ミニョーネは、クラウディウス帝によるポメリウム拡張を論じた論考の中で、公職者によ

るアウスピキウムやトリブス民会開催がポメリウム内の特定の場所で行われたのと同様に、

ケントゥリア民会（マルスの野）、凱旋式挙行の待機（キルクス・フラミニウスあるいは

ウィッラ・プブリカ）、凱旋式挙行承認のための元老院会議（ベッロナ神殿）など、ポメリ

ウム外で行われることも特定の場所で行われていることから、ポメリウムの内か外か、が問

題ではなく、むしろ場そのものが問題であったと指摘している 75）。この指摘は、公職者の

権限や職務についてのローマ人の認識についても示唆的であるように思われる。「ドミ」と

「ミリティアエ」が併記される場合、「平時」と「戦時」といった抽象的な意味で対義語とし

て用いられた。インペリウムはそれぞれの領域で機能する権限ではあったが、二つの領域の

間には、ケントゥリア民会のように、そのどちらに属するか必ずしも明確でない職務が存在

した。ローマ人の認識の中で、「ドミ」と「ミリティアエ」の間には、領域的にも機能的にも、
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明確な境界はなかったと考えるべきであろう。

おわりに

　本稿では、アウグストゥスが「ポメリウム内に入る際に放棄する必要のない」インペリウ

ムを獲得したと伝えてられていることを出発点として、インペリウムの概念をめぐる最近の

研究動向を紹介し、その問題点を指摘した上で、帝政成立前後の著作家が「インペリウム」

という言葉をどのように認識していたか、またケントゥリア民会に注目しながら「ドミ」と

「ミリティアエ」がどのように区別、認識されていたかを検討してきた。「インペリウム」と

いう言葉は、軍隊指揮権のみならず、高位公職者の職務権限の総体を示して用いられていた。

また、ケントゥリア民会が「ドミ」と「ミリティアエ」のどちらに属するものだったかを明

確にすることは困難であり、このことは、ローマ人の認識の中で、「ドミ」と「ミリティアエ」

の間に明確な境界が存在しなかったことを示唆している。そのため、公職者の権限や職務に

ついて、「市民生活にかかわるもの」と「軍事」という区分のもとで検討することはできない。

「ドミ」と「ミリティアエ」がそれぞれ抽象的に「平時」や「内地」と「戦時」や「戦地」

を意味していたのであれば、‘imperium domi militiaeque’という語句は、公職者が担うと

想定されるあらゆる職務を遂行するための「全権」といった漠然とした意味で用いられたも

のであり、「インペリウム・ドミ」と「インペリウム・ミリティアエ」という二つの概念を

合わせたものではなかったと言えよう。

　以上の結論が妥当であれば、アウグストゥスが獲得したインペリウム、また共和政末期に

創出された例外的なインペリウムをめぐる先行研究の議論についても、批判的に再検証する

余地が生まれる。第1節で取り上げたように、フェラリーは前23年のコンスル辞任に際して、

アウグストゥスは「インペリウム・ドミ」を喪失したと主張している。だが、「ドミ」と「ミ

リティアエ」の間に明確な境界が存在しない以上、アウグストゥスが獲得したインペリウム

を含め、共和政末期以来創出された例外的なインペリウムの実態を検討する上で、「ドミ」

と「ミリティアエ」という枠組みを用いるべきではないだろう。

　そのような観点からアウグストゥスが獲得した「ポメリウム内に入る際に放棄する必要の

ない」インペリウムを検討する場合、いかなる解釈の可能性が生まれるのだろうか。一つの

仮説として、これによりアウグストゥスは、裁判の開催や奴隷解放の公的な承認といった、

属州総督が担った軍隊指揮以外の役割を都市ローマのポメリウム内で果たすことができるよ

うになった可能性を提起できるのではないだろうか。この仮説が正しければ、この属州総督

の権限はコンスルやプラエトルらのインペリウムとどのような差異があったのか、という問

題が生じる。アウグストゥス（あるいはローマ皇帝）の法的地位の特殊性を解明するために

は、帝政成立前後の時期に、インペリウムを保持した公職者（コンスルとプラエトル）、属
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州総督、そしてアウグストゥスのそれぞれが果たした機能について、「市民生活に関わるも

の」と「軍事」といった枠組みにはめ込むのではなく、事例の蓄積によるそれぞれの権限の

具体化と、比較・対照によるその差異の明確化が必要だろう。これを今後の課題として提示

し、擱筆したい。
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ENGLISH SUMMARY
Imperium domi militiaeque:  

A Study of the Legal Authority of the Roman High Magistrates
MARUGAME Yuji

　The aim of this paper is to clarify how the Romans viewed imperium and to criticize modern 
scholars’ understanding thereof. It has long been believed that imperium encompassed not only 
command outside the city of Rome (militiae) but also the authority of the higher magistrates 
(consuls and praetors) inside the city (domi). However, recent studies show that the authority 
of the high magistrates were divided into domi and militiae by the qualities of the tasks (civil 
or military, respectively) they took, not by the place in which they were located (in- or outside 
Rome), and, moreover, that imperium was simply military command and not a civil authority of 
high magistracies. In this paper, focusing on the Romans’ descriptions of imperium and comitia 
centuriata, I assert that the Romans regarded imperium as the strong power of the higher 
magistrates, including military and civil authority, and that they had no clear distinction 
between domi and militiae which, as modern scholars have considered, divided the tasks of the 
magistrates in both the territorial and functional sense.
　Key Words: ‌�Ancient Roman history, imperium, domi, militiae, comitia centuriata


