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はじめに

　我が国の哲学者三宅剛一（1895-1982）の哲学は、その著作内容と年代から、現代哲学研

究が中心の前期（代表作：『ハイデッガーの哲学』（1950 年））、西洋哲学の歴史的研究の中

期（代表作：『学の形成と自然的世界』（1940 年））、「人間存在論」と称される三宅独自の体

系が展開される後期（代表作：『人間存在論』（1966年））、と大きく3つの時期に区分できる2）。

その前期に属する著作『ハイデッガーの哲学』に収録されている第一部「ハイデッガー哲学

の立場」（1934 年初出）3）は、三宅が 1930 年 5 月から約 1 年半の間フライブルクに留学し、

その帰国後程なくして「一種の熱をもって書き上げたもの」である（Ⅰ）4）。ドイツ留学中

には、フッサール邸での演習、オイゲン・フィンクによる私的授業、ハイデッガーの講義（ア

リストテレス講義等）に三学期にわたって参加し、オスカー・ベッカーから『存在と時間』

の個人的な解説を受けたという 5）。現象学を本場最先端の環境で学び、彼らと直接的な親交

をもった三宅であるが、そこでの彼らとの対話は「ハイデッガー哲学の立場」の中にも随所

論文要旨
　三宅剛一（1895-1982）の著作『ハイデッガーの哲学』第一部「ハイデッガー哲学の立場」は、

『存在と時間』を中心としたハイデッガー哲学を「哲学の立場」の問題から論究したものである。
だが、内容の難解さはもとより、重要語である「立場」の語意が厳密に規定されていないことも
あり、内容理解は容易ではない。本稿の目的は、同書第一部における三宅の哲学的態度を特徴づけ、
それが彼のハイデッガー解釈においていかに現れているかを明らかにすることにある。まず、三
宅の哲学的態度は一貫して歴史的「前提」を認める「歴史的現実」の立場であり、「リアリズム」
の傾向が見られ、「哲学の立場」は「現実の可能性」として捉えられることを確認する。そして、

「哲学の立場」の解明は、ハイデッガーの解釈学的現象学に従い実存分析として遂行され、三宅
が哲学の「前提」および「循環」の問題に着目することを見る。最終的に、「哲学の立場」は「歴
史的状況」の内で捉えられ、「存在論的企投」と「現実的可能性」との結びつきという観点から、
ハイデッガーへの批判的評価が下されることが明らかとなる。
キーワード【立場、現実、可能性、循環、歴史的状況】

現実の可能性としての哲学の立場

山　中　健　義

　── 三宅剛一「ハイデッガー哲学の立場」
　　　 における「哲学の立場」について ── 1）
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に示されている。

　こうした経緯で執筆された「ハイデッガー哲学の立場」の特徴は、酒井によれば、大きく

次の二点に見出せるという。第一に、先述のようにフッサール、ハイデッガー、ベッカーら

との対話による成果の記録でもあり、とくに当時フィンクと共同で取り組んでいた、いわゆ

る「現象学の最終問題」に関するフッサールの発言は、哲学史的および歴史的に「第一級の

史料的価値をもつ」ことである 6）。第二に、ハイデッガー哲学の紹介や解説に終始するよう

なものではなく、三宅独自の「哲学の立場」という視点から、ハイデッガーの「その哲学自

体の拠って立つ立場の、その（隠された）前提を明らかにしようとする三宅の姿勢が一貫さ

れていることである」7）。今日では広く流布しているハイデッガーの解釈学的現象学である

が、三宅は『存在と時間』が公刊されて間もない時期に、すでにその積極的な哲学的意義を

見出していた。「ハイデッガー哲学の立場」なる論文は、「フッサールの反省的現象学に対し

て、被投的企投としての現存在を根本とするハイデッガーの立場を解明した画期的な業績」

と評価され 8）、そこにすでに三宅の「ハイデッガー解釈と批判の骨子は出揃っている」とさ

れる 9）。

　だが、ひとたび同論文を一瞥してみると、内容の難解さと硬派で晦渋な文体のせいもあっ

てか、読解作業は決して平易ではない。そこでの三宅の姿勢は、一貫して「哲学の立場」の

追究という観点から成っている。「立場」は同論文の骨格をなす最重要概念のひとつである

が、彼は冒頭から特にことわりもなく「立場」の表現を多用している。「立場」という語は、

われわれの日常においてごく一般的に使用される表現であるが、三宅は自身に固有の哲学的

概念として「立場」の語を特別な意味で用いる。すると、「立場」の語は両義的となり、読

者の混乱を招くことになる。おそらく同論文の読みづらさは、三宅の言う「立場」の意味が

不明瞭であることにその一因があるように思われる。彼が考える「立場」がそもそも何を意

味するのかが明瞭にされねばならないが、なによりも、三宅が同論文のなかで展開するハイ

デッガー解釈を読み解く作業が重要となる。なぜなら、そこでのハイデッガー解釈には、「哲

学の立場」の問題を追究する三宅の特徴が顕著に現れているからである。

　以上のような背景のもと、本稿の目的は、これまで見られることの少なかった三宅剛一の

著書『ハイデッガーの哲学』第一部「ハイデッガー哲学の立場」に焦点を絞り、「哲学の立場」

を問う三宅の哲学的態度を特徴づけ、それが彼のハイデッガー解釈の内にいかに現れている

かを明らかにすることにある。とくに注目されるのが、三宅がハイデッガー哲学を解釈する

場合、一貫してハイデッガー哲学がよって立つ「哲学の立場の現実的可能性」を論究してい

る点である。彼は哲学の立場の「現実の可能性」をめぐって、ハイデッガーの「ジツアチオ

ン」（Situation）概念のうちに「哲学の立場」の問題の核心を見定めている。

　以下では、まず、「哲学の立場」を問う三宅の哲学的態度を輪郭付けるため、反省と歴史

的現実との連関を示し、三宅が絶対論の立場には否定的であることを確認する（1-1）。そし
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て、彼の哲学的態度が「リアリズム」的傾向をもち、「哲学の立場」を「現実的可能性」か

ら捉えていることを明らかにする（1-2）。次に、三宅の哲学的態度の特質が、彼のハイデッ

ガー解釈においていかに現れているかを解明するため、「哲学の立場」の反省が哲学する者

それ自身へと向けられることをおさえ（2-1）、そのうえで、三宅がハイデッガー哲学におけ

る哲学の「前提」および「循環」の問題に着目していることを示す（2-2）。最後に、「哲学

の立場」は「歴史的状況」の内で捉えられ、「存在論的企投」と「現実的可能性」との結び

つきという観点から、ハイデッガーへの批判的評価が下されていることを明らかにする

（2-3）。

1．「哲学の立場」への問い─三宅の哲学的態度

1-1．歴史的現実における反省

　およそ哲学が物事を見たり考えたりするという人間の営みである以上、哲学的思惟におい

ては、哲学をする者その当人の歴史的社会的な「立場」が顧みられなければならない。三宅

は、哲学には前提となる何らかの「立場」が必ずあり、それが一定の制約として機能するこ

とを一貫して主張する。「われわれがものを見るあるいは考えるというときには、必ず何ら

かの立場からする。その立場は領域的にもまた歴史的時代的にもそれぞれ一定の制約をも

つ」（2）。哲学者の思考には、その当人の生きる時代の歴史的状況が何らかの制約を与えて

いる。これはきわめて素朴な主張のように見える。しかし、哲学が何らかの立場によって制

約されているという主張を額面通りに受け取るならば、ひょっとするとこう思われるかもし

れない。哲学とはむしろ、日常的経験のレベルでの「前提」や「仮定」といったものを克服

し、そういった「あらゆる立場的偏見から自由であり、その意味で純粋無私の立場に立つべ

き」であって、哲学の課題とはそのような意味での自由な立場がいかにして可能なのか、こ

れを問うことにこそあるのだ、と（同）。ヘーゲルに代表される絶対論の立場であれば、こ

のように主張するであろう。よく知られているように、ヘーゲルはあらゆる経験的素朴性を

止揚した絶対反省の立場を説く。絶対論の哲学では、「あらゆる有がそれにおいて成り立つ

ところの『主観』そのもの」が反省される絶対的な自覚が可能であり、そのような見地から

は素朴的な立場からの脱却は肯定される（2-3）。哲学は思惟する自分自身の立場をも反省す

る。哲学的思惟は自己反省によって立場の素朴性を克服することが可能であるとされるので

ある。

　だが、はたしてそれは本当に可能なのだろうか。三宅はこうした絶対反省の立場に対し、

フッサールによる経験的反省の分析を持ち出して反論する。ただしその反論の是非について

仔細な検討を行う余裕はないので、以下では概略のみ提示し、三宅の主張を一瞥しておきた

い。フッサールは周知のように、『イデーンⅠ』第 78 節で体験の反省について詳細な分析を
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行っている。三宅はフッサールが当該箇所において、反省が意識のひとつの変様という性格

をもち、その変様によって「『私によって体験されたが、しかしまだ眺められ（erblicken）

ていない』ところの体験が、眺められたものとなる」ことに言及する（4）。眺められること

によって、眺められたものは「私の体験の世界」という一つの全体にもたらされる。そこに

おいては「体験されたがまだ眺められていないという現われ方と、眺められる仕方との相違」

があり、「眺められていないものもすでにそこにある」（同）。たしかに反省によって体験は

明るくされ、その存在は表明化されるが、しかし体験の全体にはなお暗黙的で表明化されな

いものも含まれる。「私の体験の世界は、であるから、かかる反省によって、いわば明暗の

分布がたえず移りつつある。私の体験の世界の明るさは、暗い周辺と連続的につながってい

る」（4-5）。反省の主体である自我は、自分自身の体験の世界の中心としてパースペクティ

ブを形成する。反省作用は、そこに「すでにあって、しかもまだ表明化しないというような

現象」を、対象が対象それ自身として示すようにさせる（5）。ここで反省の仕方そのものに

目を向けてみると、「いま」の反省をさらに反省する場合、「すでに」あったが「まだ」見ら

れていなかったところのものに光が投じられる。このような私の体験の世界そのものを反省

することにより、体験の根底には「いま」「すでに」「まだ」という時間の位相性があり、一

定の時間的な流れが明らかにされる。こうした時間的構造こそ体験反省の形式的同一性を担

保するものであり、反省体験の形相的な本質を形成している（6）。こうした反省の仕方を通

して、体験において世界が立ち現れるわけだが、反省の時間的構造である形相的反省もまた

私の体験に属する以上、さらにそれを反省することができる（6-7）10）。三宅によれば、体験

のあとを個別的に追う直観的な反省を第一次的反省とすると、思惟的な形相的反省が第二次

的反省となる。そしてさらに、前者の第一次的反省と後者の第二次的反省との「関係」の反

省も可能であり、その段階での反省は第三次的反省と呼ばれる（7）。第三次の反省は、「『形

相と質料』『思惟と直観』あるいは『直観と反省』との関係の反省」とされ、三宅はこのよ

うな反省の第三次の段階を「哲学的反省」と呼ぶ（同）。

　反省の構造それ自体が時間的であるとすれば、哲学的な自己反省もその例外ではないだろ

う。反省が根源的な時間のうえに成り立つということは、自己の体験において反省すること

それ自身はつねに照らされないことを意味する。もし反省作用が反省作用それ自身を照らし

出し、それによって一切が明るみにもたらされるとすれば、その場合にはそれ自身を示す現

象はありえず、それはもはや反省の意味をなさない（5-6）。反省が時間をその根本構造とす

る以上、哲学の批判は、それが現在の哲学に対するものであれ過去の哲学に対するものであ

れ、その当の反省の対象との直接性ないし素朴性をもつ（7-8）。したがって、三宅によれば、

絶対論の立場のように、こうした素朴性が止揚されて絶対的自覚の域に到達することはあり

えない（同）。哲学的反省は自らの時間的制約によりつねに未完成であるが、しかしだから

こそ、私の体験世界にまだ現れていない何かがいわば「新しきもの」として現れる可能性が
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開かれている。反省における個々の具体的内容は、体験反省によってそのつど充実されるこ

とによってはじめて自覚されるに至る。哲学的思惟そのものにはある種の経験性が本質的に

属しており、思惟そのものも、決して完結することのない私の体験の世界における一つの反

省である。哲学的反省は「それが歴史的生において成り立つものである限り立場的素朴性を

脱しきれるもの」ではなく、「絶対的な反省に達しえない」（10-11）。三宅は絶対的反省の立

場を以上のように論駁する 11）。

1-2．「リアリズム」的傾向

　では、こうした三宅の姿勢はいかに特徴づけられるだろうか。酒井は、三宅に特徴的な学

風として、第一に、論理の飛躍を絶対に許さない「リゴリズム」、第二に、徹底的に人間の

経験的現実への視点から事象を差異化し記述することに努める「リアリズム」、第三に、人

生の真理への透徹した「ペシミズム」、そして第四に、他の学問領域から得た幅広い知見に

裏打ちされた「インター・ディスプリナリー」の 4 点を挙げている 12）。われわれはこれら

の特徴のうち、「リアリズム」に注目したい。三宅は哲学的反省の問題をめぐり、絶対論の

立場に批判的であるが、その中で気づかざるをえないのが、三宅の「現実」に対する強い関

心である。このことは「ハイデッガー哲学の立場」の冒頭（「1．反省の歴史性と哲学の立場」）

ですでに端的に示されている。

哲学の立場についての反省は、哲学なるものが本来、あるいはそれ自身としていかなる

ものであらねばならぬかという見方だけでなく、われわれ現在において哲学するものが
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

いかなる立場に立ちうるか
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

、また、従来の哲学が
4 4 4 4 4 4

、現実的に
4 4 4 4

、いかなる立場に立ちえた
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

かという現実の可能性の問題
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

を忘れてはならぬと君は言う 13）。（1，傍点引用者）

　三宅は「哲学の立場」を問うが、その際に問題となるのは哲学の「現実の可能性」である。

哲学には、例えばドイツ観念論、哲学的人間学、生の哲学、現象学など様々な立場があり、

それらはいずれも「個性」をもっている。三宅にとって哲学的反省はつねに歴史的である。

哲学の立場の反省もその意味で捉えられねばならない。肝要なのは、「哲学的反省は、自己

を対象とする反省であるだけでなく、現実の
4 4 4

自己において成り立つ」ことである（11，傍点

引用者）。ここで言われている「現実の自己」とは何を意味するのか。たとえば生の哲学を

例にとってみると、三宅によれば、生の哲学とは単に生を対象とする哲学ではなく、「生の

立場」から理解された哲学である（同）。いずれの哲学的立場もそれ自身の体験的な「歴史

的現実」に根ざしており、そこで刻々と移りゆく反省の進行とともに、「自覚の場所」はそ

れ自身変化しつつ充実してゆく。哲学的立場の個性とは、まさに「具体的な歴史的現実に即
4 4 4 4 4 4 4

して
4 4

いうならば、一つの哲学からみた他の哲学の立場的個性は、後者の立場がある連関から
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すなわち前者の立場から反省的にみられたのにすぎないのである」（13，傍点引用者）。

　しかし、このような見地に立った場合、次のような疑問を抱かざるをえない。すなわち、

哲学の多様な個性的立場は単なる相対的なものにすぎず、有限的に限定された立場から見ら

れた個性など、真なる意味での個性ではない。歴史上の哲学が個性をもつというのであれば、

有限的ではないところの、つまり絶対的な無の立場を前提としなければありえない、と。こ

れは三宅の所説に対して想定される絶対論の立場からの反論である（12）。こうした想定さ

れる反論に対して、三宅は次のように応答する。「個性をもっているということがもし絶対

的の個性、すなわち哲学の個性的存在そのものの、残るくまなき個体性を意味するのであれ

ば、それはいかにも絶対の立場においてのみ成り立つといわねばならぬ」（同）。哲学の立場

が絶対的な個性をもつと言われうるのは、おのれの立場の素朴性を克服した、いわば歴史的

現実から超越した見地から理解される場合に限られる。それゆえ、三宅からすれば、絶対的

な意味での個性とは単なるひとつの要請にすぎない。彼にとって哲学の立場は決して「要請」

であってはならず、「現実にありうる」のでなければならない。絶対的な意味での個性は絶

対の立場においてのみ妥当するものであり、そのような仕方で獲得された立場は、いわば自

分自身がそこによって立つ現実の基盤を欠いた反省である。三宅は哲学の立場が「現実」と

結びつくことを重視する 14）。ある一つの哲学の立場を解明するためには、「哲学的反省その

ものの具体的な省察にまたねばならぬ。何々であるためにはかくあらねばならぬというよう

な『上からの理論』によって論定はできない」（3）。したがって、三宅によれば、「個性的で

あるということ」は、決して絶対的ではありえず、それはつねに「いずれかの歴史上の哲学

によって知られる」（13）。以上の観点から、三宅にとって「哲学の立場」の問題とは、次の

ような問題に他ならない。

哲学がありうるための制約の問題ではなく、歴史上の現実の哲学としてあるかないかが

問題である。要求の問題でなく、現実の問題である。立たねばならぬと考えられる立場

でなく、立ちうる立場の問題である。哲学一般の問題でなく、歴史のうちで、しかも仮

想されたる歴史でなく、われわれが現にそのうちに立っているところの歴史において可

能なる哲学の立場の問題である。（14）

　三宅の哲学に対する態度はもう明白であろう。以上の引用文からも明らかなように、論文

「ハイデッガー哲学の立場」には、三宅の「リアリズム」が遺憾なく発揮されている。この

場合の「リアリズム」とは、われわれがこれまで見てきた同論文の範囲内に限って言えば、

「現実の可能性」、より正確には「われわれが現にそのうちに立っているところの歴史におい

て可能なる哲学の立場」を徹底して自己反省的に分析する哲学的態度である、と明示するこ

とができよう。三宅は、かかる意味での現実の具体的分析を飛び越し、哲学的思惟が現実か
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ら切り離された「要請」へと走ることを厳しく戒める（23）。「哲学の立場」が歴史的生の制

約の下にあり、当の立場の直接性ないし素朴性からは脱却しえないことは、三宅の確信なの

である 15）。

　以上のように、三宅は「哲学の立場」の問題を、哲学する者それ自身がそのうちによって

立つところの「歴史的現実の可能性」という観点から究明しようとする。「哲学の立場」を

その「現実的可能性」から問うという分析の仕方は、まさに「歴史的現実」に力点を置く三

宅の哲学的態度の現れなのである。

2．「現実の可能性」としての「哲学の立場」─三宅のハイデッガー解釈

　われわれはこれまで三宅の哲学的態度のアウトラインを素描してきた。では、「哲学の立

場」をその「現実の可能性」から究明するという三宅の哲学的態度は、彼のハイデッガー解

釈において具体的にいかに現れているのか。三宅の言う「哲学の立場の現実の可能性」は、

「ジツアチオン」における「存在論的企投」と「現実的可能性」との「結びつき」の問題と

して論究される。「現実の可能性」から考究される「哲学の立場」の問題は、彼のハイデッ

ガー解釈を読み解くことによってより輪郭付けられる。以下では、主に『ハイデッガーの哲

学』第一部の 3「ハイデッガー哲学における立場の問題」の中の、B「哲学における前提と

哲学のジツアチオン」での記述に焦点を合わせて考察を進めたい。

2-1．哲学する者それ自身の立場

　三宅は、哲学的反省とそれが立脚するところの立場の歴史性や素朴性とが不可分であるこ

とをくり返し主張する。では、こうした主張の哲学的意義はどこにあるのだろうか。先述の

ように、三宅は「哲学の立場」を一貫して「現実の可能性」という視点から分析しているこ

とを思い起こしたい。彼はこう述べる。「それは自己の立場の内的な理解に導く。すなわち

自己の立場的制限の表明的な認知に、しかもその制限がどこからきているかの認識に導く。

哲学の立場なるもののありうる可能性が理解される」（20）。「哲学の立場」の自己反省は、

哲学する者それ自身の実存の可能性へと遡源し、そのことによって「哲学の立場」の現実的
4 4 4

な可能性
4 4 4 4

が顕わとなる。この点に、立場の歴史性や素朴性を指摘することの哲学的意議があ

ると言えよう。さらに三宅は哲学史的な事例を挙げている。例えば、デカルト、ライプニッ

ツ、カント、ヘーゲル、そしてヘーゲル以後といった哲学の歴史の流れを顧みるとそのこと

がよく分かる。彼によれば、「多くの哲学が自己の立場を絶対的であるとし、過去の哲学の

制限を脱しえたと考えた。しかしそのように考えたところの哲学それ自身もまた立場の素朴

性を脱してはいない」（14）。哲学の立場を反省することは、哲学それ自身への批判である。

自己批判としての現実の具体的分析がまずもってなされねばならない。哲学する者は、自ら
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の「哲学の立場そのものが歴史的制約の下にあることを承認し、そこにあらためて哲学の可

能なる立場の問題」を追究しなければならないのである（23）。

　先にわれわれは、彼がフッサールの体験反省の分析を参照し、絶対論の立場への反論を試

みていることを見た。三宅にとって問題なのは「哲学の立場」の「現実的可能性」である。

こうした三宅の立場からすれば、フッサールはいまだ自身の哲学の立場の可能性を十分に問

いきれていない。彼のフッサール現象学への批判の骨子は、三宅の見るところ、フッサール

が自らの哲学がよって立つところの立場そのものへの反省を等閑視していたことにあ

る 16）。「フッサールの現象学では、現象学そのものの立場への反省が十分であるとはいえな

い」（24）。三宅は、現象学における明証と真理、すなわち理性の最終的な基礎に可能性と時

間性が存することを指摘する。フッサールの現象学の基礎を突き詰めていくその行く先に、

「理性における『不安』な相対性と素朴性とが、完結すべくして完結せざる無限過程が、哲

学的理性の根本現象として現われてくる」（32）。三宅によれば、フッサールが行っている自

省は、志向性を基とした自省であって、志向性それ自身の立場への自己批判はなされていな

い。滝浦も指摘しているように、三宅の着眼は、現象学者自身の奥底に残りつづけ、隠れた

仕方で作用する「最も根本的な志向性」の可能性を問うことにあり、理性現象学というフッ

サール自身の立場を問題化しうるものとして「歴史的批判の立場」が主張されるのであ

る 17）。

　フッサール現象学における立場への反省の不徹底さが指摘されることにより、ハイデッ

ガー哲学の立場は際立ったものとなる。三宅の見るところ、フッサールに比してハイデッ

ガーの哲学は、「批判的精神」をもって「哲学の立場」の問題、すなわち「哲学の現実的可

能性の問題」を徹底的に問い直す。三宅がハイデッガー哲学を積極的に評価する点はまさに

ここにある。彼は、フッサールの理性的志向性の根底に潜む「哲学的真理の生きた存在性」、

すなわち「静と動との結びついた、無限と有限の結びついた存在性」に着目し、そこに「ハ

イデッガーの存在論の核心をなす現象」を看取する（同）。三宅は、現存在の存在を可能性

と捉え、現存在の「有限性」を積極的に認めるハイデッガーの解釈学的現象学を好意的に評

価する 18）。すでに確認したように、三宅における「哲学の立場」への問いとは、当の哲学

者自身がよって立つ「現実の可能性」を明らかにすることを意味する。論文「ハイデッガー

哲学の立場」における彼のハイデッガー解釈は、終始一貫してこうした観点に基づいて展開

されている。加藤は三宅の主張を、「哲学の立場への反省は、われわれ現在において哲学す

るものがいかなる立場に立ちうるか、また、従来の哲学が現実的にいかなる立場に立ちえた

かという、現実の可能性の問題を忘れてはならない」、と要約して述べているが、こうした

彼の哲学に対する態度は、そのまま彼のハイデッガー理解の基本軸となっている 19）。

　「哲学の立場」は反省から概念的に導出されることはできない。三宅によれば、「ある哲学

の立場の反省は結局哲学する人間そのものの自省である」（21）。この一文の直後に、彼は「私
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がここでハイデッガーの哲学の立場について考えようとするのもその意味である」と述べて

いる（同）。三宅にとって、ハイデッガー哲学の立場を問うこととは、すなわち、哲学者ハ

イデッガーその人の実存の現実的に可能な立場への反省を意味する。ハイデッガーの思索を

徹底して内在的に理解することによって、ハイデッガーの「哲学の立場をささえている熱と

視力」を見、「その哲学の真意」が解明されうる（39）。三宅は、同論文で目指すこととして、

ハイデッガー哲学の「その根本の問題と動機とを明らかにすること」を挙げているが（同）、

この目論見の真意は上で見てきたような意味で理解されねばならないであろう。要約して言

えば、同論文におけるハイデッガー解釈では、ハイデッガー哲学という一つの「哲学の立場」

がいかにして現実的にありうるか、その現実的可能性の問題の解明が目指される。「歴史的

現実」を注視する三宅だからこそ、ハイデッガー哲学をかかる観点から分析し、その眼差し

は、哲学者ハイデッガーその人がよって立つところの、「哲学の現実的可能性」へと向けら

れているのである。

2-2．哲学の前提、循環の問題

　さて、三宅の言うように、ハイデッガー哲学が哲学それ自身の立場の「現実的可能性」を

主題化するとすれば、それはいかにしてなされるのか。三宅は、ハイデッガーの哲学には「前

提」（Voraussetzung）があり、前提を前提として認めている点をくり返し強調する。では、

彼はなぜ「前提」に着目するのだろうか。ハイデッガー哲学が積極的に認める「前提」を追

究する姿勢に、三宅に固有の哲学的態度の現れを垣間見ることができる。

　まず確認しておきたいのは、『存在と時間』での分析が「存在了解」（Seinsverständnis）

を手引きとしていることである。周知のように、『存在と時間』において掲げられた「存在

の意味への問い」（die Frage nach dem Sinn von Sein）は、現存在の存在了解を導きの糸

として、現存在の実存論的分析により、その問いの彫琢が目指されている。現存在は非主題

的であれ何らかの仕方であらかじめすでに存在を理解している。三宅によれば、存在論とは

「このあらかじめ形づくられているところの存在理解にたより、それを主題化し概念化する

だけである」（53）。あらかじめ形成された存在了解を基とするということは、言い方を換え

れば、存在論的企投に先行する了解内容を認めることに他ならない。すなわち、存在了解を

問いの出発点とすることは、それと同時に、存在論的解釈の前提を前提として主題とするこ

とを意味する。ここで言われている「前提」とは、ハイデッガー自身が言うように、もちろ

ん「そこから一連の命題が演繹的に導出されるような、未証明の根本命題を設定すること」

ではない（SuZ, 8）。むしろ、積極的な意味が与えられている。前提には「循環」（Zirkel）

の構造が存するが、それはいわゆる論点先取の「悪しき循環」ではなく、排除されたり、あ

るいはそれに甘んじて追従したりされるものでもない。ハイデッガーは、「決定的なことは、

循環から外へ出ることではなく、循環のうちへ真正な仕方で中へ入ることである」（SuZ, 
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153）と述べ、循環の問題を積極的に扱う。三宅は、前提は存在論的企投が随意的であるこ

とを防ぎ、前提としての存在了解内容が「存在論的解釈への潜勢的質料となり、存在論的企

投はそれを artikulieren〔＝分節化〕せしめ、発言にもち来す」と述べる（65）。三宅の解釈

に従えば、存在論的企投が随意的でなく、その正当性が保証されるためには、現存在の実存

にすでに存する「前提」の存在の仕方がきわめて重要となってくる。

現存在の存在理解において何が本質的であるかの決定は、存在論的企投をまってはじめ

て起るのでなく（もしそうであったら、存在論が現存在に解釈上の命令権をもつことと

なるであろう）、すでに現存在の実存において成り立っているのである。（同）

　これまでにわれわれは、三宅が哲学の立場の「現実的可能性」を重要視していることを確

認してきた。実存の現実的可能性は存在論的企投によって開示されるが、しかしその一方で、

現存在の存在了解が本質的であるか否かは、現実の可能性としての現存在の実存においてす

でに決せられている。三宅にとって問われるべき課題とは、存在論的企投と実存の現実的可

能性とのかかる循環関係である。この関係性が徹底的に究明されるとき、哲学の前提として

の「哲学の立場」の現実的可能性が十分に解明される。したがって、「哲学の立場」の「現

実的可能性」を問う三宅にとって、ハイデッガー哲学に潜む「前提」という事柄の解明は喫

緊の課題なのである。「哲学の前提は哲学においてはじめて現われるものでなく、現存在そ

のものがすでに、それの循環的存在において『前提』しているところのものを顕在化するに

すぎない」（65-66）。哲学の前提が顕在化してくる循環的連関こそ、問われねばならないで

あろう。

　現存在の存在論的解釈について、三宅は存在了解の正当性という観点から論究していく。

前存在論的な存在了解の仕方はそもそも唯一のものではないはずである。彼は次のように問

う。

現存在の企投の可能性があるだけ、存在の理解の仕方がありうる。そのうちのどれかを

選んで基におくとき、その選択を規制し指導すべきものが何かあるかどうか。採られる

ところの理解、それを基とする実存の解釈が真に根原的 ursprünglich だという保証は

どこにあるのか。（55）

　漠然とした非主題的な了解であれ、いずれかの了解をもつ場合には、その了解の正当性を

理由づける何らかの根拠がなければならない。だとすると、ハイデッガーの提示する存在論

もまた、現存在たるハイデッガー自身の存在了解から引き出されたものであり、ハイデッ

ガー自身の哲学の立場を前提していることになる。ではその場合、ハイデッガーの語る存在



現実の可能性としての哲学の立場

17

論は、いったい何によってその正当性が保証されるというのか。「ハイデッガーの存在論自

身の企投、その実存のイデーはいかにして正当化されるか、またされうるか」（62）。存在了

解を導きの糸とする場合、このような疑問が生じてくるであろう。

　ところで、「了解」（Verstehen）は、『存在と時間』では現存在の「現」（Da）の開示性の

構造契機として提示され、「企投」（Entwurf）をその本質構造とし、現存在は自分自身の存

在を諸々の可能性へと企投する（vgl. SuZ, 142-148）。了解は「存在しうること」（Seinkön-

nen）としての現存在の存在の仕方を示す「実存カテゴリー」（Existenzial）である。現存

在は第一次的には「可能存在」（Möglichsein）であって、そのつど「自らが存在しうるとこ

ろのもので有り、〔すなわち〕自らが自らの可能性で有るように」存在する（SuZ, 143）。だ

が、その可能性は無制約に宙に浮いた可能性ではない。「現存在は自分自身に委ねられた可

能存在、すなわち徹底して被投的な可能性
4 4 4 4 4 4 4

である」（SuZ, 144）。企投はつねに被投的である。

企投は同時に現存在の「被投性」（Geworfenheit）を指し示す。三宅は、企投がつねに被投

的であり、企投と被投性との「等根源性」（Gleichursprünglichkeit）に注目する。企投は被

投的なものとして、「現実に制約されて」おり、「すでに投げられているところの可能性へ企

投する」（54）。だがその一方で、「逆に、現実はまたつねに可能性としてある」（同）。企投

と被投性との関係は、先述の循環の構造となっている。三宅はまさにこの点に「ハイデッガー

哲学の底」を洞察する（同）。

　ハイデッガー哲学には、よく知られているように、上述の「被投的企投」、「了解と情態性

（Befindlichkeit）との等根源性」をめぐる循環の問題が存する 20）。三宅が循環構造に注目す

る理由をさらに跡付けるために、「了解と解釈」の構造について簡潔に要点を提示しておこ

う。了解は「解釈」（Auslegung）においてそれ自身となるが、解釈とはすなわち了解の完

成である（vgl. SuZ, 148）。解釈には「予持」（Vorhabe）「予視」（Vorsicht）「予握」（Vorgriff）

があり、解釈を行うためには、解釈されるべきものが、「あらかじめとりあげられ、眺められ、

捉えられて」いなければならない（61）。解釈におけるそれらの諸前提の全体は「解釈学的

状況」（hermeneutische Situation）と呼ばれる（vgl. SuZ, 232）。了解にはこれらの「先構造」

（Vor-Struktur）が存するがゆえ、了解は何の前提もなく可能性へと企投するのではない。

存在論的解釈はかかる循環構造を有するため、実存分析の結果として明らかにされる事態

は、すでに解釈に先立ってあらかじめ了解されていなければならない（52）。われわれが注

目すべきは、三宅はまさにこれらの循環の問題のうちに、ハイデッガー哲学の立場があらわ

れる核心部を見抜いていることである。しかし、彼はなぜこれらの問題の内にハイデッガー

哲学の核心を読み取ろうとするのか。それは、先述したように、三宅の追究するハイデッガー

哲学の「現実の可能性としての立場」が、ハイデッガーの存在論的企投と現実的可能性との

循環構造においてこそ明らかとなるからである。

　さて、三宅は採用された一定の存在論的企投の正当性を問い、その根拠を実存の現実的可
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能性の内に求める。彼は、存在論的解釈が非本来的ないし非全体的な有り方にとどまらずに

根源性を獲得するためには、「現存在の本来性と全体性とが明らかにされねばならぬ」と言

う（61）。現存在の本来性と全体性は、死への「先駆的決意性」（vorlaufende Entschlossen-

heit）において獲得される（同）。先駆的決意性において、現存在は「ひと」（das Man）の

支配から解放され、その本来性と全体性が顕かとなる。「死への存在」（Sein zum Tode）に

おいて、現存在はおのれの有限的な可能性、すなわちはじめから終わりまでの全体的な可能

性が示される。現存在はそこで開示されるものをまぎれもなく自分自身のものとして決意的

に引き受ける。ハイデッガーは存在論的企投の明証性を外的な基準にもとめることはしな

い。三宅はハイデッガーによる死の分析をこう評価している。

現存在の意味はそれ自身の実存にあるので、超越的存在者のうちに自己の意味と真理性

とをもつのではない。その有限的実存の「イデー」が実存分析論の前提であり、主題で

あり、また結着である。その意味で現存在の可能性に対して死以上の、すなわち本来的

な有限性以上の法廷はないといいうるであろう。（59）

　三宅は現存在の有限性を指し示す死こそが、現存在の本来性と全体性とを明らかにする唯

一の根本現象であることは認める。だが、「死への先駆」が現存在の最も本質的な可能性の

開示となるのか否かについては、他の論者により従来指摘されている 21）。しかし、すでに

見てきたように、こうした存在論的解釈に前提があることは、ハイデッガー自身はじめから

はっきりと認めていることであった。三宅にとって問題なのはさらにその先である。

存在論的解釈が根本的「仮定」の上に立つことは、ハイデッガー自身認めているところ

である。それは批評家の言をまつまでもない。ただわれわれは、その前提が最も根原的

にいかなるものであり、またそれが哲学そのものの可能性とどういう関係にあるかを明

らかにせねばならぬ。（58）

　この発言から分かるように、三宅は前提を問い進め、それが根源的に「哲学の可能性」と

いかなる関係にあるかを問う。三宅の問題意識は、決意性と「現実の内容的可能性」との結

びつきにあり、彼の関心はあくまで「実存の現実的に開示されたる可能性」にある（62; 

vgl. auch SuZ, 383）。

　ところで、よく知られているように、ハイデッガーは『存在と時間』の最後を、「道は根

源的時間から存在の意味へと通じているのだろうか。時間そのものは存在の地平としてあら

わになるのだろうか」という文言で締めくくっている（vgl. SuZ, 437）。三宅はこの箇所を

引用し、ハイデッガーの「哲学の立場」について言及する。
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『存在と時間』第一部はこの問いをもって終っているのであるが、実際の遂行によって

これを実証しうることが、その哲学の立場の基礎づけとなるわけであろう。しかし繰り

かえしていうように、哲学の基本問題を彼〔＝ハイデッガー〕のようにみることそのこ

とが、その解決の方向とともに彼の哲学の立場なのであって、その立場自身が哲学の歴

史の現在の Situation であることを示しうるか否かにすべてがかかっているのである。

（79）

　三宅はハイデッガーの記述に寄り添いつつも、哲学の前提、そして循環の問題を徹底して

「可能性としてありうる哲学の立場」という観点から分析する。くり返しになるが、三宅の

関心は、一貫して「〔ハイデッガー自身が認めているところの、存在論的解釈の〕その前提

が最も根原的にいかなるものであり、またそれが哲学そのものの可能性とどういう関係にあ

るかを明らかにせねばならぬ」ことにあった（58）。以上の点から、哲学の「現実的可能性」

を直視する三宅の哲学的態度を読み取ることができよう。

2-3．「ジツアチオン」（Situation）

　三宅は哲学の存在論的企投には、現実性の歴史的制約がつねに伴うことを主張する。彼は

哲学の前提を「ジツアチオン」（Situation）22）として理解し、実存の存在論的企投と現実的

可能性との結びつきの問題をさらに考察していく。

ハイデッガーによれば哲学のジツアチオンは、それの前提である。哲学は、ある前提を

しっかりと捉えて、これを展開し、その展開においてそれの必然性を─絶対的真理とし

てでなく、有限なる実存の真理としての必然性を〔─〕実証するにある。（79）

　すでに明らかにされたように、哲学の立場を正当に根拠づけるためには、哲学する者つま

りここではハイデッガー自身の企投が必然的であること、すなわちハイデッガー自身の存在

論的企投の正当性がいまや示されなければならない。ところが三宅は、死への先駆的決意性

の概念によっては問題の解決には至らないという。ハイデッガーは、『存在と時間』第 74 節

で「死への前走的企投は、ただ決意の全体性と本来性を保証するのみである。実存の現実的

に開示されたる可能性は死からとって来ることは出来ない」という主旨の発言をしているが

（vgl. 62; SuZ, 383）、三宅はこの箇所を引用したうえで、次のように述べる。

とすれば、一つの現実的企投への決意そのものはもっと別の仕方で正当化されねばなら

ぬ。決意性が現実の内容的可能性と結びつく
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

ためには、本来的となった現存在が現実の
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
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歴史的
4 4 4

「立場
4 4

」にかえってきて
4 4 4 4 4 4 4

、それを身に引きうけなければならぬ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

。（62，傍点引用者）

　われわれは先に、三宅は「哲学の立場」の問題をめぐって、「現実との結びつき」を重視し、

つねにその点を問うていることを指摘した。上記引用文中には、まさにそうした彼の特徴が

明確にあらわれている。死への先駆的決意性は、たしかに現存在の全体性と本来性を保証す

るという点では重要である。しかし、現実的に可能な哲学の立場を究明する三宅にとってさ

らに重要なのは、本来的現存在の決意性が現実の内容的可能性と結びつくかどうか
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

である。

この「結びつき」の場面として、彼は「自己の現実の Da を決意的に引きうけること」、す

なわちハイデッガーが「ジツアチオンへの決意」（der Entschluß in die Situation）と呼ぶ

ものに注目する（62-64; vgl. auch SuZ, 382f.）。ハイデッガーでは「ジツアチオン」は時間的

に捉えられており、「現実のジツアチオンは、歴史的のものである。状況への決意は、本来

的な未来が本来的な過去と結びつく仕方である。状況は現在に関係する」（63）。三宅が哲学

の「立場」として解する歴史的な「ジツアチオン」とは、端的に言えば、「現実の Da」（das 

faktische Da）を指す。先駆的決意性において本来性を獲得した現存在は、現実の「ジツア

チオン」へと決意し、自らの歴史的状況へと還帰する。「ジツアチオンへの決意」において、

現存在の現実性のうちに含まれた「現」（Da）が顕現化してくる（同）。要するに、「ジツア

チオン」とは、「実存性と現実性、本来的な理解と状態〔＝情態性〕とが結びつくときに、

開けてくるところの歴史的な、運命的な現在」である（同）。「ジツアチオン」においてこそ、

存在論的企投と現実の内容的可能性とが結びついた、「現実の可能性」としての「哲学の立

場」が解明されるのである。「状況を明識し、そのうちに一義的に開示された現実の可能性

を自由な決意によってとらえることと、過去の伝承を未来への決意性を通して一義的に身に

引きうけることとは同一のことに帰する」（63-64）。かくして三宅は存在論的企投と現実的

可能性との結びつきという観点から、「現実の可能性」としての「哲学の立場」の立脚点を、

「歴史的状況」のうちに見出すのである 23）。

　だが、三宅の見るところ、以上の内容に関して、ハイデッガーの分析は「現実との結びつ

き」の観点から見れば不十分であると言わざるをえない。くり返して言うように、「歴史的

批判の立場」を強調する三宅にとって重要なのは、存在論的企投とそこで歴史的状況が切り

開かれるところの現実の「現」（Da）との結びつきであり、その具体的内容を実証すること

である。滝浦も指摘しているように、ここに三宅の立場が顕著に現れている。滝浦は、「三

宅によれば、死への決意がいかに重要だとしても、『実存の事実的に開示されるさまざまの

可能性』を『死から取ってくることはできず』、それはただ『自己の現実の Da』の決意的引

き受けとしてのみ成り立つはずである。しかるに、ハイデガーでは実存における歴史的社会

的な契機の意味づけが不十分なために、現実の『状況』への視点も少しも明確に示されては

いない」、と的確に述べている 24）。さらに三宅の発言を引こう。
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存在論が自己の前提を、すなわち自己の立場を正当づけるには、存在論一般の前提性と

いう如きエクジステンティアルな論明だけに止まっているわけにはいかない。哲学の現

実の歴史的状況と、特定の存在論的企投の問題に及んでこなければならぬ。ハイデッ

ガーは私に、自分の哲学の「妥当性」は形而上学の内的歴史の必然性によって定まるの

だといったが、存在論の範囲で、状況なるものを歴史性の中において規定することに

よって、どれだけその意味の正常化が可能であろうか。（64）

　ハイデッガーの枠組みに従って「現実の可能性」としての「哲学の立場」を問うていった

先に、三宅は「歴史的状況」という場に逢着する 25）。三宅はハイデッガーの「哲学の立場」

を徹底的に論究する。「ハイデッガーの哲学の立場そのものが哲学の歴史における現在化的

時熟であるかどうか、その意味での Situation の開示であるかどうか」が問われねばならな

い（78）。ところが、この点に関する限り、ハイデッガーによる実際の分析は決して十全な

ものではなかった。上掲の引用文から、三宅のハイデッガー哲学の立場に対する批判的態度

を読み取ることができる。「歴史的現実」の立場に立つ三宅からすれば、ハイデッガーは「歴

史とか、歴史的立場とかを、ただオントロギッシュにのみみている」のであり、三宅は、「実

存の哲学における歴史観のオントロギスムスともいうべきもの、すなわち存在の『理解』の

仕方如何によってそうしてそれによってのみ現存在の本来性と非本来性とを分つような見方

が現われている」と断ずる（85）26）。ここで三宅のこうした批判の妥当性を検討する余裕は

残されていないが、「ジツアチオン」概念の分析を通して、彼が「哲学の立場」の根拠を現

実の「歴史的状況」の内に求め、そのような見地からハイデッガーへの批判を展開している

ことは明らかであろう 27）。

おわりに

　本稿の目的は、三宅剛一『ハイデッガーの哲学』第一部「ハイデッガー哲学の立場」にお

いて、「哲学の立場」を問う三宅の哲学的態度がいかなるものなのかを特徴づけ、そしてそ

の特徴が彼のハイデッガー解釈の中でいかに現れているかを明らかにすることであった。絶

対論の立場とは正反対の姿勢を貫く三宅にとって、反省は歴史的現実と不可分であり、そこ

に三宅特有の「リアリズム」の哲学的態度が表明されている。三宅は「哲学の立場」を「現

実の可能性」として捉え、「現実との結びつき」の如何を最も重視する。ここに「歴史的現実」

に力点を置く彼の特徴が顕著に見られることが示された。この論点は三宅のハイデッガー解

釈の基本軸として機能している。こうした三宅の姿勢を確認したうえで、われわれは彼のハ

イデッガー解釈について検討した。まずもって明白なのは、三宅はハイデッガー哲学を徹底
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して自身の問題関心である「哲学の立場」の問題から理解していることである。「哲学の立

場」は「現実の可能性」という観点から考えられている。「哲学の立場」を問うことは、他

でもない哲学的反省を行う者それ自身の実存分析として遂行される。ハイデッガーの哲学は

「前提」を「前提」として自ら認めるが、三宅はその「前提」とそこに潜む「循環」の問題に、

ハイデッガー哲学の核心を洞察する。「哲学の立場」は「ジツアチオン」、すなわち「歴史的

状況」の中でその根拠を得る。しかし、「存在論的企投と現実的可能性との結びつき」の観

点から、彼はハイデッガーの分析の不十分さを指摘し、批判的評価を下す。三宅が論究する

のは、哲学の現実の「歴史的状況」をめぐる結びつきの問題であり、その「結びつき」が具

体的に実証されるか否かが問われねばならない。こうした見地に立つ三宅からすれば、ハイ

デッガーは自らの存在論的企投をある種絶対視した向きがあり、そのことによって現実との

結びつきの説明が不徹底であった。「結びつき」が十分に示されるときにのみ、「哲学の立場」

は「歴史的状況」において自らの正当な根拠を得るのである。

　本稿は、以上の内容を三宅のテクストの内容に依拠して提示した。だが、かかる三宅自身

の「哲学の立場」はどこから来たのか、三宅のこうした批評はいかにして可能となったのか

については、後年の「人間存在論」の立場をも視野に入れたさらなる研究が必要である。こ

れは今後に残された課題である。さらに、三宅の所説の個々の論点については詳細な批判的

検討がなされうるし、本稿では中心に扱えなかった『ハイデッガー哲学』の他の論述箇所に

も目配りが必要であろう。また、三宅哲学の位置づけの問題もある。すなわち、三宅が特に

意識する西田哲学をはじめとした、当時の日本の哲学内での位置づけ、また、ハイデッガー

研究における三宅の解釈の位置づけである。三宅哲学の専門的研究にはいまだ着手されてい

ない多くの課題、未開拓の領域が残されている。これらの課題については他日を期するほか

はない。

注

 1）　本稿は、2017 年 4 月 29 日に開催された西洋哲学研究会・三宅アーベント（於：学習院大学北
二号館 10 階大会議室）における口頭研究発表原稿を全面的に見直し、大幅に加筆修正を施して再
構成したものである。発表の機会を与えて下さった酒井潔先生をはじめ、運営スタッフの皆様、
ご来場いただいた皆様、とりわけ会場にて貴重なご質問・ご意見・コメントを頂いた諸氏、小川
侃先生、三宅正樹先生、野家伸也先生、長綱啓典先生、田村未希先生にはここに記して感謝申し
上げる。

 2）　酒井の分類による。ただし同氏が付言しているように、これらの区分は決して互いに排除しあ
う絶対的なものではなく、それぞれ内容の重なりや時期の前後も見られるであろう。酒井［1996: 
22-24］参照。三宅剛一の全生涯および三宅哲学の全体像、各著作の概要等については、酒井によ
る一連の研究によって詳細に知ることができる。例えば、酒井［1993, 1996, 2002, 2003］等が挙
げられる。

 3）　もとは東北帝国大学文科会編集『文化』第 1 巻の第 2 号 / 第 3 号（昭和 9 年 2 月 /3 月）の二回
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に分けて掲載された。論文全体の前半を同巻第 2 号（1-31 頁）、後半を同巻第 3 号（65-109 頁）で
発表している。単著『ハイデッガーの哲学』には、主として『存在と時間』の思想を中心に分析
を行っている同論文全体が第 1 部として、そしてさらにハイデッガー全集第 5 巻『杣径（Holz-
wege）』（GA 5）までの著作を扱った「近著に現われた哲学思想」が第 2 部として収録されている。
本稿では同書の再刊版（1975 年）を底本として用いた。なお本稿で「ハイデッガー哲学」と表記
された場合、特にことわりのない限り、それらはすべて『存在と時間』での思想を指している。

 4）　三宅剛一『ハイデッガーの哲学』からの引用は、引用箇所末尾の（ ）内にアラビア数字でペー
ジ数を付す（ローマ数字は同書冒頭の「序」でのページ数を指す）。引用文中の〔 〕は引用者に
よる補足説明を表す。本稿の引用はすべて 1975 年の再刊版に依拠し、ページ数も同版のものであ
る。また、ハイデッガーの『存在と時間』からの引用は、慣例に従い SuZ の略号を用い、その都
度引用箇所の末尾にページ数を示すアラビア数字とともに明記する。なおハイデッガーからの引
用は拙訳であるが、訳出にあたっては文献表に示した邦訳を参照した。

 5）　なお三宅が聴講したのは、正確には、1930 年夏学期「人間的自由の本質について─哲学入門」、
1930-31 年冬学期「ヘーゲルの精神現象学」、1931 年夏学期「アリストテレス『形而上学』第 9 巻
1-3 ─力の本質と現実性とについて」である。これらの講義を三学期にわたって聴講したという。
三宅のドイツ留学前後の当時の伝記的事実については以下で克明に知ることができる。酒井

［2003: 33-42］参照。同先行研究は、ドイツ留学に限らず三宅と西田との生涯にわたる交流を主軸
として、三宅の史実を生き生きと伝えている。

 6）　酒井［1996: 24］。
 7）　酒井［1996: 24］。
 8）　酒井［2002: 394］。
 9）　佐野／松本［2016: 文献案内 55］。
10）　ここで三宅は、「エイドス的反省もある意味では反復可能である」という現象が、ラスクが主張

した「形式の形式」と親近性を有することを指摘している（7）。なおラスクとフッサールの関係
に関して付言しておくと、渡邉によれば、ラスクはフッサールの『論理学研究』に親しみ、一方
のフッサールもラスクを評価し、『イデーンⅠ』のコピー版をラスクへ送るなどしていた（渡邉

［2014: 75］参照）。両者が直接会見することはなかったが、影響関係は決して少なくなかったよう
である。さらに、ラスクが修学時代の若きハイデッガーの思想形成においても大きな役割を果た
していたことが、同氏の先行研究によって明らかにされている。

11）　「絶対論的の立場」として三宅が最も念頭に置いているのは西田哲学である。彼が「哲学の立場」
を問題とするのは、「わが国の現在の哲学に対して、私がひそかに懐いていた疑い」の故であると
いう（1）。三宅は自身の批判が十分ではないと留保した上で、「日本の哲学もまた創始者の仕事が
確保されるために、それ自身の地盤において、分析と反省とによる批判を経過しなければならな
いのではあるまいか」と述べている（21-22）。本稿で当時の日本の思想史的状況および三宅と西
田哲学との関わりについて詳述することはできないが、酒井が言及しているように、三宅は無碍
に西田批判をしていた訳ではなく、自らの学問的良心に基づいて西田哲学に疑問と批判を投げか
けていたことは注記しておきたい。酒井［2002: 390-391］参照。

12）　酒井［2002: 401-403］参照。
13）　なお同書第一部のタイトル「ハイデッガー哲学の立場」には、「ある友人への手紙」と付記され

ているが、これは、同論文が三宅の友人である「S 君」なる人物からの手紙に対する応答という
体裁で書かれているからであり、上記引用文中の末尾に「君」とあるのはそのためである（1）。「哲
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学の立場」に関する S からの提言に触発され、三宅は現象学の見地から「哲学の立場」の問題系
の究明に取り掛かった由である（1-2）。なお酒井によれば、「S 君」は下村寅太郎を指すという（酒
井［2003: 43］参照）。下村は三宅にとって学問的人間的に信頼の満ちた盟友であった。三宅と下
村との伝記的事実については酒井による同先行研究に詳しい（酒井［2003: 43-44］参照）。

14）　「現実との結びつき」を重視する姿勢は、三宅に特徴的であり、後述のハイデッガー解釈とその
批判にも繋がる重要な論点である。

15）　このような「歴史的現実」に哲学の立場を求める徹底したリアリズムは、「ペシミズム」にも通
じる。酒井によれば、後期の「人間存在論」において見え隠れする三宅のペシミズムは、単なる
無力感などではなく、「西田のいう絶対的矛盾的自己同一にしても、マルクスのいう社会革命にし
ても、それの言うところを認識することも、現実化することも結局期待できないのではないか、
という真摯な疑問ないし抑制なのである」という（酒井［2002: 402］）。三宅のペシミズムの傾向
は論文「ハイデッガー哲学の立場」にもすでに見られるように思われる。先述のように、三宅が
絶対的立場を認めない点のひとつは、端的に言えば、歴史的現実の立場的素朴性と両立不可能だ
からであり、素朴性は絶対的な見地からは決して克服されえない。これは言い方をかえれば、絶
対的反省が歴史的現実の制約下においては実現不可能であることへの批判ともとれるだろう

（7-17）。その限りでは、同論文には際立ったリアリズムの裏返しとして、三宅固有のペシミズム
の傾向も同時に垣間見えるとも言えるのではなかろうか。

16）　三宅のフッサール解釈の詳細については、『ハイデッガーの哲学』第一部の二「現象学的還元の
自己還帰」（25-38）を参照。

17）　滝浦［1999: 84-85］参照。
18）　稲田は現存在の有限性を主題とした自著の中で、三宅のハイデッガー理解の的確さを評価して

いる。同氏によれば、同じくハイデッガーのもとで学んだ田邊元の晩年の論文と比較した場合、
その的確さに驚かされるという。稲田［2006: 175-176, 注 6］参照。

19）　加藤［2007: 54］参照。もちろんこうした三宅の立場への反論も可能であろう。例えば、佐野は
三宅のこうした「歴史的批判の立場」とは異なった対照的な立場として、西田の「絶対無」の系
譜に立つ辻村公一を対比させている。佐野によれば、辻村の絶対無の立場からすると、三宅の立
場は「反省（表象的思惟＝形而上学的思惟）を一歩も出ない」ものであり、「形而上学的思惟は形
而上学的思惟を破ったところからしか明らかにならない。三宅のように無限に反省を繰り返して
も『歴史的批判の立場』そのものの中に深く根ざした要求は決して現象学的に顕わになることは
ない」と批判されうるという。佐野／松本［2016: 332］参照。

20）　シュライアーマッハーからディルタイ、ハイデッガーへと連なる解釈学的循環の問題を包括的
に扱ったものとしては、以下が挙げられる。Vgl. Maraldo [1974]. なお、ハイデッガー哲学の循環
をめぐる問題に関して、渡邊二郎はそこに『存在と時間』の挫折の原因を看取している。同氏は
さらに、循環の問題は後年の転回（Kehre）へと連結する問題系を形成していることを指摘して
いる。渡邊［1962: 226-236］参照。

21）　三宅はハイデッガーの死の分析に対する批判者として、レーヴィットの名を挙げている。また、
ベッカーも直接語ったという（58）。

22）　「ハイデッガー哲学の立場」において、„Situation“ は「ジツアチオン」や「状況」などと表記に
はブレがあり、訳語は統一されていない。三宅は「状況」という訳語が必ずしも適当でないこと
を注記しているが、彼が Situation を「事物に関する状勢ではなく、むしろ現存在のすなわち自己

4 4

の居り場
4 4 4 4

、たちば
4 4 4

なのである」と理解していることは見過ごされてはならない（61、注 1、傍点
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引用者）。つまり、三宅はまさに Situation を哲学の「前提」、「立場」として解釈しているのである。
事実、同論文「ハイデッガー哲学の立場」の初出である東北帝国大学文科会編集『文化』第一巻
第三号（昭和九年三月）では、Situation がはっきりと「立場」と訳出されている箇所が散見され
る（例えば、当該雑誌 86 頁を参照）。現在では通常「状況」と訳されることが多いが、上述のよ
うに三宅が同論文の主題である「立場」の意味で理解していることは留意されねばならない。本
稿では、三宅の以上のような解釈に鑑み、Situation をおおむね「ジツアチオン」と表記するが、
三宅自身「状況」とも言っているように、必ずしも「状況」の訳語を排除するものではないこと
を注記しておく。

23）　Römer は、ハイデッガーにおいて「状況」は本来的現在としての「瞬視」と緊密に結びつけら
れているが、「状況」はむしろ空間的に理解されうることを指摘している。Vgl. Römer [2010: 154, 
Anm. 154]. Römer の指摘するように、実際、ハイデッガーは「瞬視」を脱自態とし、決意性とそ
のうちで存在者と出会われる「状況」との関わり合いを説明している。vgl. SuZ, 338. ハイデッ
ガーは「状況」を時間性から説明するが、同時に空間的な意味も含まれることは留意しておきた
い。ただし、Römer がさらに別の脚注で Pöggeler や Figal の所説を引き、本来性と非本来性をめ
ぐる「瞬視」と「状況」との統一の困難を示しているように、これらの問題は容易に結論づけら
れるものではなく、一定の判断を下すには慎重な検討を要する。この問題について、ここではこ
れ以上立ち入ることはできない。Vgl. Römer [2010: 155, Anm. 160].

24）　滝浦［1999: 85］。
25）　なお「状況」概念は後年の『人間存在論』（1966 年）でも取り上げられるが、加藤が「ハイデッ

ガー哲学の立場」と『人間存在論』との連続面を指摘しているように、「状況」概念に着目するこ
とで、より「ハイデッガーの哲学の立場」との連続性を取り出すことが可能かもしれない（加藤

［2007］、特に「歴史」「状況」については同 69-71 頁を参照）。
26）　渡邊二郎によれば、『存在と時間』のハイデッガーが何よりも目指したのは、現存在の存在構造

を取り出すことであり、そのことで基礎存在論の体系を構成してしまった。そうすることによっ
て差し当たっての目標としては除外されていた循環構造の十全化、究極の存在そのものを目指す
存在一般の解明はきわめて不完全なものであった、と指摘されている。渡邊［1962: 230-231］参 
照。

27）　「哲学の立場」への反省は、以後さらに徹底され、後の『学の形成と自然的世界』（1940 年）に
おいて、「西洋哲学の立場全体を歴史の中に検証してゆくという作業」に三宅を向かわせることと
なる（酒井［1996: 25］参照）。三宅の全生涯と業績についても同先行研究に詳しい。
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ENGLISH SUMMARY
Standpoint of Philosophy as the Possibility of Reality: On the “Standpoint of Philosophy” 

in Goichi Miyake’s “The Standpoint of Heidegger’s Philosophy”
YAMANAKA Takeyoshi

　“The Standpoint of Heidegger’s Philosophy”, the first chapter of Goichi Miyake’s (1895-1982) 
The Philosophy of Heidegger, discusses Heidegger’s philosophy in Being and Time, focusing on 
the “standpoint of philosophy”. However, the text is not easy to understand because Miyake not 
only has a slightly difficult writing style but also does not provide a precise definition of “stand-
point”. This paper aims to characterize Miyake’s philosophical stance in his text and to 
elucidate how his stance is reflected in his interpretation of Heidegger’s philosophy. First, we 
observe that Miyake’s philosophical stance is consistent with “historical reality” that admits 
preconditions, showing a tendency of realism. The “standpoint of philosophy” is considered a 
“possibility of reality”. Second, we notice that Miyake attempts to solve the problem of the 
“standpoint of philosophy” by performing an analysis of existence that corresponds with Hei-
degger’s hermeneutical phenomenology. Miyake concentrates the precondition and circle in 
philosophy. Lastly, we see that Miyake finally finds the “standpoint of philosophy” in the “his-
torical situation”, and he criticizes Heidegger’s philosophy because of the problem of the 
relationship between an ontological projection and a real possibility.
　Key Words:   Standpoint, Reality, Possibility, Circle, Historical situation


