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感覚と本能
──『人間知性新論』第 1巻の再検討──1）

上　野　里　華

論文要旨
　『人間知性新論』は経験主義者ロックと合理主義者ライプニッツの思想対決の書として知られ
ているが、第 1巻の主題である生得観念をめぐる見解の相違こそがそうした見方を特徴づけてい
ると思われる。本稿では、ライプニッツが「全面的には離れていない」（NE, Préface / A Ⅵ , 6, 

51）と記したその内実を探るため、『人間知性新論』第 1巻を再検討する。
　まず、ライプニッツが「生得的」とみなす、観念、原理、そして真理の内容と関係を確認する。
次いで、生得的な諸観念は原理ないし真理の源泉であるがゆえに「必然的真理」でもあるが、そ
れらを見いだすために「感覚」が必要であると繰り返し述べられていることを考察する。さらに、
実践原理として機能する必然的真理について、ライプニッツが用いる「本能」概念とその位置づ
けを吟味する。最終的に、ライプニッツ生得説が理論と実践の二側面をもち、それらを導く感覚
と本能は人間の理性との関係と共に学の成立へつながることを示す。
キーワード【ライプニッツ、生得観念、理性、感覚、本能】

1．はじめに─背景と目的─

　『人間知性新論』2）（Nouveaux Essais sur l ’entendement humain, 1703─1705：以下『新論』と略記）

は、ジョン・ロックが著した『人間知性論』（以下『知性論』と略記）の文言を述べる「フ

ィラレート」とライプニッツ自身の見解を述べる「テオフィル」という、ロックとライプニ

ッツに見立てた架空の二人の対話篇であり、その内容構成も『知性論』の進行に則っている。

ゆえに、ライプニッツを大陸合理論に含み入れる哲学史理解を前提とすれば、こうした『新

論』の形式および内容もまた経験論対合理論という対立図式の下に置かれ、ロックとライプ

ニッツの説はまったく異なるものとして現れてくるだろう。しかし実際には、その対立は一

部にすぎないとも言われており 3）、両者の考えには似通っている点も見いだせる。『新論』

序文においても、ロックとの学説とは「大きく異なっている」（NE, Préface / A Ⅵ , 6, 47）と

しながら、他方で「全面的には離れていない」（NE, Préface / A Ⅵ , 6, 51）とある。

　ロックは生得観念を否定することで、経験によってのみわれわれに観念が与えられるとい

う主張を可能としている。対して、ライプニッツは生得観念を支持する立場にある。つまり、

第 1巻で扱われる生得観念 innate ideas / idées innéesをめぐる見解の違いがそのまま両者の対
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立として強調されているのだ。『新論』における対立図式の出発点である生得観念説にこそ、

理性と経験を問い直す鍵があると筆者は考える。テクストを注視することでしばしば見いだ

される経験を肯定するライプニッツについて 4）は近年、研究が進んでいる 5）。

　本稿では、ライプニッツの記述に即して生得観念説を再検討する。まずは『新論』第 1巻

第 1章における生得説の内実を整理する（第 2節）。そして、そこから取り出される「必然

的真理」との関係において「感覚」が担っている役割を論じる（第 3節）。さらに、『新論』

第 1巻第 2章で扱われる「実践的真理」へと考察を進め（第 4節）、必然的真理および生得

観念との関係に基づきながら、頻繁に用いられる「本能」の概念をライプニッツ生得説に位

置づける（第 5節）。最後に、感覚と本能に注目したことによって得られた洞察を提示し、

結論としたい（第 6節）。

2．生得的な観念・原理・真理

　『新論』第 1巻の主題である「生得観念」は古代にはプラトンの『メノン』に、近代では

デカルトの『省察』に見いだされる 6）。ライプニッツは生得観念をずっと認めてきたとい

う 7）。1686年の『形而上学叙説』（Discours de Métaphysique, 1686）第 26節、第 27節で、プラ

トンの想起説に直接由来するものとして示しているほか、『新論』序文でも「彼〔ロック〕

の説はアリストテレスに、私の説はプラトンに近い」（NE, Préface / A Ⅵ , 6, 47）としている。

古代にまでさかのぼり、プラトンとアリストテレスの対立の軸に見ているものこそ生得観念

なのである。そして、「われわれの魂の思考と活動とはすべて、感覚によって魂に与えられ

ることはなく、魂自身の奥底に由来する」（NE, 1.1.1 / A Ⅵ , 6, 74）というテオフィルの言が

象徴するように、想起説 8）とタブラ・ラサという「魂そのもの」についての見解の相違が

ライプニッツとロックを大きく隔てている 9）。

　「観念」については第 2巻で詳しく述べられるのだが 10）、ロックによる定義とは端的に、

「思惟の対象」である。ライプニッツはこの定義を不十分として、観念は「内的な直接的対

象 un objet immediate interne」であること、さらに「その対象は諸事物の本性ないし性質の

表出 une expression de la nature ou des qualités des choses」とする（NE, 2.1.1 / A Ⅵ , 6, 109）。ラ

イプニッツが『観念とはなにか』（Quid sit Idea, 1678）で提示した「諸事物の表出」という主

張は『新論』においても変わらずにある。すなわち、観念は事物を表出するのだから思惟さ

れていないときでも「観念をもつ」と言えるのであり、逆に、いまはまだ観念をもっていな

いとしても、思考できることが観念をもちうることを示している。

　ライプニッツにおける観念の基本性格は上述したとおりであるが、『新論』第 1巻の記述

に従えば、生得的な「観念」だけでなく「生得原理」principe innéについても言及されてい

る。われわれはまずテクストに沿って、「生得観念」と「生得原理」という「生得説」に存
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する二重の事柄を理解する必要があるだろう 11）。観念についての規定をふまえつつ、以下、

「原理」について見ていこう。

　「一般的な諸原理は、われわれの思考のなかへと入っており、思考の核と連結をなしてい

る・・・考えられていなくとも、歩くために筋肉や腱が必要であるのと同じように、思考す

るために必要なのです」（NE, 1.1.20 / A Ⅵ , 6, 83─84）と説明されるように、原理とは言うな

れば「思考の器官」である。われわれの内には、思考に際してはたらく原理がそもそも備わ

っているというのである。これは「二つの思弁的な原理、すなわち、有るものはすべて有る、

そして、一つの事物が有ると同時に有らぬことは不可能であるという原理」（NE, 1.1.2 / A 

Ⅵ , 6, 75）、つまり同一律と矛盾律を示している。これらの原理を「知解するや否や承認す

る」、「気づかずとも使用している」（NE, 1. 1. 2 / A Ⅵ , 6, 76）のである。

　ライプニッツにおいて観念と原理はそれぞれ生得的であって、思考にかかわるのだが、す

べての観念が原理として思考を規則づけるわけではない。観念は、われわれに見いだされた

内容であり対象である 12）のに対し、原理は、先の同一律、矛盾律を例にとれば、「同一」、

「矛盾」という観念でもあるが、単なる観念にとどまるのではなく、諸観念との関係におい

て推論そのものとなる。

　ロックはこうした生得的な原理を退けるのに「普遍的同意」を理由とするが、テオフィル

は「生得的な原理の確実性を、普遍的同意によっては基礎づけません」（NE, 1.1.2 / A Ⅵ , 6, 

75）として批判を躱していく。続けて以下のように述べる。

人々の間の十分に一般的な同意は生得的原理の指標であっても、その論証ではなく、こ

れら原理の厳密で決定的な証明は、その確実性がわれわれの内部に有るもののみに由来

するのを示すことにある、と私は結論します。（NE, 1.1.2 / A Ⅵ , 6, 76）

　ライプニッツが生得的な原理、および生得観念に求めるのは、「内に有ること」にのみそ

の確実性が由来することを論証すること demonstrationないし証明すること preuveであり、

逆に言えば、そこにしかないということで十分である 13）。

　さて、ライプニッツにおける「必然的つまり理性の真理」は具体的に算術や幾何学の全体

を指し、生得的である、と言われる。そして、真理も原理と同様、諸観念に基づく関係にあ

る 14）。ロックにおいて真理は観念より後に形成され、真理に先立つ観念は感覚を含む経験

に由来してもたらされるのに対し、ライプニッツは必然的真理の源泉 sourceは知的ないし

純粋な観念に在るとして、混雑した観念をもたらす感覚を起源とせず、「内部に有るものの

みに由来する」という点を強調する。必然的真理とは、言い換えれば生得観念に由来する生

得的真理であるので、われわれの精神の内で得られた観念が必然的真理としても認識される。

そしてライプニッツは、この生得的・必然的真理に対して、確実性の証明 15）を要求する。
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その証明が可能であるのも、われわれの知性＝精神＝魂を在り処とするからである。

3．必然的真理と感覚

　生得観念、原理、および生得的・必然的真理は、「われわれの内で見いだされる」こと、

外部のものを由来としないことがテオフィルによって繰り返し主張されるが、ライプニッツ

はしかし、感覚 sensを色や味といった外から得られる観念の由来として認めている 16）。す

なわち、生得的な観念と区別して、感覚による観念は外的なもの、判明でないものとして受

け入れているのだ。こうしてライプニッツにおいて、真理の源泉とされた観念は、われわれ

の内部、知性において見つかるものと、感覚され外部からもたらされるもの、といういわゆ

る内と外、おしなべてロックが示すような経験の二つの由来をもつことになる（しかしなが

ら、生得的な観念と感覚由来の観念は、判明さの度合いでも真理の源泉としても区別され、

相容れないものである）。

　それでは感覚は、これまで見てきた生得観念および必然的真理とはまったく関わらないの

か。われわれを感覚のもつ役割へと誘うのは次の言表である。

感覚 sensに決して由来しない観念や原理が有り、感覚はわれわれがそれらに気づく機

会を与えるけれども、われわれはそれらを形成するのではなく、われわれの内に見いだ

すのです。（NE, 1.1.1 / A Ⅵ , 6, 74）

　ライプニッツにおいて生得的とみなされる必然的真理は、感覚はその直接的な源泉ではあ

りえないことが強調される一方で、感覚は「それら〔生得的な観念や原理〕にわれわれが気

づく機会 occasion de nous en appercevoirを与える」（NE, 1.1.1 / A Ⅵ , 6, 74）とか、「真理を引

き出すための機会や注意 attentionをもたらす」（NE, 1.1.5 / A Ⅵ , 6, 80）と言われる 17）。この

文言を理解するためには、『新論』序文において示される感覚に関する重要な規定をふまえ

ておく必要がある。

意識表象も反省もない無数の表象がわれわれの内に絶えず有り、それは、魂そのものに

おける、われわれが意識していない諸変化である。その印象はあまりに微小で、しかも

多数であるか、あるいはあまりに単調であり、その結果、それぞれ別々に十分には識別

されないが、他のものと結びつくと、印象はやはり効果を発揮して、少なくとも集合的

には混雑していると感覚されるからである。（NE, Préface / A Ⅵ , 6, 53）

　表象ないし思考の際には常に意識が伴っているとするロックの規定とは異なり、ライプニ
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ッツにおいては「意識されない程度の表象」が常に有る。それら、いわゆる「微小表象」
petite perceptionは、われわれになんらかの印象をもたらすときには大きなものとして、ある

いは生き生きとしたものとして、意識下に有ることになる。こうした表象のもつ印象を意識

するようにとなされるのが、「注意」への作用である。すなわち、表象が「より夢中にさせ

る対象にのみ注がれ」、「記憶」を媒介として「現前する諸表象のいくつかに気をつけよ、と、

いわば警告される」（NE, Préface / A Ⅵ , 6, 54）。

　ここでは内にある微小表象へ気づかせることが意識することにつながっている。したがっ

て、微小表象を意識のレベルへと上昇させることが「気づき」なのである。それゆえ、感覚

が生得的なものに「気づく機会を与える」という先の引用も、すでに常に内なるものが有る

ということを感覚から生じる「注意」によって気づかせ、そうした微小なものにもわれわれ

が意識するようになるという一連のプロセスを示している。感覚は、言うなれば意識のスイ

ッチとしての役割を有しているのである。

　「注意」が必要とされるのは「気づき」の場面だけではない。夜空に煌めく無数の星から

特定の星座を見いだすごとく、精神が諸観念から原理を識別して別個に思い浮かべるには、

精神のはたらきに対しての多大な注意を要するという 18）。注意によって見いだされる対象

としての観念が意識されるのみならず、諸原理を使いこなすために観念を識別するようにな

る。これらの条件を満たして初めて、われわれは自分自身の内から真理を見いだせるのだろ

う。しかもわれわれの生活と注意とは結びつきをもっているために、子どもたちはもっぱら

感覚由来の観念へ向かうという 19）。したがって、生活のなかで出会う多くの感覚的経験は

成長の過程でわれわれに自然ともたらされているのである。

　ライプニッツによれば、必然的真理ないし生得的な真理を見いだすために感覚的観念が必

須であるのは、数学や幾何学に属する諸観念を感覚なしには得られないから、ということに

なる。『メノン』をふまえて、テオフィルは次のように言う。

ひとは自分の書斎で、たとえ目を閉じたままでも、必要な真理を視覚からも触覚からさ

えも学ぶことなく、〔算術や幾何学と〕そうした学問を作り上げることができるのです。

もっとも
4 4 4 4

、もしなにも見たり触れたりしたことがなければ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

、問題となる観念に出会えな
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

いだろう
4 4 4 4

ことは本当です。（NE, 1.1.5 / A Ⅵ , 6, 77、傍点強調は筆者による）

　このような感覚と幾何学的諸観念については、いわゆる「モリニュー問題」へのライプニ

ッツの回答 20）を連想することもできよう。すなわち、元来盲人であった者が視力を回復し

たとして、立方体と球体の金属を触れることなく、視覚だけで識別して言い当てることがで

きるか、という問題に対しライプニッツは、立方体と球体とを知っているかぎりで「可能」

と答えた。そこには、ライプニッツが必然的真理とみなす幾何学の観念は感覚に直接には依
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存しないことのほかに、その「立方体」や「球体」の観念はすでになんらかの感覚によって

すでにわれわれに出会われていなければならないことが示唆されている 21）。

　ライプニッツは「感覚によって与えられることはありえない」、「感覚には決して由来しな

い観念や原理がある」（NE, 1.1.1 / A Ⅵ , 6, 74）、「必然的真理の源泉である知的な観念は、決

して感覚には由来しません」（NE, 1.1.11 / A Ⅵ , 6, 81）として、感覚が「由来である」とい

うことを繰り返し否定していた。しかし、上述のような否定の直後には、「感覚はわれわれ

がそれらに気づく機会を与えるけれども」（NE, 1.1.1 / A Ⅵ , 6, 74）とか、「感覚がなければ

知的観念やそれに依存する真理に思いが及ばないのは確かですが」（NE, 1.1.11 / A Ⅵ , 6, 81）

と、感覚の必要性を付言する。ロックが真理を形成していく観念の起源の一つを感覚に置い

たのに対し、ライプニッツは感覚を必然的ないし生得的な真理の起源とすることはない。け

れども同時に、由来や源泉や証明としてではない、必然的真理にかかわる固有の役割を提示

している。

4．ライプニッツにおける「本能」─実践的真理の生得性？─

　これまで見たように、生得観念説は認識論的には「内に有る」ものをいかに見いだしてゆ

くかのプロセスが肝要であったと言える。ライプニッツは知性を源泉とする諸観念に「必然

的真理」としての身分を与えており、数学や幾何学、さらに形而上学に関する観念が扱われ

ていた 22）。しかしながら、必然的な真理にライプニッツが配当するのは、これにとどまら

ない。神学や法学も必然真理である。神の観念とその認識について第 1章では、「自然が神

についての認識へ導くのに貢献した」、「神の永遠の法則が、私たちの魂の奥底に部分的には

もっとはるかに読みやすい仕方で、しかも一種の本能によって刻み込まれている」（NE, 

1.1.2 / A Ⅵ , 6, 76）と述べられている。ここで、神に関する諸観念をわれわれが見いだせる

ということに知性よりも「本能」instinctと呼ばれるものがかかわっていることを読みとれ

よう。マックレーも言うように 23）、ロックが『知性論』において自然の傾向 inclinationと呼

ぶものをライプニッツは「本能」に喩えて語る。それゆえ、ライプニッツが『知性論』の記

述から読み替えて持ち出す「本能」の概念こそ、『新論』第 1巻第 2章で扱われる実践的原

理としての必然的真理の理解、ひいては生得説全体の検討のために最も重要だと思われるの

である。

　考察に入る前に、「本能」という語のもつ意味と背景について一言しておきたい。たとえ

ば「生存本能」や「母性本能」、或る鳥類では「帰巣本能」と言われるように、生物におい

て特定の行動や性質を説明する際に用いられるが、心理学においては「遺伝」や「モジュー

ル」といった語が代わりに使用され、「本能」という語で積極的に語られることは少ないと

言える。他方、生まれつきの傾向性などを支持する現代の「生得主義」においては、「本能」
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も「生得」と互換的な意味合いとしてみなされ、チョムスキーが「普遍文法」、すなわち言

語の獲得に関して文法をすでに理解していることに定位させていることを提示して以降、む

しろ論争の種としても知られてもいる。

　これらを踏まえ、以下、『新論』第 1巻第 2章で際立つ「本能」はどのように用いられて

いるかを確認し、ライプニッツの生得説にどのように位置づけられるべきか示したい 24）。

5．本能と理性

　『新論』第 1巻第 2章の主題となる「実践の原理」principe de pratiqueも、生得的なもので

あるとしてテオフィルは次のように述べる。

実践の真理はやはり生得的でしょう。けれども、私が先ほど挙げた格率〔喜びを求めて

悲しみを避ける〕は別の性質をもつように思えます。理性によってではなく、いわば本

能によって知られるのです。それは生得的原理ですが、自然の光の一部を成しません。

というのも、理性的な仕方では認識されないからです。（NE, 1.2.1 / A Ⅵ , 6, 89）

　ここでも真理と原理は置換可能なものとして示されているが、実践的なものにおいては、

理性的な仕方、すなわち生得的原理を用いた推論によって知られるわけではないという。こ

こでの原理は数学における公理のような思考において機能する同一律および矛盾律と異なり、

「喜びを求め、悲しみを避ける」という格率である。それは、実践場面、つまり行動におい

て原理として作用しうる。しかし、推論における原理は本稿第 2節でも確認したようにそれ

自身も観念であるが、道徳的な知識については「原理」としてのみ機能し、実践的な「観

念」とはなっていないと言える 25）。

　実践に関する真理ないし原理となるものはこの格率、いわば行動の原理として「喜びに向

かう」ことに適合するという。ライプニッツは「喜び joye」について、現在的なものと、持

続的なものを区別し、後者には「至福 felicité」の語を充てて、「われわれの傾向性 penchant

は、本来至福に向かうのではなく、喜びに、すなわち現在に向かう」（NE, 1.2.3 / A Ⅵ , 6, 

90）と言う。喜びを希求するこの傾向性は「知性によって表出されて、教訓、ないし実践の

真理になり」、「もし傾向性が生得的ならばその真理も同じく生得的」（ibid.）だとしている

が、こうした「傾向性」と真理の生得性の関係は、生得真理の「実践的な」性格にのみ結び

つく。これに対し、次の引用が示すように、「本能」と真理の関係は「理論的」と「実践的」

の二面にかかわる複線的なものであることから、解釈として傾向性と本能とは必ずしも同一

視できないと思われる。
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諸本能もまた、常に実践的というわけではありません。すなわち、理論的真理を含む本

能もあって、理由を認識せずに自然的本能によってわれわれが使用するときの学問や推

論の内的な諸原理がそれです。（ibid.）

　本能から導出される真理については、傾向性が表出されず実践的真理とならない場合を受

けて必ずしも実践的ではないと言われるが、それは単なる傾向としてのみあるということで

はなく、理論的な真理として見いだされることもあるという意味であろう。すなわち、理由

の認識あるいは確実性の証明がなくとも、自明のものとしているかぎりではいくつかの本能

は理論的真理でもある。

　理性と本能の区別は、先にふれた「喜びを求める」という傾向ないし本能を左右する要素

にも及んでいよう。理性は持続的で将来的なものを、傾向や本能は現在的なものを志向する。

本能と理性の関係は単なる生得的なもの、必然的真理を区別することにとどまるのではなく、

われわれを導く仕方そのものにおける差異を示している。

　生得的真理には、光によってと本能によってという二つの仕方で、われわれの内に見

いだされるものがあるのです。われわれが述べてきた諸真理は、観念によって証明され

る、自然の光を構成するものです。しかし、自然の光の結論で、本能に関する原理であ

るものがあります。そのようなわけで、気に入るという理由では本能によって、正しい

という理由では理性によって、われわれは人間らしい行いをするようになります。それ

ゆえ、われわれの内には本能的な真理があり、それは生得的な原理であるのです。それ

について証明はもたずとも、感得して承認します。（NE, 1.2.4 / A Ⅵ , 6, 91）

　この引用でも見られるように、「光」による真理認識の文脈には「自然の」と形容される

ほか、「理性」と共に用いられているので、本能と対置されているのは自然＝理性＝光であ

る。生得的である必然的真理のうち、光は観念による証明を起源とする真理を導き、他方で、

本能は証明することができない真理をもたらす。そして、理性による判断の結果、本能の原

理と一致する真理、言い換えれば理論にも実践にも通用する原理が見いだされる場合もある

という。このように理性から導きえない原理についても、本能によって生得なものとして導

出可能となる。本能もたしかにライプニッツの生得説において一翼を担っているのである。

しかしながら、それは単に理性を補完するために消極的に取り入れられたのではない。「す

べての必然的真理を生得的と見なし、本能さえもそれに加えています・・・〔真理ないし生

得的原理は〕証明されうるし、証明されるべき」（NE, 1.2.15 / A Ⅵ , 6, 97）として生得的な

ものに「証明」を求めていくライプニッツの姿勢は変わらない。むしろ、生得的なものを見

いだす仕方に理性と本能という二つを措定することで、ライプニッツは「人間的な行い」、



感覚と本能

33

好みと正しさという行動の理由を成立させているのである。

　ライプニッツは、われわれに固有なものとしてロックが示している傾向性を捉え、必然的

真理に属する証明や理由なしに用いられる諸原理の由来を説明可能にするものとして「本

能」を示したが、これを普遍的に或る行為へ強制する契機とは考えていない。というのも、

「諸本能は不可避の行動に導くわけではありません。情念によって対抗しうるし、偏見によ

って曇らされうる、慣習によって変えられもするのです。とはいえ、良心といったこれら本

能の大抵の場合には人びとの意見は一致し、より大きな印象が本能を抑制するのでなければ、

本能に従いすらします」（NE, 1.2.9 / A Ⅵ , 6, 92─3）と言われるように、本能に従う場合もあ

るが、情念や偏見や慣習が変更をもたらしうるからである。われわれの行動において本能、

あるいは本能を変えることのできる諸要件がどのように影響しているのか、行動の決定はど

のようにおこなわれるかといった実践場面の詳細を検討することは生得説を扱う本稿の目的

からは逸れてしまうため、別の機会に譲りたい。

6．結語

　感覚と本能に注目した本考察によって、「われわれの魂の思考と活動とはすべて、感覚に

よって魂に与えられることはなく、魂自身の奥底に由来する」（NE, 1.1.1 / A Ⅵ , 6, 74）の一

文が表現していることが明らかとなった。ライプニッツが生得的とするものには、観念、原

理、真理という 3つの様相がある。生得観念に基づくとき、真理は必然的であり、その発見

には気づきをもたらすための感覚が要請された。ライプニッツは生得観念を支持するからこ

そ、感覚を観念の由来としては排除するが、感覚的経験を抜きにして真理認識はありえない

と見たのである。さらに、実践にかかわる必然的真理は内に有るが、本能という別の由来を

示唆されていた。それゆえ、理由を知らずに用いている、あるいは証明が困難であるような

原理であっても、内で見いだせるものは生得的なのである。『新論』第 1巻第 1章で示され

る必然的真理に求める証明ないし理由の認識に基づいて、ライプニッツは「内に有る」とい

うことに本能についても含みこんだ記述をすることになったのである。そして、本能はわれ

われの行動を導きうる原理としても見いだされ、感覚は思考に、本能は活動に対応するよう

にして、知性ないし理性を主軸とする生得説を補助している。

　しかし、このように観念や原理の生得性をライプニッツが支持することはなにを意味する

のだろうか。第 1巻の最終節で「真理の探究」という最重要点にライプニッツはロックと一

致した姿勢を見ている 26）。ライプニッツにおいて真理は観念を源泉とするがゆえに、真理

の認識、およびその集積で成る諸学もまた生得的なものによって基礎づけられている。他方

で、本稿第 5節で示したように、本能に由来する原理は証明できないものである。それでも

「その原理は立てられると、そこから学問的帰結を引き出すことができる」（NE, 1.2.1 / A 
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Ⅵ , 6, 89）のであって、このように自然と用いられる原理もまた生得的なものとして学問を

形成する諸命題を導くと想定されるのである。実際、ライプニッツは道徳学を自然法学の基

盤と考えるが 27）、その「道徳学は算術より重要であるので、神は人間に、理性が命じるな

んらかの事柄へと初めは推論なしに導く本能を与えた」（NE, 1.2.9 / A Ⅵ , 6, 92）として、学

問知への端緒に本能を認めている。そして、形而上学、道徳学、語にかかわる「語る術」と

しての論理学、という序文にも現れる 3つの学問は、『新論』最後の章である第 4巻第 21章、

「諸学の区分について」で示される「学問的諸真理」verités doctrinalesの配列方法、すなわち、

総合的で理論的、分析的で実践的、そして名辞に従うという 3つに符合する 28）。本稿で論

じた生得真理の理論と実践の別は、学問体系の区分をも示すことになる。しかも、ライプニ

ッツは数や図形、精神に関する事柄を扱う学を「自然学」としてまとめ、「道徳学と論理学

は自然学の内に入る」（NE, 4.21.1 / A Ⅵ , 6, 522）と述べており、生得説が知性を源泉に理論

も実践をも含みもっているところの真理の体系と一致すると言える。理性と本能が知性にお

いて理論と実践に対応し必然的真理の内実を支えていることは、同時に、諸学もまた理性と

本能、そして知性が基礎づけていることを意味しているのである。

　『新論』第 1巻の再検討という試みは、ライプニッツの学問論へつながっていくという結

論を以て成功したように思われる。しかし、検討を進めるなかで、各節において重要な諸問

題が生じてきた。これらを解決することは今後の課題である。

注
1）　本稿第 1節から第 3節までは、日本ライプニッツ協会第 8回大会（東京大学、2016年 11月 19

日）における研究発表「生得観念説と感覚─『人間知性新論』第 1巻を手引きに─」の原稿を
大幅に改稿したものである。発表質疑等では貴重な質問・コメントを数多く頂戴しました。こ
の場を借りて御礼申し上げます。

2）　底本として、アカデミー版ライプニッツ全集第 6系列第 6巻（Gottfried Wilhelm Leibniz, 

Sämtliche Schriften und Briefe, Sechste Reihe, Philosophische Schriften Sechster Band, Nouveaux Essais, 

Herausgegeben von der Leibniz-Forschungsstelle der Universität Münster, Bearbeiter: André Robinet, 

Heinrich Schepers, Berlin, 1962）を使用した。引用には文末の括弧内に NE,巻．章．節／A Ⅵ , 6

ページ数を、参照箇所は NE,巻．章．節を略記する。訳文には自訳を用いるが、『人間知性新
論』米山優訳（みすず書房、1987年）と『ライプニッツ著作集』（第 4・5巻、工作舎、1993・95

年）所収の『人間知性新論』（谷川多佳子・福島清紀・岡部英男訳）を適宜参照した。また、引
用文中における〔〕は引用者による補足、・・・は中略を示し、語句表記はアカデミー版に従
う。

3）　たとえば岡部（2012年）。対してジョリーは、形而上学的な基本思想の対立点を強調する
（1984, p. 6）。

4）　一ノ瀬（1992年、65─66頁）、マックレー（1976, p. 129）など。
5）　池田真治「イマージュと抽象─ライプニッツの感覚論と調和の思想─」（2010年）でも『新
論』をメインテクストに感覚への注目がなされており、筆者も教えられるところが多い。また、
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池田が述べた研究事情をふまえれば、「ライプニッツの実験哲学」をテーマとした『ライプニッ
ツ研究特別号』第 46号（Studia Leibnitiana─Sonderhefte 46）がいかに画期的であったかを窺い知
ることができよう。

6）　第三省察。しかし、デカルトにおける諸観念は神の知性ではなく神の意志に拠るものである
ため、ライプニッツの観念ないし真理観と一致するわけではない（cf.『モナドロジー』第 46

節）。
7）　cf. NE, 1.1.1.なお、ロックの批判の念頭にある生得説のタイプ分けとそれにかかわる批判対象、
その妥当性の吟味などは一ノ瀬（1992年、62頁）、春日（2018年、27─31頁）に詳しい。春日は
さらに分類の後、ロックは「知識を獲得するための性向を生得的と認めていた」として性向生
得説に属することを指摘している（32頁）。

8）　「想起」réminiscenceについて、『新論』第 1巻では、記憶によって保存された認識の再現とし
て、またプラトンの対話篇『メノン』を例示して語られる（NE. 1.1.5 / A Ⅵ , 6, 77）。ここでの
「記憶」mémoireは意識されない無数の認識の保存 garderを意味しており、いわゆる「微小表象」
petite perceptionを含意する。ゆえにライプニッツにおいては、プラトンの想起説がそのまま採
用されたのではなく、「想起」の語がライプニッツ独自の用法として新たに用いられたのである。
「記憶」および「想起」についての考察はバース（2016, pp. 81─85）に詳しい。

9）　このような魂の有り方についてライプニッツが好んで用いるのは、「石目のある大理石」の例
である（cf. NE, 1. 1.25）。掘り出される形はすでに石の内に有り、そのように仕上げていく作業
が観念の認識に例えられている。このことを形而上学的に言い表すのは「潜在的な仕方 maniere 

virtuelleで有る」という記述であり、諸観念を見いだすということは「能力を行使する」という
意味に変化する（cf. NE, 1.1.5 / A Ⅵ , 6, 77）。その場合、単に心は観念を認識するのではなく、見
いだされるための態勢 disposition、素質 aptitude、予先形成 préformationを具えていることにな
る。ここにおいて、観念が思惟されるかどうか、思惟されないものは心の内にはない、という
ことはもはや問題にならない（cf. NE, 1.1.11 / A Ⅵ , 6, 80）。本文中で言及するライプニッツの観
念の定義、および以降に述べる生得的なものの取り扱いについても、こうした形而上学的な想
定とパラレルな仕方で認識論的に理解可能であることに注意が必要だろう。

10）　ロックは「観念」について、「単純観念」と、単純観念を集めてできる「複合観念」の二つ
を考え、単純観念は「①ただ一つの感官による、②複数の感官による、③反省による、④感覚
と反省による」といった 4種類のいずれかで与えられるとする。他方、ライプニッツは、温か
さや冷たさ、硬さといった「単純観念」は「可感的な観念」とも言い換えており、この観念は
「混雑」、すなわち、曖昧ではないが、徴表を分析して枚挙するという手続きをおこなえない観
念だとする（NE, 2.2.）。ライプニッツは「単純観念」の語を用いながらも、ロックの単純観念は
厳密には単純でないと注意している点はおさえておかねばならない（cf. NE, 3.4.7─8）。また、第
3巻第 4章第 12・13節では、観念と語の結びつきに関して「単純」と言われる場合、たとえば
色の識別について、感覚由来の観念として混雑しているために「語を与えることが困難」な色
の観念はそうした消極的な意味で「単純」であるとしている（cf. A Ⅵ , 6, 298）。

11）　ポーザー（2006）は、これらを区別したうえで、ライプニッツの生得説で問題となっている
のは観念というよりむしろ原理であり、さらに能力や傾向性を生得的な可能性ないし制約と解
釈し、カントの先駆とみなす。

12）　cf. NE, 2.1.1

13）　cf. NE, 1.1.5 / A VI, 6, 80
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14）　cf. NE, 1.1.11

15）　証明の一例として、分析で以て観念を単純化し、真であることを確認することが挙げられる。
証明によって取り出される判明さは、真理が必然的であることを十分に示し、真理であること
を保証する。「判明さ」に関しても、詳しくは『認識、真理、観念についての省察』
（Meditationes de Cognitione, Veritate, et Ideis, 1684）を参照のこと。

16）　sensのほかにも「感覚」と訳せる語はあるが（sensation, sentiment）、ここでは『新論』第 1

巻で用いられている大部分の sensという語に限定する。ライプニッツの著作の用法として、た
とえば『モナドロジー』では、第 25節では sensが用いられ、五感や感覚器官を指示するが、モ
ナドの性格としての表象 perceptionから展開して、第 19節では sentimentを「単なる表象以上の
もの」として、第 26節では、記憶がもたらすものとしても sentimentが用いられる。マックレ
ーは sensationの項を設けて、perception、apperception、sensationの整理をおこなっているが、心
身に応じて perceptionを記述する（1976, pp. 26─31）。ライプニッツの文脈においてはとりわけ心
身の区別および perceptionの段階という視点を切り離して、感覚にまつわる上記 3語を考えるこ
とはできないであろう。そして、当該箇所についても、「感覚」が観念の由来として考えられて
いる以上はまずもって「感官」として考えられていると言える。

17）　池田もこの記述に注目し、生得観念説とともに予定調和説が存する箇所として読み込んでい
る（2010年、8─10頁）。なお、『ライプニッツ著作集』第 4巻、側注 62（64頁）にあるように、
気づくこと appercevoirと意識すること s’ appercevoirの語法には留意しなければならないだろう。
「気づき」についてのより精緻な検討は今後の課題としたい。

18）　cf. NE, 1.1.20

19）　cf. NE, 1.1.25

20）　cf. NE, 2.9.8

21）　これに関連するのは『新論』第 2巻第 5章、すなわち「複数の感覚によって par divers sens」
もたらされる単純観念としての「共通感覚 sens commun」であろう。しかしここでは、「外部と
の関連をもち、諸感覚によってそれらの観念に気づきます les sens font appercevoir」（A Ⅵ , 6, 

128）と述べられているのみである。これを補うのには 1702年のゾフィー・シャルロッテ王妃宛
て書簡、いわゆる『感覚と物質とから独立なものについて』（Lettre touchant ce qui est independant 

des Sens et de la Matiere, 1702）が有効であろう。数や形の観念は「共通感覚」にあり、知的領域に
存するゆえに明晰判明な観念であるという。また、感覚には「外的感覚」と「内的感覚」があ
り、後者は「想像力」を通じることで、明晰であるが混雑している個別的感覚の概念と、明晰
判明である共通感覚の概念を把握するという。「想像力」に関してここで深く立ち入ることはで
きない。『新論』第 2巻第 5章の記述と関連させるかぎりでは、数もまた共通感覚に由来し、そ
れを捉えるのは諸感覚であること、さらに感覚は内と外の、内的感覚はさらに個別と共通、そ
して混雑と判明の区別を容れているということが特徴的である。数の観念はむしろ感覚するこ
とで各人に共通する観念へ至るのである。すなわち、一つの感覚に由来する観念は、外的に経
験され混雑した観念に相当するが、複数の感覚由来の場合は、共通感覚という知的領域から来
るのであり、むしろ「知的な観念」と言えるかもしれない。「形」の観念に関して、「感覚と抽
象」というアプローチによる考察は池田を参照のこと（10─12頁）。

22）　cf. NE, 1.1.23

23）　cf. McRae, p. 120

24）　ライプニッツにおける「本能」に関して、ツォッハー（1952, S.24）は「混雑していて二次的
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な」ものとして見ており、「認識」とは異なるために主意主義的な意味をもちうるとする。ヨル
ゲンセン（2019, pp. 271─9）も参照のこと。

25）　cf. Jorgensen, p. 277.実践的真理の依拠する生得観念があるとすれば、それは「神」、「善」、「喜
び」ないし「快」といった観念であろう。

26）　cf. NE, 1.3.24

27）　cf. NE, Préface.形而上学は自然神学の基盤となるという。
28）　cf. NE, 4.21.1
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ENGLISH SUMMARY

Sense and Instinct: A Review of New Essays on Human Understanding, Book I

UENO, Rika

　In New Essays on Human Understanding, Gottfried Wilhelm Leibniz, a rationalist, confronts John Locke, 

an empiricist, about the latter’s arguments against innate ideas. In this study, I review Book I of New Essays 

on Human Understanding to interpret the meaning of Leibniz’s words “our gifted author［Locke］will not 

entirely disagree with my view.”

　First, I confirm the meanings and relations between things considered “innate” by Leibniz, that is, ideas, 

principles, and truths. Second, I consider the argument that sense is required for finding necessary truths, 

which are also innate principles and truths as sourced innate ideas. In addition, I deal with instinct as 

source of practical necessary truth based on Leibniz’s theory of innate ideas. His assumption of necessary 

truths, connected with human reason, has theoretical and practical aspects; in other words, he emphasizes 

the necessity of sense and instinct. Finally, I show how sense and instinct are related to establishing 

sciences.

　Key Words: Leibniz, innate idea, reason, sense, instinct




