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ノーラ・ゲーデケ『ライプニッツと彼の文通』（2017年 11月、
学習院大学人文科学研究所における講演）翻訳と解題

増　山　浩　人

論文要旨
　2017年 11月 9日、ノーラ・ゲーデケ博士は招待講演「ライプニッツと彼の文通」を学習院大
学人文科学研究所にて行った。本稿はその招待講演の日本語全訳である。周知のように、ライプ
ニッツは同時代の学者の中でも最も広範な書簡作品を遺した。彼は約 1300人と文通をし、彼が
取り交わした手紙の総数は約 20000通にも上る。通常、彼は文通によって主にニュートンなどの
遠隔地に住む同時代の有名学者と学術討論を行っていたと考えられてきた。これに対し本稿では、
ライプニッツの書簡の定量分析によって以下の二点が示される。1）彼の文通のかなりの部分が
ハノーファーやその近郊の諸侯や教授たちとの交流のために行われていたこと、2）彼が学術討
論だけではなく、情報収集のためにも文通を行っていたこと。以上の議論を踏まえ、本稿はライ
プニッツ書簡の研究がバロック時代の手紙文化と学者の共和国の実態を解明する手がかりになる
ことを明らかにした。
キーワード【ライプニッツ、文通、学者の共和国、ネットワーク、手紙文化】

【訳者解説】

　本稿の著者ノーラ・ゲーデケ（Nora Gädeke）博士は、ハノーファー・ライプニッツ文書

室学術研究員として、アカデミー版ライプニッツ全集「第 I系列：一般・政治・歴史書簡」

の編集・調査を担当してきた。さらに、ゲーデケ博士は「歴史家としてのライプニッツ」、

「ライプニッツとヘルムシュテット大学」、「ライプニッツの文通活動」などのテーマに関し

て多くの論文を著している。

　ゲーデケ博士は、2017年に「平成 29年度学習院大学客員研究員」（受入研究者：酒井潔

教授）として初来日し、二つの講演を行った。すなわち、「ライプニッツと彼の文通

（Leibniz und seine Korrespondenz）」（2017年 11月 9日、於：学習院大学人文科学研究所）と

「「理論と実践」：歴史家ライプニッツの工房における史料編纂作業（„Theoria cum Praxi“: 

Quellenarbeit in der Werkstatt des Historikers Leibniz）」（2017年、日本ライプニッツ協会第 9

回大会、於：学習院大学中央教育研究棟国際会議場）である。本稿は前者の講演原稿の改訂

版の日本語全訳である。（なお、後者の講演については、酒井潔教授による日本語訳が日本

ライプニッツ協会の機関誌『ライプニッツ研究』5号、2018年、27─64頁に掲載されてい
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る。）

　では、本稿の概要を確認しよう。まず、講演の前半部ではライプニッツの文通活動の基本

的な性格が概説される。ライプニッツは約 1300人と文通を交わし、彼が取り交した手紙の

数は 20000通にも上ると言われている。しかし、なぜ彼はそのような膨大な規模の文通活動

を行うことができたのだろうか。もちろん、一番の理由は彼が文通を重要視していたことに

ある。

　しかし、ゲーデケ博士によれば、間接的な理由もあるという。それは、ライプニッツがハ

ノーファー宮廷で働いていたことである。他の学者は、当時はまだ郵便料金が高かったため、

それほど多くの書簡を送ることができなかった。ところが、ライプニッツは宮廷郵便を無料

で使うことができた。そのため、彼は郵便料金を気にせず大量の書簡を送ることができたと

いうのである。それに加え、宮廷人という職務の性質上、ライプニッツ自身が手元に残して

いた書簡は死後ただちに封印され、散逸を免れた。つまり、ライプニッツが宮廷人であった

ことこそが、彼が大規模な文通活動を行うことができたこと、さらにその文通活動の所産が

現在に至るまで良好な状態で保存されたことの遠因なのである。

　講演の後半部では、様々な実証的なアプローチを使いながら、ライプニッツの文通活動の

具体像が明らかにされる。その中でも特に注目すべきなのは、ライプニッツの書簡の定量分

析である。通常、ライプニッツは遠隔地に住む著名な学者と学術討論を行うために文通をし

ていたと考えられてきた。しかし、ゲーデケ博士によると、ライプニッツの書簡のかなりの

部分が実はハノーファーとその近郊の諸侯や教授達との交流のために行われていたという。

さらに、彼が文通を行っていたのは学術討論だけでなく情報収集のためだともいう。つまり、

ライプニッツの文通活動には、ライプニッツの学者としての活動のみならず、宮廷人として

の活動も色濃く反映されているのである。以上の議論を踏まえつつ、本稿は、ライプニッツ

の書簡研究はバロック時代の手紙文化と学者たちのコミュニケーションの実態を知るために

不可欠であるという結論に到達する。

　確かに、ライプニッツの書簡は国内でも多くの研究者によって参照され続けてきた。しか

し、それはあくまでも彼の思想内容やその変遷を知るためであって、彼の文通活動そのもの

に焦点を当てる日本語研究はほぼなかったと言っていい。それゆえ、本稿は、こうした研究

史上の空隙を埋めるための格好の資料になるはずである。

　最後に、翻訳の方針について補足したい。本稿のドイツ語原稿は酒井教授への丁寧な謝辞

から始まり、その後も一貫して講演向きの話し言葉で書かれている。この点を反映するため

に、本文・注ともに全て「ですます調」で訳出した。また、注はきわめて充実している。そ

のため、これ以上補うべき情報はないと判断し、訳者による補注はつけなかった。
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【講演原稿】

「ライプニッツと彼の文通」1）　ノーラ・ゲーデケ

　今日この場所で皆様を前にして講演できることは、私にとって格別に栄誉なことです。皆

様にとても感謝いたします。また、私は酒井教授にきわめて感謝しております。私を日本に

招待し、日本でのとても素晴らしい滞在をお世話してくださり、本日の講演会を開催してく

ださったのですから。また、増山博士にも感謝いたします。すでに講演原稿を見事に翻訳し

てくださり、今はその出版に向けて尽力してくださっているのですから。

　私はゴットフリート・ヴィルヘルム・ライプニッツと彼の文通についてお話しします。つ

まり、この万学者の書簡作品を話題の中心にすえます。この話題は、ごく最近酒井教授のお

かげで、皆様にとって身近なものとなりました。つい最近完結した教授の監修による日本語

のライプニッツ著作集は、文通にもかなりの紙面を割いているのですから 2）。残念ながら、

私は日本語力の欠如からこれまでこの著作集を詳細に検討することはできませんでした。し

かし、酒井教授は、親切なことに、私にたびたびこの著作集のことをお話ししてくださいま

した。ですから、私はこの著作集についてわずかばかり聞き知っています。そして、私はこ

の著作集がライプニッツ書簡の研究と叙述において新たな道を明示したことも存じているの

です。

　酒井教授と議論した問題の中には、私の講演でも詳しく扱うものがあります。私は講演で

文通の内容に関してはそれほど扱いません。むしろ私は、文通の「人生における居場所」を、

バロックの書簡文化の枠内で、典型的な特徴と例外的な特徴を備えたものとして、提示する

つもりです。そのような考察の仕方が可能なのは、この書簡作品が多くの点で特別なもので

あるからにほかなりません。つまり、この書簡作品が偉大な万学の人に由来するからだけで

はなく、（そして、この観点は今重要な位置を占めますが）格別によい状態で伝承されてい

るからなのです 3）。

＊

「書簡の共和国における最良の市民かつ最も熱心な信奉者の一人」

　ライプニッツの生きた時代（1646─1716）、つまりバロックと初期啓蒙の時代は、学術的な

書簡文化の最盛期でした。（イベリア半島を除く）「全ヨーロッパ」は、宗派対立と国境を越

えて、学者の共和国という非公式集団に組み込まれていました。この非公式集団は、宮廷の

世界に対する「反世界（Gegenwelt）」を演出しており 4）、学問史においては「近世初期の学



人文 18号（2019）

140

者文化の交渉史」のための「中心的役割を果たしていました」（マリアン・フュッセル）5）。

コミュニケーションの中核を担っていたのは書簡でした 6）。報告の交換、問い合わせの転送、

公刊著作やより小さな書き物における未公開のテーゼの批判的討論に関して、書簡は学術的

交流の主導媒体かつ実験室となっていました。つまり、書簡は、書籍市場の外にある半公共

空間だったのです。確かに、書簡は学術雑誌の出版数が増加するにつれて下火になってはい

ましたが、それでもまだ学術雑誌に取って代わられたわけではありませんでした 7）。書簡に

は独自の法則がありました。学術的な論争文化に関する諸調査において、ゼバスティアン・

キューンがライプニッツとドニ・パパンの活力論争を手掛かりに提示したのは、いかにこの

論争が学術雑誌から書簡へ移行したことによって緩和されたかということです。公共的な論

争の闘争的な原理に代わり、友情のレトリックに規定された書簡の交換が行われたからで

す 8）。

　この精神的な共同体がどれほど強い影響力を持っていたのかは、とりわけこの共同体に疑

念が投げかけられている時によくわかります。例えばそれは、スペイン継承戦争の時代に敵

対する側との文通が禁止されていた時です。ライプニッツの文通も、この禁令に触れていま

したが──、同時にいかにこの禁令を潜り抜けることができたのかという点に関する諸事例

を提供してくれます 9）。ライプニッツ自身は「書簡の共和国における最良の市民かつ最も熱

心な信奉者の一人」（ジェームズ・M・レヴィン）と呼ばれました 10）。確かに、彼の著作は、

生前はほぼ何も印刷されませんでした。しかし、すでに書簡が彼を主役の一人にしていたの

です。

＊＊

「17世紀ドイツの書簡執筆術に関する最も広範な収集品」

　周知のように、この書簡作品は実に壮麗で絢爛なものです。文通相手の数（おそらく
1300人以上）ならびに書簡の数（約 20000通）、空間的な広がり（中央・西北ヨーロッパを

超えて、さらに中国に至るまで）、（宮廷ならびに学者の領野から見た、しかし、また他のあ

らゆる住民階層から見た）文通相手の全景、書簡に反映されている数十年以上続いている交

際関係、扱われている主題の多様性といったことから、そう言えるのです 11）。

　しかも、この膨大な量の書簡は格別に良い状態で伝承されています。成人してからずっと、

ライプニッツは書簡を常に手元に残してきました。彼に宛てられたものは体系的に、彼がし

たためたものは、選択的に大抵は草稿の形で手元に残し続けてきたのです。ハノーファー宮

廷において彼が行っていた職務を理由に、1716年に彼が亡くなった後、彼が遺した文書類

は封印され──このことによって保存されることになりました 12）。ゴットフリート・ヴィ
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ルヘルム・ライプニッツ図書館（GWLB）において──この図書館はかつてライプニッツ

自身によって運営されていた侯爵家図書館の後継の一つなのですが──この遺産は今日に至

るまで、いわば彼にふさわしい場所で、伝承されています 13）。それらの文書類に付随して

いるのが、多くの「副次的な遺稿」です。これらの遺稿は、ライプニッツの旅行によって生

じたものや、後に移管されたことで生じたものもあります 14）。さらに──網羅的と言うに

は程遠いのですが──受取人側からの伝承も付け加わります。それは、今ヨーロッパやアメ

リカの図書館や文書館で（あるいは、初期の印刷物の形で）保存されている文通相手宛のラ

イプニッツの書簡です。

　ライプニッツは、同時代において、決して唯一の偉大な書簡の著者だったわけではありま

せんでした。他の学者達もきわめて広範な書簡を持っていたに違いありません。こうした書

簡の多くについて我々はまだ伝聞でしか知りません 15）。したがって、我々が、彼の書簡と

いう、（私の忘れがたき同僚ゲルタ・ウタメェーレンがかつてこう表現したのですが）「17

世紀ドイツの書簡執筆術に関する最も広範な収集品」16）を手にするに至ったのは、数々の

恵まれた事情によるものだったのです。しかしもちろん、特にライプニッツはそのための必

須条件を自らの手で満たしていました。つまり、集中的な執筆活動によってです。「精力的

に」執筆を行った日には、5通かそれより多くの書簡が彼の手から伝承されていることもあ

ります 17）。

　きわめて恵まれた職場環境も彼の書簡執筆を後押ししました。宮廷人であったライプニッ

ツは、ハノーファーで、また一部ベルリンでも、無料で宮廷郵便を利用することができまし

た。これは、かなり経済的な助けになったことでしょう。通常、郵便代は、学者の家計をき

わめて圧迫し、文通に制約を与えるものでした。おそらく、ライプニッツはこの特権があっ

たからこそ、文通をこのような範囲で行うことができたのでしょう 18）。このことは、ある

職員の書類からも説明することができます。その書類とは、ある四半期のハノーファーでの

ライプニッツの家計における支出の一覧表です 19）。この一覧表で、郵便料金は、（宮廷郵便

を経由して届かなかった残りの書簡の料金だけでも）、最上位を占めています。郵便料金は、

蠟燭と薪代（つまり光熱費）をはるかに上回っているのです。

　ライプニッツのこの特権は他の人々にとっても役立ちました。自分宛の書簡がライプニッ

ツ経由で送られるため、学者の共和国のかなりの数の市民が郵便料金を減らすことができた

のです。差出人はハノーファーより先の料金だけ負担しなければなりませんでした。こうし

たことを行っていたのはライプニッツだけではありませんでした。封印されたままであれ、

開封した状態であれ、仲介人を通して書簡を発送することは、学者の共和国の慣例でし

た 20）。第三者を書簡配達に介入させることで、交際関係を拡張することができます。つま

り、小さなネットワークが生じるのです。純粋に書簡配達にのみかかわるタイプのネットワ

ークもありました。また、第三者を読み手として引き入れることでのコミュニケーション空
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間を、つまり仲間内でのコメントを反映しているネットワークもありました。シュテファ

ン・ヴァルトホフは、多くの人々の手を経て届き、潜在的に読み手に開かれている書簡にお

ける「潜在的な公共性」について語りました。─そして同時に、どのようにしてこの公共性

を隠蔽の技術と暗黙の通知によってふたたび制限できたのかも示しました 21）。そのような

郵便にかかわる問いを手引きにして、学者の共和国の「内面生活」に光を当てることができ

るのです。

　文通することに自らの人生の中心的な価値があると、ライプニッツは自身で明言していま

した 22）。すでに若年期に、彼は文通関係を体系的に構築していました。没年に至るまで、

彼は新たな文通相手を探していました。文通の発展に関するゲオルク・ガーバーの手による

皆さんご存じの図版 23）は、数十年間にわたり、文通相手が十分増加し続けていたことを示

しています。大旅行や、パリ、ロンドンといった首都での滞在、イタリア旅行の後にとりわ

け人数が増加したことにより、1700年頃の数年で文通相手の人数は頂点に達し、1年につき

およそ 200人と書簡を交わしていました。その後、彼が死ぬまでの最後の 10年間にその人

数は緩やかに減少しています。おそらく、以上の計算結果は今後多少修正されるでしょ

う 24）。というのも、まさに（大がかりなウィーン旅行の後の）彼の人生の最後の 2年間、

文通は再度 1700年頃の水準で行われたと言ってもよいからです。しかし、この点について

はアカデミー版が最終結論を下すでしょう。──書簡の編集作業は、約 20年後にはじめて

完了する予定です。（今のところ、編集作業はまさにライプニッツの人生の最後 10年間の初

めに到達したところです）25）。

　アカデミー版からはライプニッツの文通がきわめて大規模であったことが裏付けられます。

しかし、ライプニッツ像も、常に文通によって規定されてきました。（実際のスケールでは

なかったものの）、文通が広範に及んでいたこと、文通が学者および公爵家の親族と交わさ

れていたことは、同時代人にも既知のことでした 26）。そして、文通活動は、世間からも直

接ライプニッツの特徴とみなされています。この特徴には、常に純粋に肯定的な評価が伴っ

ていたわけではありません。ですから、批判的な主張もあります。その主張とは、職務上の

課題 27）や著作の出版が書簡によって背後に退けられてしまったというもの、あるいは総じ

て書簡にあまりにも多くの時間が費やされてしまったというものです 28）。彼の同僚エック

ハルトが自らのライプニッツ小伝において下した判定はその典型例と言ってよいでしょう。

「彼の書簡はきわめて膨大で、彼からきわめて多くの時間を奪いました。ヨーロッパの高貴

な学者はみな彼に書簡を送っていましたし、より浅薄な者達が彼に書簡を宛てた場合にも、

彼は常に彼らに返信し、情報を与えていました」29）。ライプニッツ自身さえも、（ここで念頭

に置かれているのは、自然科学に対する彼の関心ですが）、書簡が自身の関心のための時間

を奪っていると時折嘆いていることがあります 30）。しかしその一方で、書簡が彼の知的伝

記や思想、作品集にとって重要だと強調する証言もあります。この点は、彼は印刷された著
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作よりも書簡で語るのが常であった、という周知の証言において明確に表現されていま

す 31）。このことでライプニッツ自身が表現していたのは、（書籍市場ではなく）文通こそが

彼固有の公共空間だったということです 32）。

　ライプニッツの思考が対話的と特徴づけられる場合、この特徴づけは、彼の書簡作品に由

来します。「ライプニッツは最も大きく多彩な文通相手を保持した近世初期の思想家です。

彼はこれらの文通相手と広範な学問領域における圧倒的に多彩なトピックについて議論した

のです」（マルセロ・ダスカル）33）。書簡集の主題の多様性において、実際、当時の知の全領

域が代表されています。ゲルタ・ウタメェーレンの証言によれば、文通を作品集の「不可欠

の構成要素」とみなすことができます 34）。実際、哲学、数学、天文学、自然学、自然諸科

学、神学、自然法学、政治理論と経済学、歴史とその補助学、言語学、民族学と考古学、地

質学、技術、音楽論に関しては、その通りです。しかし、学問の組織、書籍市場、雑誌と図

書館制度、日々の政策や教会政策に関しても、諸著作においてもしばしば（学術的かつ実践

を目指して）言及される討論と戦略が書簡に映し出されているのです 35）。とりわけ、哲学

者であり数学者、というすでに確立されたライプニッツ像は、基本的には、形而上学、自然

哲学および微分法に関する大量の書簡での議論に基づいています 36）。ライプニッツ受容の

初期において、つまり、諸著作がようやく少しずつ印刷されていた頃には、何よりも書簡集

こそが、ライプニッツの思想に関する専門知を提供していたのです 37）。

　しかし、この内容上の観点も重要ではありますが、私の講演ではあまり目立ちません。私

は文通を、とりわけ彼の実践的で形式的で演出上の観点を伴った社会的活動の表現として考

察したいのです。彼の書簡の伝承状態がこの考察を行う際の不動の拠り所となります。もっ

とも、この拠り所には可能性だけでなく問題点も含まれているのですが。

＊＊＊

いくつかの問い

　文通は、大抵は遠方の人々との書簡の交換とみなされています 38）。どの場合でも、文通

は、他の多くのタイプのテキストとは異なり、対面を前提し、このことでもって関係を樹立

します。書簡が受取人に宛てられる際に、差出人は返事を期待しているか、少なくとも書簡

で言及されていることを聞き入れてもらうことを望んでいます。（例えば、書簡のレトリッ

クや文通の承諾と続行の手続きにおいて）言語的な形式、およびその背後にある社会的実践

は規範に従っています 39）。こうした全てのことに対し、ライプニッツの書簡という資料は

多くの実例を含むわかりやすい教材を提供します。──それはまだ到底十分に調査されては

いないのですが。そのための前提は、この万学者を社会的・文化的な脈落の中でとらえるこ
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とであり、──またその際にすでに流布している彼のいくつかの特徴の背景を探ることでし

ょう。

1．文通の体系的構築

　ライプニッツは自らの文通を体系的に構築したと私が言った場合、このことは、豊富な事

例でもって立証することができます。しかし、ライプニッツが体系的に文通を構築した頻度

は同時代人と比べるとそれほど高くありません。（突発的な用件を伝えるやりとりを除き）

文通は、常に体系的に構築されなくてはなりません。まず、ある二人が文通関係を結ぶ前に、

（対称的であれ、非対称的であれ）彼らの背後にある社会的関係が定義されます。この社会

的関係は、文通活動そのものによるものと比べると明確ではありません。（学者の共和国で

は書簡のレトリックが社会的関係の非対称性を覆い隠すのです）40）。（直接書簡においてであ

れ、仲介者を介してであれ）文通を承諾して欲しいという願いを表明した者は、この願いが

実現しないことも勘定に入れなくてはなりません。ピエール・ブルデューによって示された

交換文化という考え方に基づく書簡の考察手法を──交換文化において、書簡は贈与と返礼

となりますが──ハイコ・ドローステが数年前に外交上の書簡に適用しました 41）。同様に、

我々はこの手法をライプニッツの書簡にも転用できます。彼の書簡に常に返礼が続いたわけ

ではないこと、彼の文通の願い出が常に聞き入れられたわけではないことについて、我々は

多くの事例を持っています。──その最も重要な事例はトマス・ホッブズとジョン・ロック

です 42）。他方で、前に引用したエックハルトの証言もあります。この証言によれば、ライ

プニッツは、彼に書簡を宛てた全ての人に分け隔てなく常に返答し（このことで当時として

は異例の対応をし）たというのです。このことは、実際立証することができます。しかし、

文通を行っている最中に彼がもはや返答しなかったことも我々は確証できます。──それは、

書簡の差出人に対する非言語的な合図だったのかもしれません 43）。もちろん、情報交換の

ための「迂回」もあります。つまり、非直接的な文通です。この場合、仲介者が、文通活動

によって直接は結び付けられていない二人の間で情報を転送することを引き受けます。──

このことは、例えば、ライプニッツが歴史家マビヨンと情報交換した際にたびたび見られま

す 44）。反対に、彼はこのやり方で選帝侯妃ゾフィーのために、イギリスの彼女の支持者と

いくらかの文通を行ったのです 45）。

2．ネット、ネットワーク、あるいは諸ネットワーク？

　近世初期の書簡作品における人間関係を特徴づけるために文通ネットワークが好んで話題

にされます。しかし、ネットワーク研究が進むにつれて、この概念は様々な場面で使われる

ようになりました。「どの文通もあるネットワークの同一の部分ではない」（マリアン・フュ

ッセル）46）。とはいえ、この用語の一般的な用法はすでに確立されています。つまり、専門
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用語として使われた場合、ネットワークとはその成員間の相互関係を意味するのです。ネッ

トワーク研究のために中心的な役割が与えられるのは、出所を適切に把握できる書簡による

コミュニケーションです。したがって、厳密に言えば、ここでネットワークと解されるべき

なのは、ライプニッツだけではなく、他の人々とも相互に関係を持っていた文通相手のグル

ープのみでしょう 47）。そして、文通関係全体を指すためには、むしろ文通者ネットという

表現を使うべきです。

　そのような考察において、ある一つのネットは、多くの諸ネットワークへと（そしてまた、

豊富なさらなる書簡へと）分化していきます。常にこの標語の下に行われたわけではないと

はいえ（例えば、ホフマンの『パリにおけるライプニッツ』48）やロビネの『イタリア旅行』49）

によって）、ネットワークの研究は本来ずっと前から進められています。多くの下位のネッ

トワークの中には、比較的長い間存続したものがあります。（例えば、イエズス会の中国宣

教師との文通 50）やベルヌイ兄弟の周りの数学者の集団との計算機の宣伝に関する文通、ベ

ルリン学術アカデミー周辺における難民との文通がそうです）。また他方で、比較的短い期

間で消滅してしまったネットワークもあります。（例えば、改暦に関連する天文学者との書

簡）。イタリア・ライプニッツ協会のヴォルフェンビュッテルでのワークショップで数か月

前にこの研究の事例と端緒が扱われました 51）。この点についても、さらにきわめて多くの

研究が行われるべきです。しかし、私がご紹介したいのは、1690年代のライプニッツの文

通におけるロシア論考に関するクリスティーネ・ロルの模範的研究です 52）。この研究は、

あるテーマに関するあるネットワークが段階的に構築される過程を示しています。つまり、

まず個々の文通関係においてネットワークが構築された後、そこからの情報が他の文通相手

にどのように転送され、最終的に彼らが互いにどのように意志疎通するのかを示しているの

です。

3．文通相手とは何か？

　ライプニッツの文通が量的に膨大な規模であったことは、彼に関する基礎知識の一つです。

このことが立証されるのは、アカデミー版付属のデータベース（www.leibniz-edition.de, link 

Hilfsmittel）、作業目録、ならびに構築中の人物・文通テータベースにおいてです。最新の編

集状況を反映しているこのデータベースには、現在 1175名の文通相手と 15461通の書簡が

記載されています 53）。この数は、編集作業が進むにつれてさらに増大しています。それで

も行き過ぎた批判だと非難される危険を犯して、次のように問います。文通者目録に記載さ

れている全ての人は本当に文通相手だったのか、と。この点について、一つ引用を挙げます。

「書簡の執筆から文通の確立までのステップは強制的なものではない」（エドウィン・ファ

ン・メールケルクがホイヘンスの文通との関連でこのように述べています）54）。この主張は、

ライプニッツにも転用できます。それもまさに格別によい伝承状態のゆえにです。
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　ライプニッツの書簡はきわめて厄介な経緯を経て伝承されています。多くの近世初期の学

者達において、伝承された書簡作品は、書簡を執筆するという文化的活動の物質的な残余で

あるのみならず、この活動の意図をも反映しているのです。学者の共和国では、所属は特に

文通によって定義されます 55）。他の市民との書簡のやり取りはこの共和国に属しているこ

とを意味し、社会的な問題です。つまり、書簡のやり取りは、討論の場であり、情報のプー

ルであり、ステータスシンボルなのです。（もちろん、その中に著名人がいる場合には特に

そうです）56）。固有の文通関係に関する資料は、自叙伝的な様式化の契機を含んでいます。

（同様のことは学者の蔵書にも当てはまります）。学者達は自らの文通を作品集とともに出版

してもらい、自らの書簡作品の写し、あるいは文通者リストを添えたのです。これは、死後

も彼らのことが人々の記憶に残ることを視野に入れてのことです 57）。しかしライプニッツ

は違いました。我々が彼の文通を作品集の一部とみなす場合、このことは、彼自身が書簡に

与えた役割と一致します。──しかし、それは同時代の人々を念頭においたものであって、

後世の人々に関してではありません。後世の人々のことを彼が視野に入れていなかったこと

は明らかです。ライプニッツは、彼の作品集の後世への影響力をほとんど配慮していなかっ

たのです。

　自らの書簡の選別（とそれに基づく格付け）をしなかったという点でも、彼には後世の

人々への配慮が欠けていました。彼の遺作は編集を経ずに我々の下にやってきました。すで

に 18世紀の後半に、ある伝記作家が次のように推定していました。「卒中発作で突然死しな

かったとすれば、ライプニッツは彼の文書類の中でもきわめて出来の悪いものを全て火の中

に投げこんでいたでしょう。これらの文書類は、吟味にさらす時間が欠けていたためか、単

なる偶然によって残存したのです」58）。もちろん、そうならなかったことに今日我々は感謝

しています。その代わりに、書簡作品があまり構造化されていないように見えること、そし

て──きわめて恵まれた──伝承状態がこの作品の性格を強く決定しているように見えるこ

とを、我々は甘んじて受け入れます。しかし、このことは以下のことを意味します。それは、

我々がきわめて多くの文通相手と書簡を考察対象としなくてはならないのは、ライプニッツ

が他の近世初期の学者とは異なり自らの書簡の選別を行わなかった結果でもあるということ

です。

　別の観点からも、ライプニッツは書簡作品を自らの生きた証として後世に遺す気はなかっ

たと言えます。自身の人生における文通の意味を強調する場合、大抵ライプニッツは一般的

に定式化するだけにとどめ、文通相手の名を挙げることはありません。ただ時折、彼が交渉

を持っていた人々の目録が見つかります 59）。しかし、これはきわめて部分的なものです。

それゆえ、ライプニッツは自らの文通相手の正当な目録は遺さなかった、と言わざるをえま

せん。確かに、伝承されたものにおいて、彼自身の書簡は時折選別されていたという印象を

受けます。模写や抜書が（宮廷や学者の世界における）文通相手や個々の書簡の意義ととも



ノーラ・ゲーデケ『ライプニッツと彼の文通』（2017年 11月、学習院大学人文科学研究所における講演）翻訳と解題

147

に、増えていくのです。しかし、文通相手の書簡においては、全てを見出すことができます。

ヨーロッパの領主の宮廷の構成員から職人、請願者、犯罪人に至るまで、定評のある学者か

ら学術的な接触の構築の初期状態にある学生、挫折者に至るまで全てです。

　このことによって、ライプニッツの郵便物の中には、学者の文通と当時特徴づけられてい

たものよりも、きわめて多くのものが我々に伝承されています。もちろん、これらの郵便物

を我々はすでに手にしています。彼の文通相手のリストにおいて、当時の学者の世界の「名

士達」が潜んでいるのを直接見ることができるでしょう。しかし、これらの「偉大な」文

通 60）（これには宮廷の文通も含まれるのですが）の他に、おそらく当時の書簡収集へと決し

て取り入れられなかったはずの多くの文通があります 61）。彼の文通に関するイメージは、

このことによって、より多彩かつ多様で、現実に一層近いものに、──そしてある仕方では

より平凡にもなります。

　このことは我々をいらだたせました。直近の後世、初期の編集作業の流れにそって、ライ

プニッツの書簡が彼の支持者の手にわたった時、いくらかの書簡は、その内容のために処分

され（その結果失われ）てしまいました 62）。これらの書簡は、学術的なテーマではなく、

金銭や他の日常的な事柄に関するものだったからです。確かに、1920年頃、アカデミー版

の編集方針が定式化された時に、ライプニッツによって書かれたものは全て編集に値すると

宣言されました。──しかし、文通相手の書簡は必ずしもそうではなかったのです 63）。20

世紀後半においてもなお、ザクセンにおいてライプニッツを高く評価した歴史家ゲオルク・

シュナートが文通相手の書簡の再現を大幅に削減することに賛成しました。文通の持つその

本来の核（ここでは特に哲学や数学に関する討論や偉大な宮廷の文通を指していますが）を

よりはっきりと際立たせるためには、余計なものに押しつぶされることから解放されなくて

はならないというのです 64）。ここでの余計なものとは、「三流四流の文通相手の書簡」と重

要でない内容を持つように見える書簡のことです 65）。シュナートは報告の転送を含む書簡

が冗長なことにもクレームをつけました。特に、『一般・政治・歴史書簡』（第 I系列）で提

示されている資料について、シュナートは厳しい判断を下しています。その中のわずかな文

通だけが、全面的に印刷されるに値するというのです。数十年にもわたって彼の私見として

伝えられた対案は、そのような冗長な書簡は本来短縮版でのみ（つまりカットされた部分が

ある状態で）再現されるべきだというものです。この方針をシュナートは貫徹できませんで

した 66）。そのうち、アカデミー版は全ての文通相手の書簡を、どんなに些細で無意味に見

えるようなものさえ、全面的に印刷するようになります。このことで、アカデミー版は、作

品集との関係に加え、ライプニッツの生きた時代全般のための一次資料となりました。つま

り、アカデミー版は学問史の中心道路、偉大な立役者や企てのみならず、その「判別の難し

い」側面をも明らかにするための基盤となったのです。ここでの「判別の難しい」側面とは、

裏通り、袋小路、背景にある形、補佐者、挫折者、実現に至らなかった計画、未印刷のまま
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の著作 67）、一言で言えば実験室のことです。こうした実験室を映し出す鏡が学者の共和国

なのです 68）。

　したがって、ここで文通が無選別に目の前にある素材に基づいてのみ定義される場合、書

簡のやり取りの様式的なイメージを超えて、実際誰と書簡のやり取りが行われたかのイメー

ジを得る可能性が開かれます。──そして、この点について驚かれるかもしれません。いず

れにせよ、ライプニッツと彼の書簡に特徴的なのは、すでに確立された学術的討論を超えて

実践的知識にも目が向けられていることです。ライプニッツはどの地位や職業の人にも偏見

なく接した、という前に引用した同僚エックハルトの証言は、（この偏見のなさは彼の学問

理解にも一致しているのですが）、かくも多くの書簡が保存された原因の説明でありうるで

しょう。

　もちろん、我々は限界事例があることを認めざるをえません。リンツ出身の助産婦 69）や

ハノーファー出身の床屋 70）の場合です。ライプニッツに宛てられた彼らの短い書簡は、同

僚の一人の実践的な事柄を片付けることにのみ向けられており、──ライプニッツには間接

的にしか関係ありません。ライプニッツとの書簡の交換を意図していなかったこの二人は、

文通相手と言えるのでしょうか？　少なくとも彼らは文通者目録には記載されていますし、

二つの名前をもってこの目録に寄与しています。したがって、我々は周辺分野も考慮に入れ

なくてはなりません。我々の文通者目録に記載されている全ての人々をライプニッツが彼自

身の目録に収録しなかっただろうということは、早期の証言、つまり 1677年に彼が一度だ

け自らの文通の見取り図を描いた時の証言が示しています 71）。アカデミー版においてこの

時期のものとして記録されている文通相手と比較すると、それらは明らかに不一致をきたし

ています。

4．「偉大な」文通相手と「無名の」文通相手？

　したがって、伝承された資料だけでは、それがかくも内容豊富であるがゆえに、むしろラ

イプニッツの文通に関して具体的かつレッテル張りを超えた言明を行うことを難しくするよ

うに思えます。我々は他の方法で接近してみましょう。つまり、量的分析を介してです。

　ライプニッツの書簡作品は、構造的に見てもきわめて多様です。彼の書簡は、数行の文章

から大量の頁に及ぶものまで、また 1通のみの書簡からおよそ 500通に及ぶ文通に至るまで、

短期的な文通関係から 40年を超える文通関係に至るまで、実に様々です。40人以上（およ

そ 3％）の文通相手からは、各々少なくとも 100通の書簡が伝承されています。全ての書簡

のおよそ 40～50％は彼らの書簡に由来しているのです。

　前に言及したリンツの助産婦とハノーファーの床屋のような 1通の書簡、短い期間だけ続

いた文通全般は、ここでは多数派です。これらの散発的な文通の多くは、その生活ぶりがラ

イプニッツにはあまり知られていない人達と交わされたものです。彼らは、ごく短い期間だ
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け目の前の案件を達成するために（それは、しばしば仲裁の依頼なのですが）、ライプニッ

ツに接触を試みていたのです。しかし、散発的な書簡は文通にとって重要ではないという

（容易に思いつく）結論は納得がいくものではありません。ライプニッツ自身がしたためた

書簡も応答がないままのこともあります 72）。たとえライプニッツにとって彼の文通の一部

とみなされていたとしても、彼の人生の最終年に書かれたいくつかの書簡は、ただ彼の予期

せぬ死のためにのみ、散発的になってしまったのでしょう。（例えば見聞の広い若き医師ヨ

ハン・フィリップ・ザイプの場合がそうです。ライプニッツは、彼の人生の最後の年にザイ

プとピルモントで長時間の対話を行ないました。その後、ザイプはライプニッツの臨終に際

して尽力したのです）73）。多くの人々の記憶におそらく最も強く刻まれている文通の一つ、

つまりアイザック・ニュートンとの文通はごくわずかなものでした 74）。

　もう一方の極、つまり書簡の数が多い文通においても、多彩なイメージが明らかになりま

す。そこから少なくとも 100通の書簡が伝承されている文通 75）の中には、学術界の著名人

（例えば、ヨハン・ベルヌイ、デ・ボス、ファルデッラ、マリアベーキ、メンケ、ムラトー

リ、パパン、ヴォルフ）や宮廷の著名人（ハノーファーからは選帝侯妃ゾフィーとヨハン・

フリードリヒ公、ヴォルフェンビュッテルからはアントン・ウルリッヒ公）が見いだされま

す。しかし、特に「二列目」に属する人々、つまり宮廷関係者がいます 76）。すなわち、ラ

イプニッツの同僚と他の助手達、二人の親戚です。さらに、頂点において群を抜いたところ

に、1人の職員、長年の補佐役であったヨハン・フリードリヒ・ホーダンがいます。およそ
500通の書簡と誓約書を伴ってです。

　つまり、書簡の頻度は、学術的な書簡の交換に関して期待通りのイメージを提供してくれ

るわけではありません。大規模な文通が必ずしも「偉大な」文通に数え入れられるわけでは

ないですし、散発的な文通が必ずしも「重要でない」文通に数え入れられるわけでもないの

です 77）。この状態にあるのは、ライプニッツだけではありません。クリスティアン・ホイ

ヘンスに関して、彼の大規模な文通が他の学者とではなく、彼の家族と行われていたことが

判明したのです 78）。

5．「世界に対する窓」としての文通

　書簡の頻度は、それだけではライプニッツの学術的コミュニケーションにとっての文通の

重要性については何も言明しないとしても、その背後にある関係の安定性の指標ではありえ

ます。ネットワーク研究がこの場合に話題にするのが、「強い紐帯」あるいは「弱い紐帯」

です 79）。もちろん、この紐帯に関する研究は不確実さを伴います。ライプニッツの書簡の

伝承状態はきわめて良好ではありますが、完全無欠ではないからです。ホーダンと頂点のグ

ループからの他の多くの人々が我々の「ランキング」においてこの位置を占めているのは、

彼らの書簡が十分体系的に伝承されているおかげでもあります 80）。それでも、少なくとも
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100通の書簡は相当の数であり、そこから慎重な結論が導き出されることは許容されるべき

でしょう。

　ここで、通常のイメージからかけ離れた結果が生じます。我々はライプニッツを狭いハノ

ーファーにおいて文通を「世界に対する窓」として役立てた人と見ています 81）。これに対

し、我々の「文通相手ランキング」において明らかに優位を占めているのは、大規模な文通

の 40％以上を伴っているブラウンシュヴァイク＝リューネブルク地帯です。前述のように、

これらの中には、ハノーファーとヴォルテンビュッテルにおける諸侯、つまりライプニッツ

の偉大な支援者と対話相手との往復書簡もあります。彼らは学術的なテーマに関するライプ

ニッツの一般的な解説を評価し、ライプニッツの作品に少なからず寄与しました。しかし、

これらの人々の中には、補佐的な人々 82）、同僚、宮廷の周辺の人々、ブラウンシュヴァイ

ク＝リューネブルクのヘルムシュテット大学の教授達もいます。確かに、彼らは学者として

のライプニッツに書簡を宛てています。しかし、彼らはとりわけライプニッツをパトロンと

して必要としているのです 83）。こうした一連の名前はみな、かつて「重要ではない」とい

う手厳しい判定を受けました。これもまた、未編集の伝承の問題なのでしょうか？　別の仕

方で理解することもできます。ここに映し出されている「強い紐帯」が示しているのは、ラ

イプニッツが学者かつ宮廷人であったことなのです。

　ライプニッツ、この万学者が 40年間ハノーファー宮廷のために（その前はマインツ選帝

侯のために）働いていたことは、彼に関する基礎知識の一つです。本来、このことは自明の

ことです。しかし、通常のイメージでは、宮廷の世界と学者の世界は対立しています。つま

り、宮廷での仕事はライプニッツに自身の作品集のためにきわめてわずかな時間しか残さず、

このことでもって彼の作品集の完結を妨げたというのです 84）。多くの学術的な取り組み

（特に文通）を行っていたのは、彼が自らの職務上の課題を正当に評価していなかったため

だろうというのです 85）。この対立は、宮廷と学者の関係が再検討されることで次第に疑問

視されるようになります。この再検討の成果はライプニッツだけにかかわるものではありま

せん。宮廷は──学者全般にとって──最高の可能性を秘めた場所になり、宮廷に近しい

人々は宮廷とは縁遠い人にとって有用な資源となるのです 86）。

　こうした宮廷と学者の関係がまさにライプニッツの文通において見いだされます。彼の文

通はブラウンシュヴァイク・リューネブルクにおいて重点的に行われており、学術的な文通

の枠をはるかに越え出ています。他方、彼の文通は、彼が学者の世界と宮廷の世界との間を

揺れ動いていたこと、この二つの世界が相互に関係していること、学者が二重の役割を持っ

ていたことを反映しています。学者は自らの宮廷での地位を利用して、学者達や他の者達の

ためにパトロンとして働くことができます。またそれとは反対に、学術的な交渉やそこから

得られた情報を学術的な対話相手や情報提供者という自身の非公式的な職務に役立てること

もできるのです。この目的のための文通の意義をライプニッツ自身が言葉にしています。
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1677年初頭にまさにハノーファーに到着した際に、自らの領主の臣下に自らの資質を示す

時に、彼は新たな情報を迅速かつ包括的に入手するための「知識、文通、好奇心」に格別の

重きを置いています 87）。文通は宮廷での仕事を行なうための社会的資産なのです。最後に、

ライプニッツが自らの学術的な書簡によるつながりを政治的な報告を偽装して伝達するため

に使用していることは注目されるべきです 88）。

6．「汝が与えんがために我与う」　──対称と非対称

　学者の共和国の標語に数え入れられているのは、寛容さとコミュニケーションです 89）。

この標語は、綱領的に定式化されており、多くの書簡が報告で満たされていることにも反映

されています。ライプニッツの書簡においてもそうです。討論や戦略を指向した書簡の他に、

きわめて多くの書簡を報告を指向した書簡と特徴づけることができます 90）。書籍市場、学

術的プロジェクトと論争、ある学者の生活に関する幸運な事件と不幸な事件、発見と開発、

技術と医術に関する革新、旅行者と彼らの報告、政治における出来事に関する「新しい学

術」はほぼ全ての書簡に見いだされます。しかし、かなりの数の書簡は「新しい学術」によ

って圧倒され、ほぼ学術的報告のみで構成されています。これらの書簡はかなりの数に上り

ますが、ごく短いものです。そして、これらの書簡ではすぐさま話題転換が行われます。き

わめて頻繁に、これらの報告は一回現れるだけではなく、ある文通相手から別の文通相手へ

と転送されます。

　ライプニッツはこの点でも唯一の事例ではありません。学者の共和国は総じて「新しい学

術」によって生きているのです。その不文律の一つは、サスキア・ステーゲマンが確定した

ように、情報の取り扱いにおける「汝が与えんがために我与う」というものです 91）。報告

の受領を希望する者は、何らかの情報を提供しなくてはなりません。──数多くの書簡が報

告で満ちている理由の一つです。報告は交換の対象であり、情報をコントロールできること

は一つの資源です。

　よい伝承状態のおかげで、ある情報の道筋を多くの停留所を介して追跡することができま

す。そして、（再び伝承に関しては留保しつつ）、いかにライプニッツが彼の下に届いた報告

を取り扱っていたかも見極められます 92）。つまり、彼は報告を単に広めただけでなく、む

しろ選択的かつ戦略的に使用していたのです 93）。情報を提供される人々（のグループ）も

あれば、何の利益もないまま終わる人々（のグループ）もあります。例えば、技術的な革新

に関する報告をある学者から受け取った場合でも、彼は宮廷のために留め置いていまし

た 94）。これに対し、本来の意味での「新しい学術」は広範に広められました。学者の世界

においても、報告を広めることが目指されていました。その背後には部分的なコミュニケー

ション空間が広がっています。このコミュニケーション空間の研究はまだ始まったばかりで

す。しかし、ここで私は「書簡の共和国の再構築」というプロジェクトをご紹介しておきた
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いと思います。このプロジェクトは、ハワード・ホットソン（オックスフォード）とトーマ

ス・ヴァルニヒ（ウィーン）主導で学者の共和国の詳細な構造を探求しますが、──その際

対象としているのは大規模な報告の交換なのです 95）。

　さらに、ライプニッツにおいては報告の相互提供に関してだけでなく、一方的な情報提供

の例も数多くあります。交換文化という考え方が再び役立つかもしれません。前に引用した

ハイコ・ドローステのスウェーデン宮廷の周辺におけるパトロン関係に関する研究において、

そのような非対称的な関係の下での一方的な書簡による情報提供は、顧客への「贈与」とし

て表現されています。その「返礼」として、パトロンの持つ資源への関与、つまり宮廷にお

ける仲介や取り成しが期待されているのです 96）。この研究成果は部分的に（常に伝承に関

しては留保しつつ）ライプニッツの書簡作品にも転用することができますし、さらに彼の明

確な供述によって裏付けられます 97）。実際、（保証された）文通の推移に関する（厳密な）

研究が示したのは、宮廷関係者との仲介をライプニッツに依頼するための文通においては、

しばしば情報の提供と文通の経過が一方的であることです。──その背後には非対称的な関

係が認められます。これとは反対の場合もあります。──例えば選帝侯妃ゾフィーとの大規

模な文通においてはライプニッツ自身の書簡が優位を占めています。にもかかわらず、これ

らの書簡には、ライプニッツにとって利益にはならないことが多く記されているのです 98）。

　サスキア・ステーゲマンによって探求されたさらなる現象、つまり学術的なえこひいきも

書簡に反映されています 99）。学者の共和国は、自称するところでは、平等の法則にしたが

っています 100）。しかし実際にはヒエラルキーがあります 101）。このヒエラルキーの下でさえ、

地位の等しさという見かけは（例えば呼称において）保たれています。規範と書簡のレトリ

ックこそが交渉の形式を規定します 102）。しかしここでも、文通の経過と報告の提供には落

差が見られます 103）。そのような（隠蔽された）非対称的な関係においてライプニッツはよ

く学者として書簡を受け取っています。──しかし、実際は宮廷人として話しかけられてい

るのです。このことによって、書簡作品が学者の世界において学術討論以外に役割を持つこ

とが明らかになります。そして、書簡作品は様々な領域で社会的活動としての文通活動の事

例を提供します。──それは、まさに書簡が学術的な文通にとどまらない仕方で伝承されて

いるからなのです。

＊＊＊＊

結論

　以上のことをもって円環が閉じます。我々は伝承状態に驚き、伝承の豊かさ、文通相手と

テーマの多さに感嘆したものの、その果てしない周縁と多くの「二列目」からの文通相手を
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目にして少し途方に暮れた後に、次第に構造が見えてきます。討論と地位の等しさではなく、

情報の仲介と非対称性が背後に潜んでいる、一見重要でないように見えるテーマと文通相手

こそが、規範の背後に潜むバロックの書簡文化と学術的コミュニケーションの実情に対する

展望を開くのです。──そして、ライプニッツのこれらの取り扱いに関する展望をも開くの

です。

　ライプニッツ研究にとって、書簡作品が作品集の「不可欠の構成要素」でもあるのには適

切な理由があります。しかしそれ以上に、このかくも豊富な伝承はライプニッツに関係しな

い学問史、近世初期ヨーロッパ研究、特に学者の共和国に関する研究に、規範と理想的な自

己描写を超えた「実態」に関する展望を切り拓くのです。もちろん、私はここで問いを立て、

可能な探求の端緒を描き出すことで満足しなければなりませんでした。主要な仕事はまだ

我々の前にあります。
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修正版です。そのため、本稿でも講演の文体が保持されています。
 2）　酒井潔、佐々木能章（編）『ライプニッツ著作集　第 II期』、全 3巻、工作舎、2015年～2018
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フォントネル（II, 3）に宛てられています。この 8通の書簡には、正確な日付が特定されていな
い書簡、あるいはその間に失われてしまった書簡が付け加わるかもしれません。Leibniz-Edition
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28）　Döring（1999）, S. 29f.

29）　Eckhart（1779）, S. 199.

30）　A I, 19 N.（S. 411）.
31）　A I, 10 N. 391を参照してください。
32）　Roll（2015）, S. 328f.
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34）　Utermöhlen（1977）, S. 90.
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学書簡（第 II系列）、数学・自然科学書簡（第 III系列）に分類されています。もちろん、この
分類はその時々の文通相手の書簡全てに関係します。──このことがこのテーマに関する枠組
みをしばしば超過してしまうことは織り込み済みです。書簡の主題の全貌は各巻の序論におい
て示されており、その網羅的な概要は総事項索引から得られます。（総事項索引は https://

leibnizedition.de/hilfsmittel; link: Kumuliertes Sachverzeichnis（Index rerum）［2018年 7月 31日にア
クセス］）。
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39）　Stegeman（2005）, S. 277─290, S. 305─314 u. passim.

40）　Stegeman（2005）、特に S. 177─181.

41）　Droste（2006）、特に S. 34─36と S. 186─192.

42）　もちろん、ホッブズの場合とロックの場合では事情は異なります。ライプニッツは、ホッブ
ズと文通をしようと試み（挫折し）ました。その後まもなく、ライプニッツは、この試みがイ
ングランドとのさらなる接触を難しくしていることを自覚したはずです（Beeley［2004］, S. 61f.）。
そして、彼は自ら手を引いたのです。他方、ライプニッツは、ロックが死ぬまで彼と対話しよ
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うと尽力しましたが、彼と文通に至ることはなかったのです（Phemister［2004］, passim）。
43）　例えば、ゲッティンゲンの学術ギムナジウムの教授、ヨアヒム・マイアーの場合がそうです。
広範な文通において（およそ 65通が伝承されていますが）、彼は、ライプニッツに何度も手紙
を送り、ハノーファー宮廷や州教会での推薦人になって欲しいと頼んでいました。これは典型
的なパトロン関係です。もっとも、マイアーはここで自らの義務を怠っています。確かに、彼
は、法学の論文を書いてほしいというライプニッツの依頼を快諾し（A I, 17 N. 146）、ライプニ
ッツに関連文献を請求しました（vgl. A I, 17 N. 154および N. 255）。──しかし、この論文が完
成することはありませんでした。アカデミー版の I, 18以降、マイアーの手紙は常に弁解で満ち
ています。そして、ライプニッツ自身が彼から距離を取ったことが目に見えてわかります。ラ
イプニッツの手紙は、マイアー自身が気付いたように、より少なくなりました（vgl. A. I, 21 N. 

179）。再三の返還要求にもかかわらず、貸し出した本さえも返ってこなかった後に、最終的に
ライプニッツはもはやマイアーではなく、彼の上司ドランスフェルトに警告したのです。（これ
らの手紙はまもなく A1, 26と A1, 27の先行版においてオンライン上に公開される予定です。）マ
イアー自身との文通は 10年以上中断されました。ライプニッツが死ぬ数年前になってようやく、
彼はマイアーとの文通を再開しました。（彼は本を買うためにマイアーの助けが必要だったから
です。）

44）　例えば、A I, 19 N. 197においてです。この書簡は、内容面から見ればマビヨンに向けられて
いますが、直接の宛名は仲介者パンソンです。この事実は、マビヨンが多忙だったことから根
拠づけられます。

45）　例えば、バーネット、ファレソー、ハットンとの文通がそうです。特に、ファレソーとの文
通は「三人で」行われています。

46）　Füssel（2015）, S. 9．同書 10ページでフュッセルは「ネットワーク概念の特定の用法に対する
ある種の懐疑」を表明しています。しかし、彼は「個々人を超えた学者文化の構造を可視化す
ること」は絶対に価値のあることだと付け加えており、例として特にルドヴィック・フレック
の思考集団やブルデューの学問場の概念を挙げています。

47）　もちろんここで研究は伝承の問題に突き当たることもあります。その場合、この研究は、中
心的で良い状態で伝承された書簡作品における手紙のつながりに関する言及にのみかかわりま
す。つまり、この研究がかかわるのはいわば「氷山の一角」なのです。

48）　Hoffmann（1974）.
49）　Robinet（1988）.
50）　これに関しては、Babin/Widmaier（2006）と Babin/Widmaier（2017）を参照してください。
51）　Margherita Palumboと Enrico Pasiniによって編集された会議報告書は、現在印刷中です。
52）　Roll（2015）.
53）　2018年 7月 25日時点。
54）　Meerkerk（2005）, S. 213.

55）　Bots（2005）, S. 12─14.

56）　Goldgar（1995）, S. 29f.; Stegeman（2005）, S. 278f. u. passim.

57）　その例としては、ロッテルダムのエラスムスが挙げられます。Heesakkers（2005）, S. 39─45、
特に S. 44f.

58）　クリストフ・ゴットリープ・フォン・ムルは Eckhart（1779）の予備報告（S. 126）において、
このように述べています。
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59）　例えば、I, 17 N. 118には、ある若い貴族の随伴旅行のために何人かのフランスの文通者の名
が枚挙されています。また、Gädeke（2005）, S. 264で挙げられている事例も参照してください。

60）　Gerber（1966）, S. 144f.は（学術界と政治界からの）文通相手のうちの「約 150人」の常に影
響力のあった人々について話題にしています。

61）　Gädeke（2016. 2）. S. 591f.

62）　Gädeke（2017. 1）, S. 141.

63）　Gädeke（2016. 2）, S. 589.

64）　アカデミー版第 I系列 6巻～11巻に対する書評において彼はこのように主張しています。こ
の点については、Gädeke（2016. 2）, S. 585─591を参照してください。

65）　Gädeke（2016. 2）, S. 590, Anm. 81における引用を参照してください。
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ENGLISH SUMMARY

Introduction and Translation of Nora Gädeke’s Lecture “Leibniz and His Correspondence”

MASUYAMA Hiroto

　Dr. Nora Gädeke gave a guest lecture “Leibniz and His Correspondence” at Gakushuin University 

Institute for Research in Humanities on November 9, 2017. This paper is the Japanese translation of that 

entire lecture. As is well known, G. W. Leibniz had the most extensive correspondence among 

contemporary scholars. He had about 1,300 pen pals, and the number of letters he sent and received is 

approximately 20,000. This paper casts doubt on the typical view taken on Leibniz’s correspondence, 

according to which he exchanged letters mainly with famous scholars in foreign countries for academic 
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debate. A quantitative analysis of his correspondence was conducted, and it revealed that quite a large part 

of his correspondence was intended for communicating with persons in his neighborhood, such as princes 

and professors in or near Hannover, and that his major interest in corresponding was not only scientific 

discourse, but also to gather information. As a result of the quantitative analysis and other considerations, 

this paper concludes that the study of Leibniz’s correspondence gives a clue to clarify the reality of letter 

culture and academic community in the Barock era.

　Key Words: Leibniz, Correspondence, learned republic, Network, letter culture




