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社会的状況と「自己カテゴリー」の決定過程

飛田　操

自己カテゴリー化と意思決定

　一般にいくつかの可能な行動の選択肢のなかから、（多くの場合）一っを選択

することを意思決定という。いくっかの可能なカテゴリーのどこに自己を帰属さ

せるかという自己カテゴリー化の過程は、意思決定の過程そのものであると考え

ることができるQ

　ただし、自己カテゴリー化は、社会的存在である自己をカテゴライズするたあ、

固有の特徴がある。特に、社会的文脈や社会的状況の影響が大きい。自己カテゴ

リー化理論（Turner，　Hogg，　Oakes，　Reicher＆Wethereil，1987；Turner＆On－

orato，1999）のなかでも、「ある文脈では個人的アイデンティティが顕現化し、

ある文脈では社会的アイデンティティが顕現化する」こと、そして、「集団間プ

ロセスは、後者の文脈において顕著になる」と指摘し、「どの社会的カテゴリー

が顕現化するかは文脈に応じて変わる」と仮定し、アイデンティティや社会的カ

テゴリーの顕在化に及ぼす社会的文脈を重要視している。

　このような自己カテゴリー化におよぼす社会的文脈や社会的状況の影響を考察

するための第一の論点として、自己を納めるべきカテゴリーの数と、その重要性

にかかわる問題がある。

　北カリフォルニアのあるスーAe一マーケットは、75種類のオリーブ油や250

種類の辛子など、グルメ食材の品揃えがきわめて豊富である。Iyengar＆Lep－

per（2000）は、この店にジャムの試食ブースをつくり、ある週末には6種類の

ジャムを並べ、別の週末には24種類のジャムを並べて買い物客の反応を調べる

という実験を行っている。

　その結果、24種類のジャムが並べられていたときは買い物客の60％が試食し

たが、6種類のジャムが並べられたときには40％しか試食しなかった。しかし、
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驚くべきことに、ジャムの種類という選択肢の数は購入には逆効果となった。品

揃えの多いブースでは買い物客のわずか3％しか購入しなかったが、少ない選択

肢しか与えられなかった買い物客は、なんと30％近くが商品を購入していたの

である。

　この結果は、選択すべきカテゴリーの数が多いほど、意思決定の困難さが高ま

る可能性を示している。このように、自己を納めるべきカテゴリーの数も自己カ

テゴリー化に影響を与えていると考えることができ、一般にカテゴリーの数が多

くなるほど、自己カテゴリー化も困難になると思われる。

　ただし、Iyengar＆Lepper（2000）の対象は、ジャムの選択という比較的重

要性が高くないものであった。この場合、仮に間違った判断をして、好みとは異

なるジャムを選択したとしても、その損失はそれほど大きくないと思われる。と

ころが、自己カテゴリー化の場合、誤った判断をして自己カテゴリー化をすると、

誤った自己認知や自己評価が行われ、その結果、社会的な不適応を生じかねない

リスクを伴う可能性がある。適切なカテゴリーに自己を納めることの重要性や、

不適切なカテゴリーに自己を納めたときのリスクの大きさも、自己カテゴリー化

に影響するのであろう。

　またカテゴリーそのものの社会的価値や個人的重要性が自己カテゴリー化に多

大な影響を与えていると考えることができる。自尊心維持や自己高揚動機などは、

できうるならより社会的価値の高いカテゴリーに自己を位置づけたいとする動機

がわれわれに存在することを示している（Baumeister，1998；Higgins，1996；Se－

dikides，1993）。

　Alexander＆Lauderdale（1977）も、特定の状況における社会的な望ましさ

が、その状況での行動の選択に影響するとする状況アイデンティティ理論（situ－

ated　identity　theory）を提唱している。状況アイデンティティ理論では、さま

ざまな行動選択肢があり、そのなかから一っを選択する必要が生じるとき、第一

段階として、それぞれの選択肢を選んだときに得られるであろうアイデンティテ

ィ（状況アイデンティティ）を予測し、この予測を基に好ましい行動方針が決定

されるとしている。そして、多くの場合、社会的に最も望ましいアイデンティテ

ィと結びっくような選択肢を選ぶことになるだろうと予測している。

　さらには、いったん選択したカテゴリーから、より望ましいカテゴリーへ自ら

のアイデンティティをシフトさせていく動的な過程も存在すると考えることもで

きよう　（礒部・浦、2002）。

　カテゴリーの社会的価値が自己カテゴリー化に影響しているということは、そ

のカテゴリーがどのように表現されるのかという表現形態も、自己カテゴリー化
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の影響を及ぼしていると考えることができる。

　Schwartz（2004）は、子どもの監護権をめぐって争っている両親のどちらに

監護権を与えるべきかを、実験参加者に判断させるという実験を行っている。一

方の親は「平均以上の収入があり、子どもとの心理的な絆も強い」が、「健康上

の問題を抱えている」こと、また、「出張も多く、社交活動も活発に行っている」

と記述された。つまり、親として、ポジティブな側面も多いが、ネガティブな側

面もあると記述された。もう一方の親はこれらすべての点で平均的であるとして

記述された。

　ある実験参加者たちに「どちらの親が監護権を持っべきか」と尋ねたところ、

3分の2近くがネガティブな側面もあるがポジティブな側面もある前者の親を選

んだことが示された。ネガティブな側面よりポジティブな側面が上回ると判断さ

れたといえよう。しかし、もう一っのグループの実験参加者たちには、「どちら

の親には監護権を与えるべきでないか」と質問したところ、前者の親を選んだ人

の割合は、後者の親を選んだ人の割合よりが少しだけ多かっただけになったので

ある。「監護権を与えるべきでないか」という否定的な言い回しにより、実験参

加者たちは、その親のネガティブな側面や弱点に、より注目したことが示されて

いると言えよう。

　Schwartz（2004）の研究は、他者の判断にかんする表現形態の影響について

の検討であったが、このようなカテゴリーの表現形態の影響は、他者の判断だけ

でなく自己カテゴリー化においても見られると考えることができよう。たとえば、

同じ行動特徴は、「世話好き」とも「おせっかい」としても表現が可能であるが、

このような表現形態が異なると、カテゴリーの持つ社会的意味も異なってくるの

である。

　この表現形態がどのようなものとなるのかは、そこでの社会的文脈をどのよう

に意味づけているのかに従うと考えられる。例えば、「腹痛のため12時に帰宅し

た」という同一の行動を、「腹痛が我慢できずに帰宅した」したがって「我慢強

くない」というカテゴリーに対象（この場合、自己）を分類することも可能であ

るし、同じ行動を「腹痛があるのに12時まで我慢した」したがって「我慢強い」

というカテゴリーに対象を分類することも可能になるのである。このように、同

一の行動であっても、そこで付与されている社会的文脈によって、全く異なる意

味を持つカテゴリーに分類されることになるのである。

　自己をカテゴライズするさいには、「何のために」自己をカテゴライズするの

かが顕在化するカテゴリーの種類に影響すると考えられる。例えば、飛田

（1986）は、大学生を対象に、親友や親といった異なる対象を想定して、その対
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象に対して自己を記述してもらい、その記述された自己の側面をカテゴライズし

て分析している。その結果、対象によって、記述された自己のカテゴリー数だけ

でなく、カテゴリーの種類も異なることを示している。また、Kenrick，　et．　al．

（1990）も、プライベートな状況やビジネスの場などの社会的状況によって、そ

こで顕在化する性格特性が異なることを明らかにしている。

　ここでは、自己カテゴリー化は、社会的な状況のなかでなされるため、どのよ

うな社会的文脈のもとで、このカテゴリー化がなされるのかという社会的文脈が、

そこで生起する行動の意味を規定し、自己カテゴリー化に影響することを示した。

社会的状況の影響過程

　Turner　et．　al．（1987）は、自己カテゴリー化において、自己を定義する社会

的カテゴリーは、「集団内の類似性認知と集団間の差異性認知によって規定され

る」としている。

　彼らが主張するように、「集団内の類似性認知」と「集団間の差異性認知」に

よって自己カテゴリーが規定されるとしても、このような自己カテゴリー化がな

されるためには、それに先行するふたっの認知プロセスを仮定することが必要と

なろう。その第一は「集団内」もしくは「集団間」という認知の成立であり、第

二が「類似性」もしくは「差異性」の認知の成立である。

　第一の点、すなわち「集団内」もしくは「集団間」という認知の成立は、いわ

ゆる所属集団の問題と関連する。夕一ナーたちは（Turner　et　al，1987）は、所

属集団を自明なものとして想定しているように思われるが、じっさいには自分が

ある集団に所属しているかどうかを判断するとき、そのメンバーシップは明確な

場合もあるが、明確でない場合もあろう。

　例えば、性別は多くの人にとっては、メンバーシップが明確なカテゴリーであ

ろう。ただし、性別カテゴリーが顕在化するのは、特定の状況においてだけであ

ることが指摘されている。花輪（2002）は、大学生と有職成人へのインタビュー

調査により、性別カテゴリーが顕在化する社会的状況について検討している。そ

の結果、「ふだんは性別カテゴリーを意識することは少ない」が、「ヒゲを剃ると

き」や「満員電車で近くに異性がいるとき」、「相手から異性として扱われると

き」などに性別カテゴリーが顕在化することを示し、カテゴリーの顕在化に及ぼ

す社会的状況の影響にっいて考察している。

　状況によっては、性別カテゴリーは顕在化しないことを示した研究もある。特

に、地位の違いがある場合、性別カテゴリーの顕在化は抑制される可能性がある。
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例えば、Snodgrass（1992）は、性別と地位が異なる相手の場合、人は相手の性

別よりは地位により敏感に反応することを明らかにしている。また、Gonzales

et．　al．（1990）も、性別より、自分の行為が相手に及ぼした被害の程度や、相手

と自分との地位の違いのほうが実験参加者の釈明行動に大きな影響を与えている

ことを示している。さらには、このような社会的関係による影響だけでなく、自

己評価の維持や高揚のために所属集団へのアイデンティティを促進・抑制すると

いった動的な過程が存在する可能性がある’（Spears，　2001）。

　Turner　et．　al．（1987）の主張で検討すべき第二の点は「類似性」もしくは

「差異性」の認知の成立である。

　一般に、類似性・差異性の認知は、そこで行われる社会的相互作用の性質に大

きな影響を与えると考えられる。この影響の第一は、感情的な影響である。これ

まで多くの社会心理学的研究が、相互の類似性と対人魅力とのあいだに強い関連

があることを示してきた（例えば、Festinger，1954；Byrne，1961）。類似した他

者は、社会的実在性をもたらし、自らの行動の妥当性を保証し、あるいは、どの

ような行動をとるべきか、その方向性を示す。

　類似性・差異性がもたらす影響の第二は、相互のコミュニケーションや共通理

解の容易さ・困難さへの影響である。相互に等質なカテゴリーに属している他者

とのあいだではコミュニケーションが取りやすく、合意形成や共通理解も容易に

なるであろう（例えばNewcomb，1953）。

　自己に関するどのようなカテゴリーが顕在化するのかにたいして社会的状況や

社会的な文脈が重要な働きをしていると考えることができる。しかし、どのよう

な社会的文脈に行動を位置づけるのかは、まったく恣意的であり、個人によって

異なる可能性がある。この差異性が存在するからこそ、相互の類似性が大きな意

味を持っのであろう。

　ただし、このような集団成員の「類似性」もしくは「差異性」の認知もまた状

況による影響や社会的文脈による影響を受けるのである（Doise，　Deschamps＆

Meyer，1978；Wilder，1984）。

　所属する集団の集団凝集性も類似性認知に影響する。集団成員とのかかわりが

肯定的なものである場合（集団成員が魅力的な場合）には、類似性認知が高まり

非類似性や差異性の認知は低下するが、逆に集団成員が魅力的ではない場合には、

非類似性や差異性の認知が高まるのである（e．g．　Brown＆Wootton－Millward，

1993）。あるいは、集団間に競争や対立が存在する場合も、カテゴリーの顕現性

が高まると考えられる。このような状況においては、カテゴリー間の対比効果と

各カテゴリー内の同化効果が強まり、自己カテゴリー、内集団アイデンティティ
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が高まるであろう（Turner，　Hogg，　Oakes，　Reicher＆Wetherell，1987）。また、

社会的文脈の効果は、他者（Doosje，　Haslam，　Spears，　Oakes，＆Koomen，

1998）のステレオタイプ的描写や内集団ひいき（Doise＆Sinclair，1973）など

に影響することが見いだされている。

　一般に集団内での社会的相互作用においては、成員相互の類似性を確認しよう

とする傾向が存在していると考えることができる。例えば、Stasserら（Stas・

ser＆Titus，1987二Stasser，　Taylor＆Hannna，1989）は、実験的に集団の全成

員に共通する共有情報と、個々の成員が独自に保有する固有な非共有情報とを与

え、集団での議論がどのように進行するかを検討した。その結果、議論の過程で

は、共有情報だけが議論され、非共有情報が議論されることがほとんどないこと

が示されている。

　特に、いかに優秀な成員をそろえたとしても、集団の凝集性が高く、等質な成

員から集団が構成されている場合、集団的浅慮とでもいうべき集団での決定がみ

られることがある（e．g．　Janis，1972）。この集団的浅慮を防ぐためには、自分た

ちとは異なった判断を有する他者を集団成員に加えたり、最終決定の前に、自分

たちの原案に対して批判的になるセッションを加えたりすることが必要であると

言われている（蜂屋、1999参照）。この集団的浅慮の現象は、等質性の高い集団

において、異質性や差異性の高い見解や情報が集団において自然発生的に検討さ

れることが困難であることを示していると考えられる。集団内で差異性や非類似

性が顕在化することは、集団の活動にとって妨害的に働くことが多いからであろ

う。

　ただし、相互の異質性や差異性を確認する方向での相互作用が行われる可能性

も考えられる。例えば、外国人のなかに自分一人だけがいるような場合などでは、

相互の異質性を前提とした社会的相互作用が開始され、そのなかで相互の異質性

や差異性を確認しようとする試みがなされるようになるかもしれないのである。

　このように基本的に相互の等質性を仮定して社会的相互作用が開始される場合

も、相互の異質性や差異性を前提として社会的相互作用が開始される場合も、と

もに存在していると考えることができよう。

　そして、等質性を仮定して相互作用が開始された場合には、相互の等質性を確

認する方向での相互作用が行われることになり、その結果、相互の等質性がより

強固になるという循環的な過程を考えることができる。反対に、相互の異質性や

差異性を仮定して相互作用が開始された場合には、相互作用において異質性がみ

いだそうとしたり、その異質性を維持・強化する方向での相互作用プロセスが生

起するようになると予想される。このような自己確証的（self－confirmative）
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で循環的な相互作用プロセスが生まれると考えられるのである。

　集団の生産性を高めることが必要な社会的状況においては、相互に異なった多

様な知識や資源を有する成員が存在するほうがよい。しかし、一方でこのような

成員の多様性や差異性は、自己カテゴリー化に影響するだけでなく、成員相互の

コミュニケーションや共通理解を困難にさせ（Newcomb，1953）、あるいは、成

員相互の魅力を低減させることにもなりかねない（Fesinger，1954）。三浦・飛

田（2002）は、集団の構成が集団の創造的パフォーマンスに及ぼす効果について

検討し、成員ひとりひとりが固有でユニークな知識やアイディアを有すること

（成員の多様性）、しかしこれにもかかわらず、集団のレベルでは成員相互に発想

の類似性が認められること（成員の類似性）がともに必要であり、この成員のあ

いだの多様性と類似性との相乗効果により、集団の創造的パフォーマンスが規定

されるとする相乗効果モデルの妥当性を実験的に示している。

　この結果は、自己カテゴリー化のダイナミックスを検討するさいにも、「集団

内の類似性と集団間の差異性」だけでなく、集団内での類似性と差異性がもたら

す影響についてさらに考慮する必要性を示唆していると考えられよう。
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