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はじめに 

 

 

 

 「三人よれば文殊の知恵」，あるいは，「Two heads are better than one」という“こと

わざ”にあるように，集団によるパフォーマンスの賢さや優位性が示唆されている。しか

し，一方で，「船頭多くして，船，山に登る」，もしくは，「A camel is a horse designed by 

committee」という“ことわざ”にあるように，集団の愚かさや劣位性も同時に指摘され

ているのである。 

 

 「集団は，賢くにも，愚かにもなる」ということであろう。 

 

 この優位性と劣位性というふたつの相反する方向での働きがあることが，集団によるパ

フォーマンス研究の困難さでもあり，面白さでもあるといえるのではないだろうか。 

 

 これまで，多くの研究が理論的・実証的に集団によるパフォーマンスの過程や機構を解

明しようと，あるいは，集団によるパフォーマンスに影響する要因を特定しようと試みて

きた。これらの努力により，集団によるパフォーマンスに影響する多くの要因が特定され，

あるいは，集団によるパフォーマンスの過程や機構が一定程度明らかにされてきている。

しかし，集団によるパフォーマンスは，多くの要因によって規定される複雑な過程をとも

なう事象であり，さらに解明すべき点は多い。 

 集団によるパフォーマンス研究は，古くから社会心理学の主要なテーマのひとつである

ばかりでなく，現在においても，発表される論文数は減少傾向にはあるものの，さらに発

展の可能性を秘めたエキサイティングなトピックであり続けているのである(Kerr & 

Tindale, 2004)。 

 

どのような集団が優位性や劣位性を示すのであろうか？ 

集団の優位性や劣位性が示されるのは，どのような状況なのであろうか？ 

集団過程は，集団によるパフォーマンスにどのような影響を与えているのであろうか？ 

集団の構成と，状況要因や課題環境との間に組み合わせの効果があるのだろうか？ 

 

 本論は，これらの問題に，鍵概念として，成員の間の等質性・異質性，もしくは，成員

の間の多様性・類似性に焦点を当てて，検討しようと試みるものである。 
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 本論も，これまで数多くなされてきた集団パフォーマンス研究に，さらに一ページを加

えることを目指している。できうれば，この一ページが意味のあるものになってほしいと

願っている。 

 

 本論は，3 部構成となっている。 

第Ⅰ部では，集団による問題解決パフォーマンスに関する主要な研究がレビューされ，

成員の間の等質性と異質性が集団によるパフォーマンスに及ぼす影響について，理論的な

検討がなされる。続いて，客観的な正解，あるいは，すでに存在している正解に集団が到

達するかどうかを集団のパフォーマンスの基準としたときの集団によるパフォーマンス

についての実験的な検討がなされる。 

 第Ⅱ部では，新しいアイディアを作り出したり，新しい解を創発することができるかど

うかをパフォーマンスの基準とするときの，集団によるパフォーマンスが検討される。こ

れは従来，集団創造性として検討されてきているテーマである。研究の目的と基本的なモ

デルが示され，小集団の創造的活動に及ぼす成員の間の等質性と異質性（類似性と多様性）

の効果を検討した実験が報告される。 

 そして，第Ⅲ部では，総合的な討論が行われ，本研究の意義と今後の課題が考察される。 
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第Ⅰ部 

集団による問題解決パフォーマンスに関する実験社会心理学的研究 
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 成員の間の等質性と異質性が，集団によるパフォーマンスに及ぼす影響について明らか

にする試みは，社会心理学の創設時からの主要な研究テーマのひとつであり，古くから数

多くの実験的な検討がなされてきている。 

たとえば，Jenness は，すでに 1932 年に，成員の間の判断の等質性と多様性が，集団

討議後の個人による判断の正確性に及ぼす影響について，実験的に検討している（Jenness, 

1932）。我が国でも，白樫が，1958 年に，成員の間のパーソナリティの等質性・異質性が，

集団による問題解決パフォーマンスに及ぼす影響について検討している（白樫, 1958）。そ

して，Shaw は，1960 年に，その時点までに検討された研究を展望し，成員の間の等質性・

異質性と，集団によるパフォーマンスとの間には明確な関連が見られないことを指摘して

いるのである（Shaw, 1960）。 

それ以降も，現在まで，成員の間の等質性と異質性が集団によるパフォーマンスに及ぼ

す影響に関して，多くの検討がなされてきている。 

成員の間の等質性・異質性とは何か。どのような基準や次元での等質性・異質性が意味

を持つのであろうか。どのようなメカニズムで，成員の間の等質性・異質性が，集団によ

るパフォーマンスに影響を与えているのであろうか。 

 

 第Ⅰ部は，3 つの章から構成されている。 

 第 1 章では，成員の間の等質性・異質性と集団による問題解決パフォーマンスとの関連

について，文献が展望される。 

続いて，第 2 章と第 3 章とで，客観的な正解，あるいは，すでに存在している正解に集

団が到達するかどうかを集団のパフォーマンスの基準としたときの集団によるパフォー

マンスに関する 2 つの実験的な検討が報告される。 

 

第 1 章は，飛田（2014a）を基に，第 2 章は，飛田（2014b）を基に，そして，第 3 章

は，飛田（2014c）を基にして，それぞれ本稿のために加筆・修正したものである。 

 

飛田 操 (2014a). 成員の間の等質性・異質性と集団による問題解決パフォーマンス 

実験社会心理学研究, 54, 55-67. 

飛田 操 (2014b). 成員の間の等質性・異質性と集団による問題解決パフォーマンス：新

奇性の高い課題を用いた検討 福島大学人間発達文化学類論集, 19, 41-51. 

飛田 操 (2014c). 成員の間の等質性・異質性と集団による問題解決パフォーマンス：課

題の困難度の影響 福島大学人間発達文化学類論集, 20, 29-36. 
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第１章 

 成員の間の等質性・異質性と集団による問題解決パフォーマンス：展望1 

 

 

 

1-1. 成員の間の等質性と異質性 

 

集団によるパフォーマンスの過程においては，集団の体制化にともなう成員の間の異質

性が顕在化すると同時に，集団の維持を図るため，成員の間の等質性を実現しようとする

働きが生ずる（永田, 2003）。この成員の間の異質性の顕在化と等質性の実現への努力とい

う，ふたつの相反する方向での働きの統合が困難であるところに，集団による効果的な問

題解決パフォーマンスの困難さがあると考えられよう。 

 この問題を集団の構成という視点から検討するとき，相対的に等質性の高い集団と異質

性の高い集団とのパフォーマンスについての比較が焦点のひとつとなる。等質性の高い集

団と異質性の高い集団とでは，どちらが優れた問題解決パフォーマンスを示すのであろう

か。あるいは，成員の間の等質性・異質性と集団による問題解決パフォーマンスとの間に

媒介変数や媒介過程を仮定する必要があるのだろうか。 

成員の間の等質性・異質性が集団による問題解決パフォーマンスに及ぼす影響について

かなり早期に検討したのが，Jenness(1932)である。Jenness は，個人の判断の正確さに

及ぼす集団討議の効果について検討している。ここでの課題は，瓶の中にある豆の数を推

定するものであった。つまり，客観的な正解は存在するが，それは十分には自明なもので

はなく，説得性も低かった。実験手続きは，最初は個人で推定させ，次に 3 名を一組にし

て集団討議による推定をさせ，最後に再び個人による推定を行うものであった。実験の結

果，最初の判断できわめて大きな不一致を示した集団の行った推定は，ひとりひとりが

別々に行ったよりも不正確であった。しかし，次に行った個人の推定では，26 ケースのう

ち 20 ケースで最初の推定より正しい判断をしていた。誤りの減少率では，集団での討議

のなかった統制群では 4 パーセントであったのにたいして，最初の判断が不一致の集団討

議群では 60 パーセントであった。これにたいして，最初の判断が相互によく一致してい

る集団では，集団の推定は個人の推定よりは正確であったが，最後の個人判断は統制群よ

りも優位になってはいない。これらの結果は，当初の成員の判断の一致・不一致によって，

集団の問題解決パフォーマンスが異なる可能性を示しているばかりでなく，成員の間の判

断の等質性・異質性によって，集団討議後の個人のパフォーマンスに及ぼす影響が異なる

                                            
1 本研究の一部は，平成 24～26 年度科学研究費助成事業（学術研究助成基金助成金（基

盤研究(C)）課題番号 24530783 に基づいて行われている。 
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可能性を示しているといえよう。特に，当初の判断の不一致が大きかった成員において，

集団討議後の判断の正確性が向上している。このことは，成員相互の異質性が直接に集団

パフォーマンスを規定する可能性と同時に，相互の異質性がもたらす自他の不一致による

葛藤の生起とその克服の過程が，集団討議後の個人のパフォーマンスに促進的に影響して

いる可能性をも示していると考えられる。 

 

 

 

1-2. 成員の間の異質性のメリット 

 

 多様な成員からなる異質性の高い集団での相互作用過程では，自分たちの視点とは異な

った視点が集団内の他の成員から提供される可能性が高まる。そして，この視点の違いを

相互に比較することをとおして，より妥当な解を得たり，あるいは，相互の違いを統合す

るような新しい視点を得る機会がもたらされると考えることができる。このように集団が

多様で相互に異質な成員から構成されていることは，そのメリットも多い（Jackson, May, 

& Whitney, 1995; Moreland, Levine, & Wingert, 1996）。山口（1997b）は，多様な成員

から構成される異質性の高い集団においては，相互の認知的葛藤などを引き起こす可能性

も一方ではあるものの，活用できる情報資源が豊かになり(Kasperson, 1978)，視野が拡が

り(Hoffman, 1979)，選択肢が多様になる(Falk & Johnson, 1977)ことなどにより，集団の

問題解決パフォーマンスを高める場合があると指摘している。 

 山口(1997b)は，大学生を対象とした実験において，成員の間の異質性が集団による創

造的パフォーマンスに及ぼす効果について検討している。ここでは，性別（全員女性か，

男女半数ずつか）と専攻（全員文系か文系理系半数ずつか）の組み合わせで成員の間の異

質性を操作し，4 名集団による実験を行っている。集団のパフォーマンスは，ある品物に

ついて，その本来の使用法とは異なった使用法を考案するという UUT (Unusual Uses 

Task) 課題により生成された創造的アイディア数によって測定された。その結果，同性の

みの集団より，異性が含まれた集団の方が，話し合いの過程での葛藤をより強く経験して

いたものの，生成された創造アイディアの数が有意に多く，話し合いの過程で不採用にな

ったアイディア数も少なかったことが示された。つまり，異質性の高い集団のほうが等質

性の高い集団より優れたパフォーマンスを示していた。また，等質性の高い集団において

は，話し合いの過程で，発話数も多いが，課題の遂行とは無関連な会話も多くなされてい

た。 

 Schruijer and Mostert (1997)は，学生を対象に，男性だけの 4 名集団，女性だけの 4

名集団，そして，男性 2 名と女性 2 名の混性集団で，「国際家族年についての会議を組織
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化するとしたら，何をどのようにするか」といったテーマでブレーンストーミングを行わ

せた。その結果，混性集団は男性だけの集団や女性だけの集団よりも，アイディア数が多

く，視点が多岐にわたること，また集団過程にたいする雰囲気やコミュニケーションの効

果性を成員自身が高く評価していたことが明らかにされた。このように集団による創造的

パフォーマンスにたいしても，集団過程にたいする成員の評価に関しても，性別に基づい

た異質性の優位性が示されている。 

 成員の間の等質性・異質性を検討する場合，どのような側面や特徴についての等質性・

異質性であるかが問題となる。これまで，Schruijer and Mostert (1997)が取り上げた性別，

山口（1997b）が取り上げた専攻や性別の他，パーソナリティ，能力といった次元や側面

での等質性・異質性が集団による問題解決パフォーマンスに及ぼす影響が検討されている。 

 Hoffman(1959)は，Guilford-Zimmerman 気質検査に基づき，大学生をパーソナリティ

が相互に類似している等質性の高い 4 名集団と，異質性の高い 4 名集団とを作成し，客観

的な正解のある課題と，客観的な正解のない課題とに取り組ませた。客観的な正解のある

課題は，「地雷の埋まっている道路を，網，材木などのいくつかの道具を使って，安全に，

かつ，できるだけ痕跡を残さないようにして横断する」という「地雷が仕掛けられた道路」

問題であった(Lorge, Tuckman, Aikman, Spiegel, & Moss, 1955 参照)。また，客観的な正

解のない課題は，「従来は，３種類の仕事をローテーションでしていたが，新しく上司が

変わって，『ローテーションを止めて仕事を固定した方が効率がよい』と言い出した。こ

の提案にたいして，どのように対応するか」についてロールプレイで考える「仕事の手続

き」問題であった。実験の結果，客観的な正解のある「地雷が仕掛けられた道路」課題に

たいしては，等質性が高い集団よりも異質性が高い集団のパフォーマンスのほうが高かっ

たが，客観的な正解のない「仕事の手続き」課題にたいしては，等質性が高い集団と異質

性が高い集団のパフォーマンスに違いは認められなかった。Hoffman and Maier(1961)も，

Guilford-Zimmerman 気質検査に基づき，パーソナリティの等質性・異質性と集団による

問題解決パフォーマンスの関係を検討している。大学生が 4 名集団で実験に参加し，客観

的な解の基準が存在する課題に取り組んだ。その結果，3 種類の課題のうち極端に困難な

ひとつの課題にたいしては，等質性が高い集団と異質性が高い集団の間に違いは認められ

なかったが，他の 2 種類の課題にたいしては，異質性が高い集団は，等質性が高い集団よ

りも有意に優れたパフォーマンスを示していた。ただし，満足度に関しては，等質性が高

い集団と異質性が高い集団との間に一貫した傾向が認められていない。 

 白樫(1958)は，男子大学生に内的・外的統制尺度を実施し，その結果を基に集団の 4 名

がすべて同じ統制型である場合を等質集団，4 名のうち 1 名でも他と異なる場合を異質集

団として，互いに異なる情報を与え，それらを統合することで正解を導く問題解決に取り

組ませ，その後，再度，同じ問題を個人で解答させた。この再試行での個人得点の平均は
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等質集団より異質集団において有意に高いことが示されており，異質集団においてより優

れた解決がなされたことが示唆されるとしている。ただし，白樫(1958)は指摘していない

が，異質集団においては，再試行の個人得点の標準偏差が大きく，集団での問題解決のな

かで，正解を理解した成員と理解しなかった成員とが分化した可能性もあるといえよう。 

 集団が取り組んでいる課題の選択肢の性質も，成員の間の異質性が集団による問題解決

パフォーマンスに与える効果に影響している。Brodbeck, Kerschreiter, Mojzish, Frey, 

and Schulz-Hardt(2002)は，大学生 3 名集団を対象とした実験により，ABC という 3 肢

選択への選好から集団の異質性を操作した。そして，集団成員の選好が ABC という 3 つ

に分かれる場合は，ABB や CBB といった選好の偏りがあるときより，集団は非共有情報

を考慮した意思決定を行うようになり，情報のゲインが大きいことを示している。 

 このように多くの研究が，等質集団にたいする異質集団の問題解決パフォーマンスの優

位性を示しているなか，わずかではあるが，等質集団優位の傾向を指摘している研究もあ

る。たとえば，Tuckman(1967）は抽象能力や統合的複雑さという認知レベルの機能につ

いては，等質集団のほうがわずかながら高い効果性を示すことを報告している。また，Falk 

and Johnson(1977)は，大学生を対象に，「ムーン・サバイバル（月面での遭難）」2 問題

にたいする個人の解答に基づいて等質性の高い 4 名集団と異質性の高い 4 名集団を作成し

たが，等質性の高い集団と異質性の高い集団との間で，集団での問題解決パフォーマンス

や集団活動にたいする成員の満足度に違いがないことを見いだしている。 

 Triandis, Hall, and Ewen(1965)は，大学生 2 名集団の創造的活動について検討し，社

会的態度については異質であるが，能力については等質である組み合わせが最も効果的で

あることを示している。この効果は「ごく平凡で特別な才能もない人間が有名になるため

には，どのようにすればいいか」という課題にたいして見られていた。ただし，同じペア

が「3 分の 2 ほど完成したところで資金難になった教会が，建物を完成するための資金を

集めるにはどのようにすればいいか」という課題に取り組んだときには，態度の等質性・

異質性も能力の等質性・異質性も効果が見られていない。ふたつの課題は抽象度や新奇性

あるいは困難度などが異なると考えられ，このような課題の性質や特徴の違いが集団によ

るパフォーマンスに影響していたと考えられよう。このように，課題の性質や特徴によっ

ては，複数の次元での異質性・等質性の組み合わせ効果が存在する可能性もある。 

 

                                            
2 サバイバル問題とは，月面，砂漠，海上，雪山など特定の状況で遭難したことを想定さ

せ，その状況から生き残るために必要な品物や行動のリストについて，サバイバルのため

の重要性や必要性から順位を判断させるものである。「月面での遭難」の場合は，NASA

の宇宙飛行士たちの合議による解答，「砂漠での遭難」の場合は，アメリカ空軍砂漠特殊

部隊の元隊長の解答といったそれぞれの状況での専門家の解答を「正解」とみなし，この

「正解」と実験参加者の解答との間の差異を個人や集団のパフォーマンスの指標とするも

のである。 
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1-3. 等質性・異質性とは何か 

 

 ここまで等質性・異質性の基準として検討されてきた性別や大学の専攻といった属性，

あるいは，パーソナリティといった特徴は，では，いったい何を意味しているのであろう

か。たとえば，専攻の異質性が集団による問題解決パフォーマンスに促進的な効果がある

という場合，等質であることや異質であることがもたらす意味はどのようなものなのであ

ろうか。 

 おそらく，専攻や性別といった属性での異質性・等質性は，課題関連能力や知識といっ

た専門性や資源の次元での等質性や異質性や，これらの専門性を基にしたパースペクティ

ブの等質性や異質性をあらわしていると考えることができよう。たとえば，文系と理系と

いった専攻の違いは，文系の成員が保有している知識や能力などの専門性や資源と，理系

の成員が保有している知識や能力などの専門性や資源の違いをあらわしていると考えら

れないだろうか。保有している専門性や資源が異なれば，ものごとにたいするパースペク

ティブも異なるのである。もちろん，性別や専攻が類似しているほうが，課題関連能力や

専門性は相互に類似している可能性は高いであろうが，しかし，これらが直接に課題に関

連した能力や専門性についての等質性・異質性を操作あるいは測定しているとは断定でき

ないため，直接に課題関連能力の等質性・異質性について検討する必要があろう (三浦, 

2002)。 

 直接に課題関連能力の多様性について検討した Wanous and Youtz (1986)は，大学生を

対象に，成員の解の多様性が集団決定の質に及ぼす影響についての実験を行っている。3

名から 9 名からなる集団が，「北極圏での遭難」と「山での遭難」のふたつのサバイバル

課題について，個人での解答のあと，集団でのコンセンサスによる解答を行った。成員の

解の多様性は，個人での解答の間の一致係数によって測定された。階層的回帰分析の結果，

集団の問題解決パフォーマンスに最も影響していたのは個人得点の平均であり，これが高

いほど集団のパフォーマンスが高いことが示されている。ただし，個人得点の平均，最も

優秀な成員の個人得点，集団の大きさ，集団成員が偶数か奇数かといったことを統制して

も，成員の解の多様性が大きい異質性の高い集団ほど，その集団の問題解決パフォーマン

スが高まることを示しているのである。また，Sniezek and Henry(1989)は，大学院生を

対象に 3 名集団と個人で，肺がん・交通事故・百日咳といったアメリカ合衆国の原因別死

亡数を推定させた。その結果，集団は個人よりも推定が正確であった。さらに，3 名の初

期判断の分散が大きいほど，その集団の推定が正確であったことが示されている。この結

果は，成員の間の判断の異質性が集団による問題解決パフォーマンスに促進的に影響した

ことを示しているといえよう。Laughlin, Branch, and Johnson(1969)も，能力が等質な

集団よりも異質な集団において，集団の問題解決パフォーマンスがより高くなることを示
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している。 

 さらに，Goldman(1965)は，大学生に知能テストを実施し，そのテスト得点を基に実験

参加者を高，中，低の 3 群に分け，知能が等質なペアと異質なペアを作成し，同じ知能テ

ストの別の形式を与えて，結果を比較している。結果は完全に明瞭であるわけではないが，

等質ペアよりも異質ペアのほうが効果的であったことが示されている。Goldman(1966)

は，大学生に知能テストを実施し，そのテストの結果に基づきペアを作成した。このとき，

ふたりとも正解していたペア，ふたりとも同じ間違いをしていたペア，ふたりとも異なっ

た間違いをしていたペア，そして，一方が正解で他方が不正解だったペアの組み合わせが

作られ，6 週間後，このペアで再度知能テストに解答した。その結果を再試行も個人で行

った条件と比較した場合，ふたりとも正解していたペアが再試行で個人の再試行よりも高

得点をとっていた。さらに，一方が正解で他方が不正解の組み合わせのペアの再試行得点

もある程度高く，最初に正解した個人の再試行での得点と有意差がなく，最初に不正解し

ていた個人の再試行での得点より有意に高いパフォーマンスを示すことが示された。ただ

し，最初に同じ間違いをしていたペアは，単独で再試行した場合よりも有意に低い得点で

あった。Goldman, McGlynn, and Toledo(1967)は，大学生を対象とした実験により，3 名

集団と 5 名集団の問題解決パフォーマンスについて比較している。その結果，3 名集団で

は，当初 3 名とも正解のときだけでなく，3 名が異なった誤りをしていたときや，3 名の

うち 1 名が正解で他の 2 名が不正解だったときといった異質性の高い集団でも，名義集団

より相互作用集団が優れた問題解決パフォーマンスを示すことを見いだしている。 

 このように成員の初期判断がたとえ誤っていたとしても，解が集団のなかで相互に異な

る異質性の高い集団においては，相互の解答の相違点やその理由をチェックすることなど

により，等質性の高い集団よりも，集団による問題解決パフォーマンスが向上する可能性

があるのである。 

 

 

 

1-4. 成員の間の異質性のデメリット 

 

 成員の間の等質性・異質性は，その等質性・異質性を区別する質の内容や次元と，集団

が取り組んでいる課題の特性や種類，さらには，葛藤の解決方法などとの相互作用によっ

て大きく集団によるパフォーマンスに影響しており，単純に異質性の高い集団のほうが等

質性の高い集団より効果的であると即断するべきではない。実際，Shaw(1960)は，成員

の知的能力などの等質性・異質性と集団による問題解決パフォーマンスとの間に一貫した

相関は認められないことを示し，成員の等質性・異質性の効果は，特定の条件によって変
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化すると主張している。 

 しかしながら，多くの実験結果から，多様な成員からなる異質性の高い集団は，等質性

の高い集団よりも必要とされる資源や属性を持つ成員を含む可能性が多く，集団による問

題解決パフォーマンスも，より効果的となりやすいものであると考えることができよう。

つまり，異質性の高い集団のほうが，潜在的には，その集団が直面している課題環境への

効果的な適応が可能となりやすい。 

しかし，一方で，成員の間の異質性の高さは，集団における対人関係の調整にかかわる

問題をとおして，集団による問題解決パフォーマンスを抑制する可能性も高めるのである。

これまで，相互の類似性が対人関係や集団過程に大きな影響を及ぼすことが指摘されてき

ている。相互の類似性は，社会的現実性の根拠を提供する（Festinger, 1954）。また，類

似した他者との相互作用は，相手の行動の予測や統制がしやすいため，相互に報酬的とな

ることが多く，対人魅力の重要な規定因となる（たとえば，Byrne & Nelson, 1965）。そ

して，類似した他者とは，コミュニケーションや合意形成がしやすい（たとえば，Newcomb, 

1953）。成員の間の異質性の高さは，相互の類似性の低さを意味し，成員相互のコミュニ

ケーションや合意形成の困難さをもたらす可能性を高め，集団成員の間に対人葛藤の生起

をもたらすといった可能性も高めるであろう（Newcomb, 1953）。 

集団凝集性の中心的な構成要素は，集団活動や他の成員にたいする情緒的な魅力である

ことが指摘されている（Hogg, 1993）。成員の間の異質性が，成員相互の情緒的魅力を低

減させるならば（Festinger, 1954），この成員の間の異質性は，成員の間の情緒的魅力の

低減をとおして，集団凝集性も低減する可能性もあろう。 

 このように成員の間の異質性は，情緒的魅力の低減，合意形成やコミュニケーションの

困難さの増加，あるいは集団凝集性の低減といった成員の間の対人関係にかかわる問題を

とおして，集団の問題解決パフォーマンスを抑制する方向で機能する場合もあると考えら

れるのである。 

北野(1972)は，向性検査の結果により，外向的なペアと内向的なペア，そして，外向性

と内向性を組み合わせた異質ペアを作り，中学 2年生を対象に文章の再生を行わせている。

その結果，外向ペアや内向ペアといった等質性の高いペアのほうが異質ペアよりも正再生

数が多いことを示している。この結果について，北野(1972)は，集団での話し合いのなか

で話し合われたターゲットアイテムの数が正再生数と同じパターンを示すことから，等質

的なペアのほうが集団での話し合いがスムースに行われ，このコミュニケーションのしや

すさが記憶の再生に影響したと解釈している。 

成員相互の異質性に基づくコミュニケーションや共通理解の困難さや情緒的魅力の低

減を克服し，対人葛藤を効果的に解決することができないかぎり，異質性の高い集団にお

いて，その異質性の価値を充分に発揮し，効果的に集団の問題解決パフォーマンスに結び



- 12 - 

 

つけることは困難となるのである。 

一方で，等質性の高い集団での成員相互のコミュニケーションのしやすさは，集団の問

題解決パフォーマンスにたいして抑制的に機能する場合もある。山口(1997b)は，大学生

を対象とした実験結果から，同性からなる集団では異性を含む集団と比べて否定的な内容

を含む会話が多くなること，また，性別と専攻が同じ等質性の高い集団では，異性や異な

る専攻の成員を含んだ異質性の高い集団と比べて，集団討議の過程で課題と無関係な会話

も増えることを示した。そして，このような等質性の高さがもたらすコミュニケーション

のしやすさが，集団による問題解決パフォーマンスに抑制的に働く可能性があることを指

摘している。 

Wanous and Youtz (1986)は，成員の解の多様性は集団決定の質を高めるものの，成員

の満足度を低める可能性があることを指摘し，（１）時間的な猶予が限られているような

危機的状況においては，多様性は集団を遅延させるであろう，（２）多様性が対人葛藤を

導くような場合には，全体的な集団効果性は低下するであろう，（３）多様性が集団の基

本的な目標にたいする賛同を妨げるような場合には，集団は停滞するであろう，（４）決

定が質よりも，受容を強く必要とするような場合には，多様性は合意形成を妨げるであろ

うと指摘している。「時間的な猶予」は集団のおかれている状況要因として考えられるが，

｢対人葛藤｣，「集団目標にたいする賛同」や，成員相互の「受容」といった点は，集団内

の対人関係にかかわる問題としてとらえることができる。この Wanous and Youtz (1986)

の主張は，集団による問題解決パフォーマンスの過程で，異質性の高い集団において集団

内の対人関係にかかわる問題が生ずる可能性があること，そして，この対人関係にかかわ

る問題をとおして成員の多様性や異質性が集団による問題解決パフォーマンスにたいし

て抑制的に機能する場合があることを指摘していると考えられよう。 

Hoffman(1959)は，客観的に解の良さについての基準が存在しないときには，特定の解

を集団の解として受容するかどうかが問題となるため，異質性の高い集団は，成員の間に

葛藤を引き起こす可能性が高いことを指摘した。Triandis, Hall, and Ewen(1965)も，異

質性の高い集団は，成員の間に対人葛藤が生起する可能性が高まり，この対人葛藤が集団

の創造性に抑制的に働く場合があることを指摘している。また，奥(1986)は，大学生を対

象にアクション・リサーチを行い，等質性の高い集団においては相互の刺激が少なくなり，

このこともまた創造性に抑制的に働く可能性があること，しかし一方で，相互に異質な成

員からなる集団においては，成員の間に対立が生じ，この対立が創造性に抑制的に働く可

能性があることを見いだしている。そして，異質性の高い集団において集団が分裂しない

ように調整する役割をとる人物の重要性を指摘している。 
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1-5. 対人葛藤の克服と集団による問題解決パフォーマンス 

 

前項までにおいて，成員の間の異質性は，集団による問題解決パフォーマンスにたいし

ては促進的に働く可能性があることを示した。しかし，多様な成員から構成される異質性

の高い集団においては，成員相互のコミュニケーションや共通理解が困難になり，集団凝

集性が低下したり，対人葛藤が生起し，これらの対人関係にかかわる問題をとおして，集

団による問題解決パフォーマンスにたいして抑制的に働く可能性も同時に存在すること

を明らかにした。このふたつの相反する働きを統合できるかどうかが，特に，成員の間で

生起する可能性の高い対人葛藤を克服し，異質性をパフォーマンスに結びつけることがで

きるかどうかが，集団による効果的な問題解決パフォーマンスに影響していると考えられ

るのである。 

 この対人葛藤は，たとえ生起したとしても，効果的に処理・解決されることで，集団の

問題解決パフォーマンスにたいして促進的に影響することが示されている（Hall & 

Watson, 1970）。Bottger and Yetton (1988)は，集団での合意形成過程におけるポジティ

ブな葛藤処理とネガティブな葛藤処理を分析している。ポジティブな葛藤処理とは，「選

好を述べるときに明快な論理的議論をする」，「葛藤者の間で情報を共有するよう奨励す

る」といったものである。ネガティブな葛藤処理とは，「不一致を解消するために，多数

決，平均，コイントスのような方法の採用を示唆する」，「議論をしないままに，一致を奨

励し，受け入れようとする」といったものである。分析の結果，集団成員の課題解決能力

だけでなく，葛藤処理が効果的になされたことが，集団による問題解決パフォーマンスを

高めていたことが示されている。 

 さらには，積極的に集団に葛藤を引き起こし，その葛藤の解決に直面させることで，「集

団的浅慮」(group think)といった意思決定における集団が持つネガティブな側面を抑制し

ようとする試みも提唱されている。たとえば，蜂屋（1999）は，集団に対立する「仮想的

な敵」を集団の合議過程に導入するポテンシャル・エネミー法を提唱している。また，企

業などにおいては，意思決定の最終段階に入ろうとしている状況で，あえて多数意見を批

判する役割の成員を指名して，集団の決定をもう一度見つめなおさせるデビルズ・アドボ

ケイト法が採用されているところがある（大前, 2005）。ただし， Schulz-Hardt, Mayer, 

and Frey(2002)は，デビルズ・アドボケイト法を導入して操作した異質性よりも，集団討

議の前の時点で成員の間に意見の不一致があるほうが，最終的に集団はよい決定を行うこ

とを明らかにしている。 

 Hoffman, Harburg, and Maier（1962）は，葛藤の度合いを操作して課題解決集団にお

ける集団決定の質を検討した。4 名集団を対象とした実験の結果，成員相互に意見の相違

が見られるときでも，それをとおして代替的な解決方法を検討することが，より質の高い
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決定につながることを見いだしている。そして彼らは，葛藤にたいして全ての集団成員が

一致して解決法を模索することが，結果として質の高い決定へとつながると考察している。

「全ての集団成員が一致して解決法を模索する」ためには，成員の間に共通のオリエンテ

ーションが形成されることが必要となるであろう。このように，集団内に葛藤が生起した

としても，その葛藤は効果的に処理・解決されることで，集団による問題解決パフォーマ

ンスを高めることができるのである。では，どのような要因がこの葛藤解決過程に関与し

ているのであろうか。 

Michaelsen, Watson, and Black(1989)は，集団の問題解決パフォーマンスが最も優秀な

成員のパフォーマンスを下回るのは，これまでの研究が，実験的に作られた一時的な集団

（ad hoc group）を対象とし，また，実験に用いられる課題も「サバイバル」課題といっ

た，成員がふだんなじみのない新奇なものであるためであるとしている。そして，長期的

に持続している現実の集団を対象として，集団が実際に取り組んでいるなじみのある課題

について検討したところ，集団は最も優れた成員のパフォーマンスを超え，プロセス・ゲ

インを示すことを見いだしている。また，Watson, Michaelsen, and Sharp(1991)も，大

学院生の 5 から 6 名集団を 4 ヶ月の間相互作用を継続させ，成員にとって重要性の高い学

業成績に影響する課題に取り組ませた。その結果，長期にわたる相互作用のなかで，集団

は最も優秀な成員のパフォーマンスを超えることが多くなっていたのである。 

 これらの知見はふたつの検討の必要性を示している。第一は，集団が取り組んでいる課

題の重要性や新奇性といった課題の性質についての検討であり，新奇性が高い，もしくは，

重要性の低い課題にたいしては，集団による問題解決パフォーマンスが抑制される可能性

があるという点である(Michaelsen, Watson, & Black,1989; Graham,1977; 飛田, 1989)。

そして，第二の検討課題は，一定期間持続している確立された集団と，一時的に作成され

たアド・ホックな集団との間の相違にかかわる問題であり，アド・ホックな集団において

は，集団による問題解決パフォーマンスが抑制される可能性があるという点である。 

 アド・ホックな集団においては，集団による問題解決パフォーマンスが抑制されること，

換言すれば，長期に存続している確立された集団は，優れたパフォーマンスを示しやすい

ことは多くの研究で示されている。 

たとえば，Andersson and Rönnberg (1996)は，大学生のペアを対象とした実験で，実

験参加者の間の親密度が協同想起に及ぼす影響について検討している。その結果，友人条

件において，非友人条件よりも，集団による問題解決パフォーマンスが抑制されにくいこ

とを示し，実験参加者の間の親密度が協同想起の効果性にたいして大きな影響を与えてい

ることを示している。Andersson and Rönnberg (1996)は，この結果について，友人は，

非友人と比べ，相手がどのように考えているのかについての暗黙の知識を有しているため，

より効果的にコミュニケーションすることが可能であり，この効果的なコミュニケーショ
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ンが問題解決パフォーマンスに促進的に影響したと考察している。Wegner, Erber, and 

Raymond(1991)も，相手の考え方に関する暗黙の知識や相互の共有された言語が，友人の

間には存在するため，友人からなる集団は問題解決パフォーマンスの向上がもたらされる

可能性が高いことを示している。 

また，Mathieu, Heffner, Goodwin, Salas, and Cannon-Bowers(2000)は，環境との相

互作用にたいする組織化された知識体系をメンタル・モデルと呼び，集団においてはこの

メンタル・モデルが成員の間で共有され，発展することが集団の問題解決パフォーマンス

にたいして重要な影響を持つと仮定している。彼らは，大学生を 2 名一組とし，コンピュ

ーターによる飛行シミュレーターを課題として実験した。その結果，課題にたいするメン

タル・モデルと，集団にたいするメンタル・モデルの双方が成員の間で収束することが集

団過程に影響することを介して，集団の問題解決パフォーマンスに促進的に影響すること

を示している。 

 当初は相互に知り合いでなくても，異質性の高い集団が長期的に相互作用を進展してい

くと，その集団によるパフォーマンスも効果的となる可能性が指摘されている。Watson, 

Kumar, and Michaelsen(1993)は，大学生を 4 から 5 名を一組とし，4 ヶ月以上にわたり

持続する集団の問題解決パフォーマンスについて検討している。このとき，学生の民族的

背景に基づき，等質性の高い集団と異質性の高い集団とを作成した。相互作用が開始され

たばかりの実験の当初は，等質性の高い集団のほうが優れたパフォーマンスを示していた。

しかし，時間の経過とともに等質性の高い集団と異質性の高い集団のパフォーマンスの差

異が収束し，実験開始から 17 週が経過した時点では，等質性の高い集団と異質性の高い

集団の差異がなくなるばかりか，いくつかの測度では異質性の高い集団のほうが優れた問

題解決パフォーマンスを示すようになっていたのである。 

また，岡田(1999)も，創造的な活動を行っている実践集団の学際的なコラボレーション

について検討し，創造的なコラボレーションが成功するためには，成員の間で円滑なコミ

ュニケーションが形成できることが重要であることを指摘している。そして，このような

成員相互のコミュニケーションが円滑になされるようになるためには，集団が長期にわた

り相互作用し続けることが必要であることを，実際のケースを基に明らかにしている。 

このように，集団の伝統や相互作用の継続が，集団による問題解決パフォーマンスに促

進的に影響することが示されている。この理由として，相互作用の継続により，相互の知

識や関心への理解が高まり，円滑なコミュニケーションが可能となること，たとえ対人葛

藤が生じたとしても，その葛藤を効果的に解決できるようになることなどが影響している

と考えられるのである。 
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1-6. 介入・訓練の効果 

 

 前項において，成員相互の円滑なコミュニケーションや対人葛藤の効果的な解決が，集

団による問題解決パフォーマンスに促進的に影響している可能性が示された。そして，一

時的に作成されたアド・ホックな集団における問題解決パフォーマンスが抑制される理由

のひとつが，この成員相互のコミュニケーションの困難さや，対人葛藤の不適切な処理の

問題であると考えられた。 

 これらの問題については，集団過程に関する知識が提供されることや，コミュニケーシ

ョンの訓練によって改善することが期待され，適切な介入や訓練により，集団による問題

解決パフォーマンスも向上する可能性が示されている。 

Hall and Watson(1970)は，集団に規範的な介入（normative intervention）をすること

の効果を検討している。実験の結果，集団での合意形成に際して，「安易な葛藤解決を避

け，自分と異なる意見を有益と見なすように」といった教示を受けた群は，このような教

示を受けなかった群と比較し，集団による問題解決パフォーマンスそのものに違いはない

が，集団内の成員の資源をより活用するようになったことを示している。Hall and 

Williams(1970)は，グループ・ダイナミックスに関する特別な介入を受けていない 30 の

集団のうちのわずか 4 集団（13%）しか，最も優秀な成員のパフォーマンスを集団が超え

ることがなかったことを示している。一方，グループ・ダイナミックスに関する介入を受

けた成員からなる 30 の集団のうちの 15（50％）において，最も優秀な成員のパフォーマ

ンスを集団は上回り，多くの集団で「集合効果によるボーナス」（assembly effect bonus; 

Collins & Guetzkow, 1964）が認められることを示しているのである。そして，この結果

から，Hall and Williams(1970)は，介入を受けた集団が，介入を受けていない集団よりも

より決定の質やよりよい資源の活用や創造性において効果的な問題解決パフォーマンス

を示すことに注目している。そして，介入を受けた集団に比べて，介入を受けていない集

団は，次のふたつの点で異なっている可能性を指摘している。第一は，「収束への緊張現

象(strain toward convergence phenomenon)」で，介入を受けていない集団は，成員の間

の意見や判断の不一致や対立にともない，集団に緊張状態がもたらされるため，できる限

り早く決定や合意に到達しようとする傾向があるというものである。そして，第二として，

第一と関連するが，介入を受けていない集団は，対人葛藤が生起したとき，たとえば「多

数決をとる」といった早急で不適切なやり方でその葛藤を解決しようとしているというも

のである。このような収束への緊張が強いため，アド・ホックな集団においては，葛藤解

決のための効果的なストラテジーが発揮しにくい可能性があるといえよう。このような収

束への緊張や早急で不適切な葛藤解決の仕方が集団によるパフォーマンスを抑制してい

るとするならば，この収束への緊張や不適切な葛藤解決は，介入や訓練をすることで改善
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が可能であり，この介入や訓練により集団はより効果的となる可能性がある。 

この Hall and Williams(1970)の指摘を受け，Nemiroff and King (1975)は，216 名の大

学生 4 名集団を対象に，「ムーン・サバイバル（月面での遭難）」問題を課題とした実験を

している。そして，「意見の相違は集団がより適切な解に到達するためのチャンスとなる

こと」，「意見の相違を積極的に捜し出し，意思決定の過程に全員が参加するようにするこ

と」，「多数決，平均といった葛藤を減少するテクニックを使用しないようにすること」と

いった集団コンセンサスについての教示を行った群とこれらの教示を行わなかった群と

で集団による問題解決パフォーマンスを比較している。その結果，教示あり条件において，

解決までに要した時間が長かったけれども，集団はより優秀な成績を収めていたことを示

している。ここでは，教示なし条件では 18 の集団のうち 6 つのグループでしか「集合効

果によるボーナス」が認められていなかったのにたいして，教示あり条件では 18 の集団

のうちなんと 13 ものグループで「集合効果によるボーナス」が認められたのである。ま

た，この研究では，パーソナリティ要因として自己志向（self-orientation）傾向の高低が

組み込まれているが，このパーソナリティ特性は，教示なし条件においてのみ効果があり，

教示あり条件ではパーソナリティの効果が認められていないことを示している。このこと

は集団コンセンサスに関する知識が，パーソナリティの個人差による効果を低減すること

を示している。 

Maier and Hoffman(1960)は，客観的により妥当な解答が存在する問題にたいしては，

集団で自由に討論するよりも，論点を列挙し，それぞれの論点についての有利不利を差引

きするというように計画的に討論を進める「発展的討論法（developmental discussion）」

のトレーニングを受けた集団で，より妥当な解答が得られる傾向にあることを示している。

Falk and Johnson(1977)は，「他の成員の見解を理解し，他の成員の情報を考えの中に取

り入れるように」とのパースペクティブ・テーキングのトレーニングを受けた成員が含ま

れる集団は，「自分自身の解を正しいものとして強制し，他の成員の解が自分とどの程度

一致するかを評価するように」という自己中心的な行動をとるようにとのトレーニングを

受けた成員を含む集団よりも，集団レベルでの問題解決パフォーマンスが高いことを見い

だしている。 

さらに，渕上（1998）は，看護系の学生を対象に，リーダーに集団討議における情報伝

達の特徴を予備知識として伝授してから集団討議をしてもらう条件と，そのような予備知

識なしに討議してもらう条件とを設定した実験を行っている。その結果，予備知識あり条

件において，予備知識なし条件よりも，集団討議において情報が湾曲されることが少なく，

より正確に情報が伝達されることを示している。 

これらの研究結果は，グループ・ダイナミックスについての知識や，集団討議の過程や

集団による意思決定における合意ルールについての知識を成員たちが保有することによ
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り，集団による問題解決パフォーマンスはより効果的になる可能性があることを示唆して

いるといえよう。 

集団成員に関する知識や情報も集団によるパフォーマンスに影響している。特定の集団

成員が保有する知識と，集団成員の誰が何を知っているのかについての知識の組み合わせ

を対人交流的記憶 (transactive memory)システムという。Liang, Moreland, and 

Argote(1995)は，大学生を対象に，個人でトレーニングしてから集団で作業する条件と，

集団でトレーニングしてからその同じ集団で作業する条件を設定し，同性の 3 名集団でト

ランジスタラジオの組み立て作業を行わせた。その結果，個人トレーニング条件よりも集

団トレーニング条件において，ラジオの組み立て手順に関する再生も多く，また，実際の

組み立てでのミスが少なかった。この結果について，集団トレーニング条件では，トレー

ニングを一緒にすることにより，集団成員の間に「誰が何を知っているか」という対人交

流的記憶が形成・発展し，このことが集団によるパフォーマンスに促進的に影響したと解

釈している。Moreland and Myaskovsky(2000)は，一時的に形成されたアド・ホックな集

団では，成員の間に受容にたいする不安が高まり，対人葛藤が生起し，あるいは集団規範

の不確実性が高まり，これらが集団によるパフォーマンスを抑制する方向で機能するとし

ている。しかし，これらは，訓練により解決可能であると考えている。そして，大学生を

対象に，同性の 3 名集団を作成し，トランジスタラジオの組み立て作業を行わせた。その

結果，訓練の効果が見られたが，集団の成員と別々に訓練しても，訓練の効果が示されて

おり，この訓練の効果の理由として，集団成員の間でコミュニケーションが改善すること

より，対人交流的記憶システムが発達することによるものと考えられるとしている。 

本論の主題である成員の間の等質性と異質性の問題に立ち返るならば，相互に異質な成

員からなる集団においては，成員相互のコミュニケーションが困難となり，対人葛藤も生

起しやすい。このことが異質性の高い集団におけるパフォーマンスを抑制する可能性があ

る。しかしながら，成員がグループ・ダイナミックスについての知識を保有したり，コミ

ュニケーションや葛藤解決についての適切な介入や訓練がなされたり，成員に関する対人

交流的記憶が相互に形成されることにより，たとえ異質性の高い集団においても，その集

団による問題解決パフォーマンスが向上する可能性が高まると考えられるのである。 

Hall and Williams(1966)は，50 時間以上の集団での活動をともにした確立した集団と，

一時的に形成されたアド・ホックな集団とで「12 人の怒れる男」の映画を途中まで観て，

その後，映画の中の陪審員たちが最終的に有罪と無罪のどちらに投票するかを推測させた。

その結果，確立された集団の方がアド・ホックな集団よりも優れた問題解決パフォーマン

スを示すことが示された。また，確立された集団においては，集団討議前の成員の判断が

等質的なときよりも異質的であるときのほうが，集団による問題解決パフォーマンスは個

人の平均パフォーマンスを超えることが多いことが示された。これにたいして，アド・ホ
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ックな集団では，集団討議前の成員の判断の等質性・異質性が集団による問題解決パフォ

ーマンスに及ぼす効果は認められていない。つまり，長期に持続している確立された集団

においてだけ，成員の異質性が効果を発揮することが見いだされている。長期に持続して

いる間に，成員相互のコミュニケーションが円滑になり，対人交流的記憶が形成され，あ

るいは，対人葛藤が生起しない方法や，たとえ葛藤が生起したとしても，その場合の効果

的な解決の仕方について，集団は理解したものと考えることができよう。 

Triandis, Hall, and Ewen(1965)は，あらかじめ成員相互についてよく知り合い理解す

るコミュニケーションのトレーニングを受けたペアにおいてだけ，相互の認知的類似性が

低い異質なペアほど，「アメリカ合衆国の失業率を低下させるにはどうしたらいいか」と

いった社会的問題にたいする回答におけるペアの創造性得点が高いことを見いだしてい

る。また結果は十分に明確ではないが，コミュニケーションのトレーニングを受けなかっ

たペアは，相互の異質性が高いペアほど，創造性得点が低いことが示唆されている。相互

の類似性が低い場合，対人葛藤が生起したり，対人魅力が低減する可能性が高くなり，こ

のことが集団の創造的活動にたいして抑制的に働くと考えられる。そこで，コミュニケー

ションのトレーニングにより，相互によく知り合うことで，成員の間の異質性が集団によ

る問題解決パフォーマンスにたいして持つネガティブな働きを低減させることが可能と

なったのであろう。 

 永田（2003）は，コミュニケーション過程で異なる主観をもつ両者の意見を統合する条

件としては，その状況の持つ課題性について共通の理解が成り立っていること，および，

その状況が相互依存的な協応によってのみ解決されるような構造をもっていると互いに

了解される場合であると指摘している。この指摘は，たとえ課題にたいする専門性や資源，

あるいは，パースペクティブなどにおいて，成員相互に異質性が存在するとしても，その

成員相互の異質性は排斥するべきものではなく，相互依存関係において重要な機能を担う

ものであるとの認知が成員相互に成立することが，集団効果性に大きな影響をもたらす可

能性を示すものといえよう。 

Gibb(1964)は，集団発達の理論を提唱するなかで，高度に発達した集団においては，成

員相互に受容がなされ，暖かさが増すことを示している。そして，このような集団におい

ては，集団内外の専門的資源が問題解決や行動に活用されると指摘している。さらに，高

度に発達した集団においても，対人的な葛藤が認められることがあるが，その葛藤は十分

に処理され，問題解決や創造的活動のために用いられることが特徴となることを示してい

る。集団による問題解決パフォーマンスにおいても，その過程で，特に成員相互の相違を

尊重する暖かい雰囲気が集団に生まれること，そして，成員相互が協力することによって

はじめて集団の目標の達成や課題の解決が可能となるとの認識が共通に生まれること(永

田, 2003）によって，集団は対人葛藤を解決し，成員の異質性や多様性をパフォーマンス
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の向上に効果的に活用することが可能となるのではないだろうか。 

ここまでの検討の結果は，異質性の高い集団において，その集団が対人葛藤を克服し，

成員の間の異質性を有効に活用して集団の問題解決パフォーマンスに結びつけるために

は，成員たちの間に以下のような理解や認知が必要であることを示していると考えられよ

う。すなわち，（１）成員が相互の異質性について理解していること。（２）成員の個々の

レベルではたとえ意見や考え方の相違が見られたとしても，集団の目標やその集団目標の

達成の必要性をすべての成員が共有していること。そして，（３）集団目標の達成には，

成員相互の協力が必要であると認識していること，すなわち，相互依存性について成員相

互に共通の認知が成立していることである。 

 

 

 

1-7. まとめと課題 

 

 ここまで，成員の等質性と異質性が集団による問題解決パフォーマンスに及ぼす効果を

検討した研究のレビューをとおして，多様な成員から構成される異質性の高い集団は，潜

在的には優れた問題解決パフォーマンスを示す可能性が高くなることが明らかにされた。

しかし，一方で，このような多様な成員からなる異質性の高い集団においては，相互のコ

ミュニケーションや共通理解の困難さが高まり，情緒的魅力や集団凝集性が低減する可能

性も高まり，あるいは，対人葛藤が生起する可能性が高まることが示唆された。そして，

これら対人関係にかかわる問題が，集団による問題解決パフォーマンスに抑制的に影響す

る可能性があることが考察された。このような課題環境への適応と対人関係への適応とい

う相互に両立が困難な課題に同時に適応していかなければならないことが，異質性の高い

集団による効果的な問題解決パフォーマンスを抑制する可能性があることが指摘された。

ただし，これらの問題は，集団が長期的に持続することによって解決可能であることが示

唆された。そして，たとえ一時的に形成されたアド・ホックな集団においても，適切な介

入や訓練がなされれば，集団は異質性の高さを効果的な問題解決パフォーマンスに結びつ

けることが可能となることが考察された。課題にたいする専門性，資源やパースペクティ

ブなどに関して，成員の間に異質性がある集団において，効果的な協働性が生まれるため

には，相互の共通理解や共通の目標の共有化といった集団のシステム・レベルでの過程が

重要であることが示されたといえよう。 

今後の研究課題として，第一に，成員の間の等質性・異質性を区別する内容や次元，あ

るいは，等質性・異質性のとらえ方に関する検討の必要性が挙げられよう。本論では，成

員の間の等質性・異質性について，成員が保有している課題関連能力や知識といった専門
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性や保有する資源の次元での等質性や異質性を中心として検討してきた。そして，性別や

専攻といった側面での等質性・異質性は，成員が保有する課題関連能力や知識といった専

門性や，保有している資源を基にしたパースペクティブの等質性や異質性をあらわしてい

る可能性を指摘した。今後，理論的・実証的な研究により，この指摘の妥当性を検証する

ことが求められる。 

第二に，等質性と異質性の間の組み合わせ効果や相乗効果の検討の必要性もあろう。

Triandis, Hall, and Ewen(1965)は，大学生 2 名集団の創造的活動について検討し，社会

的態度については異質であるが，能力については等質である組み合わせが最も効果的であ

ることを示している。また，三浦・飛田 (2002)と Miura and Hida (2004)は，大学生を対

象とした実験により，成員のアイディアの多様性と類似性がともに高い集団において，優

れた創造的パフォーマンスがなされることを見いだし，多様性と類似性に相乗効果がある

可能性を指摘している（第Ⅱ部参照）。もしくは，等質性・異質性に，課題によって最適

な水準が存在する可能性も考えられよう。このような等質性・異質性の最適水準や組み合

わせ効果，相乗効果については，実証的な研究が少なく，本論では十分な考察ができなか

った。今後検討すべき重要な課題であろう。 

 第三の検討課題として，集団内での相互作用への介入・訓練の内容や方法についての検

討がある。本論では，課題にたいする専門性，資源やパースペクティブなどに関して，成

員の間に異質性がある集団において，効果的な協働性が生まれるためには，相互の共通理

解や共通の目標の共有化といった集団のシステム・レベルでの過程が重要であることが示

された。そして，たとえ成員の間の異質性が高い集団においても，適切な介入や訓練が行

われれば，集団は高い問題解決パフォーマンスを示す可能性が示唆された。この介入や訓

練として，合意形成や葛藤解決の適切な方法や方略に関する知識の提供，コミュニケーシ

ョンやリーダーシップの訓練，集団過程に関する知識提供などの効果性が考えられた。今

後，どのような介入や訓練が効果的なのか，さらに系統的な検討が必要であろう。 

 第四の検討課題として，集団が取り組んでいる課題の性質や特徴がもたらす影響に関す

る検討がある。本論では，成員の間の等質性・異質性と集団による問題解決パフォーマン

スの間の関係が，集団が取り組んでいる課題の種類や特徴によって異なる可能性が示唆さ

れた。ここでは，課題の種類や特徴として，課題の選択肢の数，課題の抽象度や新奇性，

あるいは，課題の困難度や解の自明性などが検討された。そして，課題の性質や特徴によ

って，成員の間の等質性・異質性が集団による課題解決パフォーマンスに及ぼす影響が異

なる可能性があることが示唆された。しかし，この理由や機構については，本論では，十

分な考察ができなかった。さらに検討が必要であろう。 

さらに，ここでは，成員の間の等質性・異質性がもたらす影響について，集団による問

題解決や創造的パフォーマンスを中心に検討してきた。しかし，集団によるパフォーマン
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スには，社会的促進や抑制，集団極化現象，作業の生産性など多様なものが存在している。

成員の間の等質性・異質性が，これらのパフォーマンスすべてに同様な影響を与えている

のかどうかについても，さらに検討が求められるだろう。 
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第２章 

成員の間の等質性・異質性と集団による問題解決パフォーマンス： 

新奇性の高い課題を用いた検討3 

 

 

 

2-1． 目的 

 

 Laughlin, VanderStoep, and Hollingshead(1991)は，以下の 3 点によって，集団による

問題解決パフォーマンスの優位性がもたらされるとしている。すなわち，（１）集団は，

集団成員のうち少なくとも 1 名から提案された正解を認識することができるので，それを

集団の解として採用することができる。（２）さらに，集団は解答の誤りを認識すること

もでき，その解を棄却することができる。そして，（３）集団はより多くの情報を処理す

ることが可能である。しかしながら，集団が取り組んでいる課題によっては，集団の成員

たちが，提案された解答を，たとえそれが正解であったとしても，正解として認識するこ

とが困難な場合もある。そして，集団が取り組んでいる課題が，ある成員から提案された

正解を，他の成員たちがすぐには正解として認識できないような特徴を持つとき，もしく

は，ある成員から提案された誤りを，他の成員たちがすぐには誤りとして認識できないよ

うな特徴を持つときには，集団としての優位性は十分にはもたらされないと考えることが

できよう。 

 このように，集団問題解決過程において，集団が取り組んでいる課題の特徴，特に，解

の正しさについて他の成員に説得することがしやすいか，あるいは，解の正しさが他の成

員に自明となるかどうかといった，解の説得性や解の自明性が，集団による問題解決パフ

ォーマンスに大きな影響を与えていることが示されている(Laughlin, Bonner, & Miner, 

2002)。たとえば，「なぞなぞ」などのクイズ問題のように，解の正しさが自明であり，他

の成員にたいする説得性も高い課題の場合，集団のなかにただひとりでも正解に達する成

員が存在すれば，その集団は正解することができる。このように，解の自明性の高い課題

にたいしては，集団の問題解決パフォーマンスは，集団内の最も優秀な成員の課題解決能

力に依存する。したがって，自明性の高い課題の場合，集団は，集団内の最も優秀な成員

と同程度の水準まで遂行することが可能となると考えられるのである(Lorge & Solomon, 

1955)。 

 しかしながら，解の正しさが十分に自明でなかったり，解の正しさの基準を他の成員と

                                            
3 本研究の一部は，平成 24～26 年度科学研究費助成事業（学術研究助成基金助成金（基

盤研究(C)）課題番号 24530783 に基づいて行われている。 
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共有することが困難であるような課題にたいしては，集団の決定は，初期多数派の主導す

る方向でくだされやすい（たとえば，亀田, 1997）。つまり，このような解の自明性の低い

課題解決において，集団が正解するためには，正答者が集団のなかでの初期多数者になる

ことが必要とされる。この意味で，解の自明性の低い課題にたいする集団の問題解決パフ

ォーマンスは，基本的にはその集団を構成するすべての成員の課題関連能力の布置に依存

していると考えることができる。 

 たとえば，「馬の取引」問題は，解の自明性が低い課題のひとつであると考えることが

できる。「馬の取引」問題というのは，「ある人が１頭の馬を 60 ポンドで買って，それを

70 ポンドで売った。次にその人は，その馬を 80 ポンドで買い戻し，再度それを 90 ポン

ドで売った。その馬売人はいくら儲けたでしょうか？」という問題である。Brown(1988)

は，この問題のおもしろさについて，客観的には 20 ポンドという論理的な正解が存在す

るが，他の答えを信じている人には正解や解答のロジックをわからせにくい点にあるとし

ている。解の説得性や自明性が低い課題であるとみなせるであろう。 

 Maier and Solem(1952)は，この「馬の取引」問題を用いて，個人での解答の後，5～6

名の集団で討議により解答させている。実験の結果，67 集団のうち 4 つの集団を除いて，

それぞれの集団には，事前の個人での解答において正解した成員が少なくとも 1 名は含ま

れていた。しかし，成員に正解者が含まれていたにもかかわらず，集団討議後のポストテ

ストでの個人による解答で，多くの人が間違いをしていたことが示されているのである。

解の自明性や説得性の低い課題では，たとえ集団に正解している成員が含まれていたとし

ても，集団内の他の成員がその正解を受け入れることが困難となる可能性が高いことが示

されているといえよう。 

 Lorge, Fox, Davitz, and Brenner（1958）は，集団による問題解決の文献をレビューし

ている。そして，解の自明性が低い課題にたいする集団での問題解決は，集団成員のパフ

ォーマンスの平均を上回ることが多いが，それが極端に優れるというわけではないこと，

さらには，集団による問題解決は，その集団成員のうち最も成績が優秀な成員のパフォー

マンスを下回る場合が多いことを示しているのである。Miner(1984)も，自発的に形成さ

れた大学生 4 名からなる集団 69 グループに，「ウィンター・サバイバル（雪山での遭難）」

課題を実施している。その結果，集団のパフォーマンスは，客観的に最も優秀な成員より

は劣るが，成員の平均よりは優れ，成員が最も優秀とみなした成員のパフォーマンスと同

程度であることを見いだしている。 

 これらの結果，すなわち，解の自明性が低い課題にたいする集団での問題解決は，集団

成員の平均を上回ることが多いが，最も成績が優秀な成員のパフォーマンスを下回る場合

が多いという結果は，多くの実験により確認されており，かなり一般性の高い結論である

とみなしてよいだろう。集団パフォーマンス研究において取り上げられている課題と集団
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のパフォーマンスとの関係を整理した Laughlin, Bonner, and Miner (2002)は，解の自明

性や説得性が高い課題にたいしては，集団は最も優秀な成員の水準まで遂行でき，社会的

決定スキーマ(social decision schema)モデル(Davis, 1973)でいうところの「真実は勝つ

(truth – win)」スキーマに最もよく適合することを示している。さらに，語い問題やアナ

ロジー問題，あるいはサバイバル問題といった解の自明性や説得性が低い課題にたいして

は，集団は，二番目に優秀な成員と同水準まで遂行でき，社会的決定スキーマモデルでい

う「真実は支持されたとき勝つ(truth – supported win)」スキーマに最もよく適合するこ

とを明らかにしている。 

 ただし，特に，成員にとってなじみの薄い新奇性の高い課題に集団で取り組む場合，集

団による問題解決パフォーマンスが抑制される可能性が高まることが指摘されている

(Michaelsen, Watson, & Black, 1989)。Graham(1977)は，「すべての人の両手に，もう一

本ずつ親指が増えたら，どんないいことや悪いことが起こるでしょうか」という課題であ

る「親指」問題より，「出生率や大学進学率の急激な上昇にもかかわらず，現在と同水準

の教育の効果を挙げるにはどのようにすればよいでしょうか」という課題である「教育」

問題のほうが，自分たちで産出したアイディアのうち優れたものを選択するのに要した時

間が短かったことを示している。「親指｣問題より，「教育」問題の方が成員になじみがあ

り，また，「優れているかどうか」というパフォーマンスの判断の基準が明確であったこ

とが，この解の採択時間に影響したものと思われる。課題の新奇性の高さが，集団にとっ

ての課題の困難度や，成員が保有している課題関連能力や専門性に関する認知の困難度を

高めていると考えられよう。 

 集団によるパフォーマンスは，成員の能力や専門性に強く規定されていると考えること

ができるため，集団が効果的なパフォーマンスを発揮するためには，集団成員のそれぞれ

がどのような知識や能力といった専門性や資源を持っているのかについて正しく認知し，

それを合理的に利用しなければならない(Laughlin, Kerr, Davis, Halff, & Marciniak, 

1975; Yetton & Bottger, 1982)。特に，客観的な解が自明ではない知的課題に取り組むと

きには，集団がそれぞれの成員が保有している課題に関連した専門性や資源を正しく認知

することが，集団による効果的なパフォーマンスにとって重要であるといえよう。 

 しかしながら，成員の客観的な能力や専門性と，その能力や専門性についての成員の認

知との間の対応について検討した研究結果は，集団成員は，各々の集団成員が保有する客

観的な専門性や資源を正確に認知しているとは限らないことを示しているのである。特に，

解の自明性が低く，新奇性の高い課題にたいしては，成員の専門性を正確に認知したり，

推測することは，より困難となるであろう。 

 たとえば，Miner(1984)は，「ウィンター・サバイバル（雪山での遭難）」を用いた実験

で，集団成員が最も優秀であるとみなした成員が客観的に最も優秀であるとは限らないこ
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とを示している。また，Littlepage, Schmidt, Whisler, and Frost (1995)は，大学生を対

象に「デザート・サバイバル（砂漠での遭難）」を実施し，成員の集団討議への参加の程

度は，その成員の客観的な正解の程度である専門性とは関連がなく，支配性，外向性，自

分の知識への自信といったものと関係していたことを見いだしている。この結果は，サバ

イバル問題といった解の自明性が低く，新奇性の高い課題では，正解や成員の専門性が不

明確であるため，集団討議のさい，よく話すメンバーを専門性が高いとみなしてしまう傾

向があることを示していると考えられる。「雪山」や「砂漠」での遭難からのサバイバル

といった，解の自明性が低く新奇性の高い課題に取り組む場合，集団の成員は，自分たち

の実際の専門性について正しく評価しているとは限らないのである。 

 ただし，集団によって，成員の専門性の認知の正確性が異なる可能性が示されている。

Bottger(1984)は，「ムーン・サバイバル（月面での遭難）」課題を中級管理職 64 名と大学

院生 93 名を対象に，それぞれ 4 名から 6 名集団で解答させ，成員の発言時間と解答の客

観的な正解の程度である専門性と集団によるパフォーマンスとの関係を検討した。実験の

結果，集団は，成員の客観的な専門性を正しく認知しているわけではないこが示された。

ただし，高いパフォーマンスを示す集団では，発言時間と客観的な専門性の相関が高く，

低いパフォーマンスを示す集団では，発言時間と客観的な専門性との間の相関が低いこと

が示され，高パフォーマンス集団では，専門性が高い成員ほど多くの発言をしていること

が明らかになっている。 

 本研究の目的は，解の自明性が明白でない新奇性の高い課題を用いて，成員の間の等質

性・異質性が，集団による問題解決パフォーマンスに及ぼす影響について検討することで

ある。ここで，解の自明性が低く，新奇性の高い課題として用いられるのは，「砂漠で遭

難したときどうするか（デザート・サバイバル）」というサバイバル課題である。 

 遭難事態を想定させるサバイバル課題は，実験参加者にとっては，ふだんなじみのない

新奇性が高い課題であろうし，特に，「砂漠」は，実験参加者にとって，新奇性の高い状

況と考えることができよう。この「デザート・サバイバル」課題は，宇宙飛行士となり月

面での遭難を想定させる「ムーン・サバイバル」課題より，やや困難な課題であるとされ

ている（Miner, 1984）。 

 サバイバル課題のように，解の自明性が低く，新奇性の高い課題に集団で取り組むとき，

成員たちは，他の成員の解との相互比較をとおして，自らの解や集団の解の妥当性を推察

することになる。このとき，等質性の高い集団の場合，成員の解は，相互に類似性が高く，

解の妥当性が他の成員の解との類似性によってもたらされるため，集団は，成員相互の類

似した解を，集団の解として採択することが多くなろう。これにたいして，異質性の高い

集団においては，成員の間の解が相互に異なり，集団としての解をどのように決定するか

が大きな問題となる。特に，本実験のように，多数決を取ることが実験者によって禁止さ
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れている状況においては，成員たちは，討議の過程で，自らの判断の根拠を明確にして主

張したり，より精緻に情報を吟味することで，集団としての解を決定することになるであ

ろう。そして，このような精緻な検討の結果，異質性の高い集団による課題解決パフォー

マンスは，等質性の高い集団の課題解決パフォーマンスと比べて，より正解に近づくので

はないだろうか。 

 実際，サバイバル課題を用いた実験で，等質性の高い集団よりも異質性の高い集団にお

ける問題解決パフォーマンスが優れるとする研究結果が報告されている。たとえば，

Wanous and Youtz (1986)は，大学生を対象に，「北極圏での遭難」と「山での遭難」のふ

たつのサバイバル課題について，個人での解答のあと，集団での合議（コンセンサス）に

よる解答を行った。成員の解の多様性は，個人での解答の間の一致係数によって測定され

た。階層的回帰分析の結果，集団の問題解決パフォーマンスに最も影響していたのは個人

得点の平均であり，これが高いほど集団のパフォーマンスが高いことが示されている。た

だし，個人得点の平均，最も優秀な成員の個人得点，集団の大きさ，集団成員が偶数か奇

数かといったことを統制しても，成員の解の多様性が大きい異質性の高い集団ほど，その

集団の問題解決パフォーマンスが高まることを示しているのである。 

 以上の議論を踏まえ，本研究で検討される仮説は，以下のとおりである。 

 

仮説Ⅰ 解の自明性が低く，新奇性の高い課題に取り組むとき，等質性の高い集団より，

異質性の高い集団の問題解決パフォーマンスはより優れたものになるであろう。 

 

 

 

2-2． 方法 

 

実験課題 

 集団によるコンセンサス・ゲームのひとつである「砂漠で遭難したときどうするか（デ

ザート・サバイバル）」を使用した。これは，砂漠での遭難時に利用できそうな 15 個のア

イテムをサバイバルのための重要度順に順位づけする課題である（柳原, 1982）。専門家が

示した正答が存在しているが，その正解は自明ではなく，他の成員にたいする説得性も低

い。この順位づけにおいては，第一に，助けを求めて移動するか，その場にとどまり援助

を待つかによって，第二は，15 個のアイテムに含まれる「食塩」や「鏡」の重要性をどの

程度高く評価するかによって，選択されるアイテムの重要性が大きく異なり，その結果，

正解の程度も異なることになる。 
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実験参加者 

 F 県の平成 24 年度認定看護管理者制度教育課程ファーストレベル受講者の男性 5 名，

女性 77 名の計 82 名が研修の一環として実験に参加した。受講者の年齢は 30 歳から 55

歳であり，平均は 42.6 歳，全員が看護師・助産師もしくは保健師であり，実務経験は 5

年から 34 年であった。 

 5 名集団が 2 グループ，4 名集団が 18 グループの計 20 グループが実験に参加したが，

ここでは，4 名集団 18 グループのデータだけを分析の対象とした。 

 

実験手続き 

 実験課題にたいして，個人で解答する個人セッションがおよそ 15 分間行われた。この

とき，実験参加者は，「誰とも相談しないで，自分ひとりの力で解答するように」と教示

されている。 

次に，指定されたグループで，集団での合議により課題に解答するグループセッション

が，およそ 40 分間行われた。このグループセッションにおいては，「平均や多数決を採ら

ないで，話し合いによって順位を決定するように」と教示された。 

その後，集団過程にたいする質問紙への回答が求められた。質問紙には，集団活動への

満足度を測定する 3 項目（「この作業は楽しかったですか」，「全般的にいって，このグル

ープに満足していますか」，「グループの話し合いの結果に満足していますか」）が含まれ

ており，この 3 項目への評定の合計点を満足度得点（範囲:3-15 点）とした。 

また，質問紙には，グループの課題達成の程度を問う 1 項目（「このグループは課題を

十分に達成しましたか」），集団内での自分の意見の反映度を問う 1 項目（「話し合いに，

あなたの意見は反映されましたか」）が含まれている。 

これらの項目への評定には，「非常にあてはまる」から「全くあてはまらない」までの 5

段階評定尺度が用いられ，「非常にあてはまる」を 5 点，「全くあてはまらない」を 1 点と

して得点化した。 

なお，質問紙には，この他に，グループのリーダーを尋ねるゲス・フー形式の質問も含

まれていたが，ここでの報告は省略する。 

実験は，ここまでで終了したが，研修では，その後，正解の発表と得点の集計，グルー

プ・ダイナミックに関する講義などが行われている。 

 

個人得点と集団得点 

 15 のアイテムのそれぞれにたいする評定順位と正解順位の差の絶対値の合計を，各成員

と集団毎に求めた。前者が個人得点，後者が集団得点である。個人得点も集団得点も，い

ずれも得点が少ないほど正解に近く，パフォーマンスが優れていることを示す。 
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集団の等質性と異質性 

それぞれのグループ毎に成員を 2 名ずつの組み合わせで 15 のアイテム個々に評定の差

の絶対値を求め，それを合計した値を異質性得点とし，グループの成員 4 名全ての組み合

わせの異質性得点を合計した値を，それぞれのグループの集団異質性得点とした。この集

団異質性得点が高いほど，成員の評定順位が成員の間で異なっていることを示す。 

18 のグループの集団異質性得点は，172 点から 404 点までに分布し，172 点から 284

点までの 9 集団を等質群，292 点から 404 点までの 9 集団を異質群として分類した。等質

群の集団異質性得点の平均は 212.22（SD 32.95），等質群の集団異質性得点の平均は

339.78（SD 39.76）であり，t 検定の結果，等質群より異質群の集団異質性得点が有意に

高かった（t(16)=7.41, p < .001）。 

 

 

 

2-3． 結果 

 

個人得点について  

 個人得点は 42 点から 88 点までに分布した。等質群の成員の個人得点の平均は，69.22 

(SD 8.00)，異質群の成員の個人得点の平均は，64.83 (SD 11.33)であり，t 検定の結果，

有意ではないが，等質群より，異質群の個人得点の平均が低い傾向にあることが示された

（t(63)=1.90, p < .10）。 

 

集団得点について 

 表 2-1 に，集団得点，グループの平均個人得点の平均，グループのなかで最も優秀な成

員の個人得点，グループのなかで二番目に優秀な成員の個人得点，グループのなかで三番

目に優秀な成員の個人得点，そして，グループのなかで最も優秀でない成員の個人得点に

ついて，等質群と異質群の平均値と標準偏差を示した。 

 等質群の集団得点の平均が 68.22（SD 7.71），異質群の集団得点の平均が 59.56（SD 

7.27）であり，t 検定の結果，異質群の集団パフォーマンスが等質群より有意に優れてい

たことが示された（t(16)=2.45, p < .05）。 

 グループ毎に求めた個人得点の平均値の平均を等質群と異質群で比較したところ，両群

に有意差は認められなかった（t(16)=1.73, ns.）。また，三番目に優秀な成員の個人得点の

平均値と，グループのなかで最も優秀でない成員の個人得点の平均値も，等質群と異質群

の間で違いは認められなかった（各々，t < 1; t < 1）。 
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表 2-1 集団得点と他の変数の平均値（カッコ内は SD） 

変数 等質群 異質群 t 

集団得点 68.22 (7.71) 59.56 (7.27) 2.45* 

個人得点の平均 69.17 (4.68) 64.83 (5.89) 1.73 

最も優秀な成員の個人得点 62.67 (8.25) 53.11 (7.88) 2.51* 

二番目に優秀な成員の個人得点 66.67  (6.48) 60.44  (6.15) 2.09† 

三番目に優秀な成員の個人得点 72.00  (3.87) 69.78  (8.63) 0.71 

最も優秀でない成員の個人得点 76.89 (4.60) 76.44 (4.98) 0.20 

                                                            † p < .10;  * p < .05 

 

 

 

表 2-2  成員の評価の平均（カッコ内は SD） 

成員の評価 等質群 異質群   t 

満足度 13.78 (2.87) 14.14 (1.17) 0.71 

課題達成度 4.39 (1.13) 4.66 (0.54) 1.28 

意見反映度 4.44 (1.03) 4.54 (0.61) 0.49 

 

 

 

 ただし，グループのなかで最も優秀な成員の個人得点は，等質群の平均が 62.67(SD 8.25)，

異質群の平均が 53.11(SD 7.88)であり，検定の結果，等質群より異質群の最も優秀な成員

の個人得点の平均が有意に低いこと，すなわち，パフォーマンスが優れていたことが示さ

れている（t(16)=2.51, p < .05）。また，有意ではないが，グループのなかで二番目に優秀

な成員の個人得点は，等質群の平均が 66.67(SD 6.48)，異質群の平均が 60.44(SD 6.15)

であり，等質群より異質群の二番目に優秀な成員の個人得点が有意に低い傾向にあること

が示された（t(16)=2.09, p < .10）。 

 

成員の評価について 

 表 2-2 に成員の評価の平均値を示した。満足度，課題達成度，そして，意見反映度のす

べてにおいて，等質群と異質群の成員の評定に有意な違いは認められていない（各々，t < 

1; t(51)=1.28, ns.; t < 1）。 
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2-4． 考察 

 

集団によるパフォーマンスについて 

 本研究の目的は，解の自明性が低く，新奇性の高い課題を用いた実験により，成員の間

の等質性と異質性が，集団による問題解決パフォーマンスに及ぼす影響について検討する

ことにあった。看護職 4 名からなる集団 18 グループを対象とした実験の結果，等質性の

高い集団より異質性の高い集団の問題解決パフォーマンスが有意に優れていた（表 2-1）。

この結果から，「解の自明性が低く，新奇性の高い課題に取り組むとき，等質性の高い集

団より，異質性の高い集団の問題解決パフォーマンスはより優れたものになるであろう」

との仮説Ⅰは支持され，等質性の高い集団と比べたときの異質性の高い集団の優位性が示

されたといえよう。 

 等質性の高い集団では，成員の判断の間の類似性が高く，自分の判断にたいして，他の

成員からの社会的実在性がもたらされるため（Byrne & Nelson, 1965），集団は初期多数

派の判断をそのまま集団の判断としているのかもしれない。これにたいし，異質性の高い

集団では，たとえ初期多数派と初期少数派の間の分化が見られたとしても，初期多数派の

判断をそのまま採用せず，集団成員たちは自らの判断の論拠を示したり，解の妥当性を詳

細に検討するなかで，集団はより正解に到達した可能性が示されたのかもしれない。 

 ただし，集団討議前の個人得点を比較したところ，異質性の高い集団に含まれた成員の

個人得点の平均が，等質性の高い集団に含まれた成員の個人得点の平均より，有意ではな

いが，小さい傾向が認められた。個人得点は，得点が小さいほど，正解に近いこと，すな

わち優れたパフォーマンスであることを示している。このことは，異質性の高い集団の優

位性が，異質性の高い集団に優れた成員が含まれていることにより生じている可能性を示

唆している。 

 さらに，それぞれのグループ毎の個人得点の平均，グループで最も優秀な成員の個人得

点，グループで二番目に優秀な成員の個人得点，グループで三番目に優秀な成員の個人得

点，そして，グループで最も優秀でない成員の個人得点を，等質性の高い集団と異質性の

高い集団とで比較したところ，それぞれのグループ毎の個人得点の平均，グループで三番

目に優秀な成員の個人得点と，グループで最も優秀でない成員の個人得点には，等質性の

高い集団と異質性の高い集団との間に違いは認められていない。しかしながら，グループ

で最も優秀な成員の個人得点は，異質性の高い集団のほうが，等質性の高い集団より，有

意に低かったのである。また，有意ではないが，グループのなかで二番目に優秀な成員の

個人得点も，等質群より異質群が低い傾向が認められている。このことも，異質性の高い

集団に，より優れた成員が含まれていた可能性を示しており，異質性の高い集団の優位性

は，異質性の高い集団に，優れた成員が含まれていたことに起因する可能性があることを



- 32 - 

 

示唆するものといえよう。 

 集団によるパフォーマンスは，成員の個人的な能力に強く規定されていると考えられ

（Laughlin, Kerr, Davis, Halff, & Marciniak, 1975），実際，多くの実験研究が，高い能

力を有する成員からなる集団のほうが優れたパフォーマンスを挙げることを示している

（たとえば，Goldman, 1965, 1966; Goldman, McGlynn, & Toledo, 1967; Laughlin, 

Branch, & Johnson, 1969; Laughlin & Johnson, 1966）。Littlepage, Schmidt, Whisler, 

and Frost(1995)は，166 名の大学生を対象に「デザート・サバイバル（砂漠での遭難）」

について，まず個人ごとに単独で解答させ，次に 4～5 名からなる集団を 34 グループつく

り，この集団で合議により解答させた。その結果，集団成員の個人得点の平均が高いほど，

集団内で最も優秀な成員の個人得点が高いほど，そして，二番目に優秀な成員の個人得点

が高いほど，あるいは，最も優秀でない成員の個人得点が高いほど，それぞれその集団の

パフォーマンスが高くなることを示し，集団によるパフォーマンスは，基本的には，集団

を構成する成員の課題遂行能力や専門性によって規定されることを見いだしている。 

 このように成員の能力が集団によるパフォーマンスに大きく影響していると考えるこ

とができる。ただし，たとえ集団に優秀な成員が含まれていたとしても，その集団におけ

る優秀な成員が１名だけでは集団の促進効果が限定されることを示した研究もある。

Laughlin, Branch, & Johson(1969)は，528 名の大学生を対象に Terman の概念習熟検査

を実施し，その結果から，3 名集団を形成し，再度，この検査を集団に実施した。その結

果，3 名のうち 1 名だけ高い能力を有する成員からなる集団よりも，3 名のうち 2 名が高

い能力を有する成員からなる集団のほうが集団によるパフォーマンスが高いことが示さ

れた。また，Bottger and Yetton(1988)は，中級の管理者と大学生にサバイバル問題のひ

とつである「ムーン・サバイバル（月面での遭難）」について解答させ，集団内の最も優

秀な成員 2 名が優秀であるほど集団のパフォーマンスも良くなることを示している。この

結果は，集団の効果的なパフォーマンスのためには，正解に到達し，それを主張する成員

が必要なだけでなく，他の成員の少なくとも 1 名によって，その主張が支持されることが

必要であることを示唆するものである。 

 一方で，成員の能力が高いからといって，その集団が効果的なパフォーマンスをすると

は限らないことも示されている。たとえば，杉江(1976)は，パズルの解決に必要な情報量

を変化させることによって成員の能力を操作し，小学 5・6 年生を 2 人一組としてパズル

を解かせている。実験の結果，解決までのステップ数が多い困難な課題にたいしては，課

題解決時間においても，誤答数の少なさにおいても，情報量の多い能力の高いペアの組み

合わせにおいて優れたパフォーマンスが示されたが，課題が容易な場合には，情報量の多

いペアは，試行によって優れたパフォーマンスを示す場合も，劣ったパフォーマンスを示

す場合もあることが見いだされている。杉江(1979)は，これを追試し，他の課題を用いた
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場合でも，困難な課題にたいしては，情報を多く保有しているペアのほうが課題解決時間

が短いが，容易な課題にたいしては，成員の情報量による解決時間に違いがないことを示

している。 

 これらの結果にたいして，杉江(1976,1979)は，能力が高い集団においては，成員間に協

力関係が生まれず，各成員が独自に問題を解決しようとする活動が影響した可能性を指摘

している。あまりにも容易な課題にたいしては，情報量の多いペアは，集団内の他の成員

が保有している情報に依存しなくても，自分の保有している情報だけでパズルを解くこと

が可能となるため，パートナーの保有する資源への依存の必要性は少なくなると思われる。

逆に，保有している資源だけでは解決ができないほどのあまりにも困難な課題に取り組む

場合も，自分や他の成員が保有している資源への依存性は低くなるであろう（飛田,1989

参照）。 

 このように，集団目標の達成や課題の遂行に関して，成員のあいだの相互依存性が低い

場合には，成員相互の協力関係が成立しにくくなる可能性もあり，このことが，たとえ成

員の能力が高くても，集団のパフォーマンスにたいして抑制的に影響することもあると考

えられよう。今後は，成員の間の等質性・異質性と，個人的な能力との関連を整理した検

討が必要となろう。 

 

成員の評価について 

 集団討議への満足度などの成員の評価に関しては，異質性の高い集団と等質性の高い集

団との間に違いは見られていない（表 2-2）。異質性の高い集団，等質性の高い集団ともに，

成員の評定の平均値が高く，天井効果が示されている可能性がある。あるいは，等質性の

高い集団においては，自分の判断にたいして，他の成員からの社会的実在性がもたらされ

ること（Byrne & Nelson, 1965）や，相互のコミュニケーションや合意形成がしやすいこ

とにより，集団討議への満足度を高く評定し，異質性の高い集団においては，自分と異な

る解やアイディアに接することへの驚きといったことが集団討議への満足度を高く評定

することに関連している可能性もある。このように，等質性の高い集団と異質性の高い集

団とでは，成員の満足度を規定する要因が異なっている可能性もあろう。 

 また，本研究では，成員の評価と，集団によるパフォーマンスとの関係については，検

討していない。ただし，Bottger and Yetton(1988)は，集団内に生まれた対人葛藤を効果

的に管理することにより，集団内の最も優秀な成員 2 名の解答が集団の解答として採用さ

れることを見いだしている。集団のパフォーマンスは，成員の能力や専門性といった資源

の大きさに規定されるだけでなく，相互作用における対人的な葛藤管理の過程も集団のパ

フォーマンスに大きな影響を与えている可能性が示されているといえよう。今後，検討す

べき課題のひとつであろう。 
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まとめと今後の課題 

 本研究の結果，解の自明性が低く，新奇性の高い課題にたいして，成員の間の等質性が

高い集団より，成員の間の異質性の高い集団による問題解決パフォーマンスが優れること

が明らかになった。集団による問題解決パフォーマンスに及ぼす集団成員の間の等質性・

異質性の効果が，集団が取り組んでいる課題の特徴，特に，解の自明性や課題の新奇性に

よって異なる可能性が実験的に示されたことは，本研究の大きな意義といえよう。 

 ただし，この効果が，成員の間の等質性・異質性に基づくものなのか，等質性の高い集

団と異質性の高い集団に含まれている成員の個人レベルでの問題解決能力が異なってい

るために生じたものなのか，十分に分離して検討することができなかった。本研究のよう

に，成員の間の解答に基づいて集団の等質性・異質性を分類する場合，異質性の高い集団

は，集団内に，必然的に優秀な成員と優秀でない成員とが同時に含まれることになる。こ

れにたいして，等質性の高い集団は，成員の成績が低くて等質である場合，成績が中程度

で等質である場合，成績が優秀で等質である場合など，等質性の水準で多様な構成が考え

られる。今後は，等質性の高い集団を，たとえば，成員が高能力で等質性が高い集団と，

成員が低能力で等質性が高い集団とに分類して検討することも必要であろう。 

 サバイバル課題によっては，集団の問題解決パフォーマンスに及ぼす成員の間の等質

性・異質性の影響は十分に大きくはならない可能性もある。たとえば，Falk and 

Johnson(1977)は，大学生を対象に，「ムーン・サバイバル（月面での遭難）」問題にたい

する個人の解答にもとづいて等質性の高い 4名集団と異質性の高い 4名集団を作成したが，

等質性の高い集団と異質性の高い集団との間で，集団でのパフォーマンスに違いがないこ

とを見いだしているのである。本研究で用いられた「デザート・サバイバル」問題では，

成員の間の等質性・異質性の効果が認められている。「ムーン・サバイバル」問題より，「デ

ザート・サバイバル」問題のほうが，より困難度が高いことが示されており（Miner, 1984），

課題の困難度によって，成員の間の等質性・異質性の効果が異なる可能性も考えられよう。

今後は，課題の困難度の違いに基づいた検討が求められる。 

 今後検討すべき第三として，異質性・等質性の最適水準についての検討がある。本研究

では，等質性と異質性の効果を比較検討するため，等質群と異質群の 2 群に分類して検討

した。しかし，たとえば，「類似しすぎていなくて，異質すぎない」といった等質性・異

質性の最適水準が存在する可能性も考えられよう。また，三浦・飛田 (2002)と Miura and 

Hida (2004)は，大学生を対象とした実験により，成員のアイディアの多様性と類似性が

ともに高い集団において，優れた創造的パフォーマンスがなされることを見いだし，多様

性と類似性に相乗効果がある可能性を指摘している。このような等質性・異質性の最適水

準や組み合わせ効果，あるいは，相乗効果については，本論では十分な考察ができなかっ

た。今後検討すべき重要な課題であろう。 
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第３章 

成員の間の等質性・異質性と集団による問題解決パフォーマンス： 

課題の困難度の影響4 

 

 

 

3-1． 目的 

 

集団が取り組んでいる課題の特徴が，集団による問題解決過程や問題解決パフォーマン

スに大きな影響を与えている。特に，解の正しさについて他の成員に説得しやすいか，あ

るいは，解の正しさが他の成員に自明となるかどうかといった解の説得性や解の自明性が，

集団による問題解決パフォーマンスに大きな影響を与えていることが明らかにされてい

る(Laughlin, Bonner, & Miner, 2002)。さらに，解の自明性や説得性の他にも，集団成員

にとってなじみの薄い新奇性の高い課題に集団で取り組む場合，集団による問題解決パフ

ォーマンスが抑制される可能性が高まることが指摘されている (Graham, 1977; 

Michaelsen, Watson, & Black,1989, 飛田, 2014b)。 

 さらに，このような解の自明性や説得性，あるいは課題の新奇性だけでなく，集団が取

り組んでいる課題の困難度も，集団による問題解決パフォーマンスに影響していると考え

られる。 

Faust(1959)は，言語課題と空間課題を用いた実験により，実際の相互作用集団のパフ

ォーマンスと，個人を名義的に集団とみなしたときの名義集団（nominal group）のパフ

ォーマンスを比較している。その結果，困難度が低い空間課題にたいしては，実際の集団

のパフォーマンスは，名義集団より優れているとはいえないことが示されている。一方，

困難度が高い言語課題にたいしては，実際の集団のパフォーマンスは，名義集団のパフォ

ーマンスより有意に優れていることが示されたのである。このように，課題の困難度の高

低によって，集団による問題解決パフォーマンスの効果性が異なることが明らかにされて

いる。また，杉江（1976,1979）も，実験の結果，解決までのステップ数が多い困難なパ

ズル課題にたいしては，課題解決時間においても，誤答数の少なさにおいても，情報量の

多い能力の高いペアの組み合わせにおいて優れたパフォーマンスが示されたが，課題が極

端に容易な場合には，情報量の多いペアは，試行によって優れたパフォーマンスを示す場

合も，劣ったパフォーマンスを示す場合もあることを見いだしている。このように，課題

の困難度によっては，保有する情報量が多い能力の高い成員からなる集団が必ずしも優れ

                                            
4 本研究の一部は，平成 24～26 年度科学研究費助成事業（学術研究助成基金助成金（基

盤研究(C)）課題番号 24530783 に基づいて行われている。 
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たパフォーマンスを示すわけではないことが明らかになっている。 

これらの結果から，集団による問題解決パフォーマンスは，集団が取り組んでいる課題

の困難度によって影響されると考えることができよう。 

 本研究の目的は，成員の間の等質性・異質性が集団による問題解決パフォーマンスに及

ぼす影響が，集団が取り組んでいる課題の困難度が高いときと，困難度が低いときとで，

異なるかどうかを検討することにある。 

 集団は，相互に異質で多様な成員から構成されることも多い。小坂井(2013)は，集団に

おける少数派と多数派の相互影響過程を検討するなかで，異質な判断や価値観を示す少数

派の存在が，集団内の多数派の判断や価値観の変容に大きな影響を及ぼすことを考察して

いる。このように集団成員の間の等質性・異質性は，集団過程や集団によるパフォーマン

スと強く関連すると考えられる(飛田, 2014a）。 

 多様な成員からなる異質性の高い集団は，等質性の高い成員からなる集団よりも，集団

内に課題の解決のために必要とされる資源や属性を持つ成員を含む可能性が高くなる。ま

た，異質性の高い集団においては，集団内に多様な成員が存在するため，集団による問題

解決の過程で，成員から多様な判断や意見が提出されることになる。異質性の高い集団に

よる問題解決においては，この多様な意見や判断を集約し，ひとつの意見や判断にまとめ

ることが求められる。そこで，相互に異質な成員から提出された，この多様で相互に異質

な判断を相互に比較し，吟味するなかで，相互の判断の違いや論点が明確になり，判断の

根拠が明確に主張されるようになることにより，集団として，より精緻な意思決定がなさ

れる可能性が高まる。そして，これらの精緻な意志決定の結果として，異質性の高い集団

による問題解決パフォーマンスは，等質性の高い集団による問題解決パフォーマンスより，

実際には抑制的に機能することも多いものの（飛田, 2014a），原理的には効果的となりや

すくなると考えられるのである。「集団思考」もしくは「集団的浅慮（group think）」と

呼ばれる集団による愚かな意思決定も，成員の間の等質性が高い場合に特に生起する可能

性があることが示されている（Janis, 1972）。 

この等質性・異質性が集団による問題解決パフォーマンスに及ぼす影響にも，集団が取

り組んでいる課題の性質，特に課題の困難度が影響している可能性が示されている。たと

えば，Hoffman and Maier(1961)は，パーソナリティの等質性・異質性と集団によるパフ

ォーマンスの関係を検討している。大学生が 4 名集団で実験に参加し，客観的な解の基準

が存在する 3 種類の課題に取り組んだ。その結果，困難度が中程度の 2 種類の課題にたい

しては異質性が高い集団は，等質性が高い集団よりも有意に優れたパフォーマンスを示し

ていた。ただし，3 種類の課題のうち極端に困難なひとつの課題にたいしては，等質性が

高い集団と異質性が高い集団の間に違いは認められなかったのである。また，Triandis, 

Hall, and Ewen(1965)は，大学生 2 名集団の創造的活動について検討し，社会的態度につ
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いては異質であるが，能力については等質である組み合わせが，集団による創造的活動に

たいして最も効果的であることを示している。この効果は「ごく平凡で特別な才能もない

人間が有名になるためには，どのようにすればいいか」という課題にたいして見られてい

た。ただし，同じペアが「3 分の 2 ほど完成したところで資金難になった教会が，建物を

完成するための資金を集めるにはどのようにすればいいか」という課題に取り組んだとき

には，態度の等質性・異質性も，能力の等質性・異質性も効果が見られていなかったので

ある。ふたつの課題は抽象度や新奇性あるいは困難度などが異なると考えられ，このよう

な課題の性質や特徴の違いが集団によるパフォーマンスに及ぼす成員の間の等質性・異質

性の効果に影響していたと考えられよう。 

 困難度の低い課題に集団が取り組んでいる場合，集団内の成員の多くが個人レベルでの

解答で正答することになり，異質性の高い集団においても，成員の解答の間の差異は明確

にならないと考えられる。したがって，困難度が低い課題においては，集団による問題解

決パフォーマンスに及ぼす集団の間の等質性・異質性の影響は，あまり顕著にならないと

考えられよう。これにたいして，困難度の高い課題に集団が取り組んでいる場合，集団内

に，個人レベルで正答している少数の成員と，個人レベルで誤答している多数の成員とが

分化して存在することになる。このような状況では，合意形成のために，集団は利用可能

な情報を丁寧に吟味したり，相互の判断の論拠を明確化することなどが行われると考えら

れる。そして，このような精緻な検討を伴う集団過程の結果，困難度の高い課題において

は，異質性の高い集団において，等質性の高い集団より，集団による問題解決パフォーマ

ンスは優れたものになるであろうと考えられる。 

 

 以上の議論をふまえて，本研究で検討される仮説は，以下の通りである。 

 

仮説Ⅱ 困難度の低い課題に取り組む場合，等質性の高い集団と，異質性の高い集団の間

に，集団問題解決パフォーマンスには違いが見られないであろう。 

 

仮説Ⅲ 困難度の高い課題に取り組む場合，異質性の高い集団は，等質性の高い集団より，

集団問題解決パフォーマンスは優れたものとなるであろう。 
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3-2． 方法 

 

実験参加者 

Ｆ大学教育学部で，心理学関連の授業を受講する大学 2，3 年生が，授業の一環として

実験に参加した。男女比と専攻のかたよりを考慮し，3 名または 4 名がひとつの集団に割

り当てられ，それぞれの集団での実験が行われた。3 名集団 6 グループ，4 名集団 17 グル

ープの計 23 グループ，87 名が実験に参加したが，ここでは，4 名集団 17 グループ（68

名）のデータだけを分析の対象とした。 

 

実験課題 

 実験課題は，「北極にいるシロクマの肌の色は白色である。」といった 20 の問題にたい

して，○か☓の二択で解答させるものである（表 3-1，表 3-2）。すべての問題には客観的

な正解が存在しているが，その解の正しさは自明ではなく，他の成員にたいする説得性も

低い（石原, 2001）。 

 

実験手続き 

 実験は，最初，グループごとに着席させたあと，じゃんけんゲームや肩たたきゲームな

どのアイスブレイキング・セッションが行われた（約 5 分）。続いて，実験課題の説明が

なされ（約 5 分），個人による問題解決セッション（約 10 分）が行われた。このとき，「誰

とも相談せずに，自分ひとりの力で解答するように」との教示がなされた。 

その後，個人による解答と同一の 20 問にたいして集団での話し合いにより問題解決す

る集団問題解決セッション（約 20 分）が行われた。この集団での討議においては，「多数

決，じゃんけん，暴力，くじなどは使用せずに，グループのメンバー全員が納得できるよ

うに，話し合いによって問題を解決すること」という教示がなされている。 

最後に，課題への動機づけや集団討議への満足度などを問う質問紙への回答（約 5 分）

が行われた。ただし，質問紙の結果は，ここでは報告しない。 

実験は以上で終了したが，授業では，その後，実験者による正解の発表と得点の集計，

グループ・ダイナミックスについての講義などが行われている。 
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3-3． 結果 

 

個人の正答率からみた問題の困難度の分類について 

 20 問の問題にたいする個人レベルでの正答率を問題の困難度の指標とした。個人レベル

での正答率が，52.94％から 82.35％までの 10 問を低困難度課題とし，個人レベルでの正

答率が，11.76％から 50.00％までの 10 問を高困難度課題として分類した。低困難度課題

10 問の正答率の平均は，67.65％であり，高困難度課題 10 問の正答率の平均は，35.59％

であった。 

 

低困難度課題における成員の間の類似性を基にした集団の分類について 

 低困難度課題 10 問の問題のうち，いくつの問題においてふたりの間の解答が一致して

いるかを成員の間の一致度の指標とし，4 名の成員の間のそれぞれのふたりずつの組み合

わせの一致度の合計点（範囲：0-60）を求めた。この一致度は，28 点から 42 点までにあ

り，ここでは，集団成員 4 名の間の一致度が 28 点から 33 点までの 8 グループを異質群（平

均 31.38 , SD 1.77），一致度が 34点から 42点までの 9グループを等質群（平均 36.56 , SD 

2.65）として分類した。t 検定の結果，ふたつの群の一致度得点に有意な違いが認められ

(t(15)=-4.67, p < .001)，異質群より等質群の一致度得点が有意に大きかった。 

 

低困難度課題にたいする個人得点について 

低困難度課題 10 問のそれぞれにたいする個人レベルの正答率を異質群と等質群ごとに

算出した（表 3-1）。Fisher の直接法による検定の結果，「 7 電気ウナギ同士で感電する

ことはない」の問題にたいしては，異質群の個人正答率は 43.75％，等質群の個人正答率

は 69.44％であり，両者の正答率に有意な違いが認められた（p < .05）。以下では，この問

題を除いた 9 問を分析の対象とした。 

 低困難度課題 9 問にたいする正答数を低困難度個人得点とした。この得点は，0 点から

9 点の範囲をとる。異質群の低困難度個人得点の平均は，6.22（SD 1.24），等質群の低困

難度個人得点の平均は，6.17（SD 1.21）であり，t 検定の結果，両者の平均に有意な違い

は認められなかった（t < 1, ns.）。 

 この結果から，個人レベルの成績は，異質群と等質群とで等質であったと考えることが

できよう。 
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表 3-1 低困難度課題にたいする個人の正答率（カッコ内は正誤） 

 異質群 

(N=32) 

等質群 

(N=36) 

 1 北極にいるシロクマの肌の色は白色である（誤） 62.50 72.22 

 2 ライオンはどんなに飢えていてもライオン同士で共食いするこ 

とはない（正） 

56.25 50.00 

 4 日本のプロスポーツの中で選手が最も多いのは，プロボクシング 

である（誤） 

75.00 77.78 

 6 メロンは園芸学上，野菜の仲間である（正） 81.25 63.89 

 7 電気ウナギ同士で感電することはない（正） 43.75 69.44 * 

10 北極と南極，比べてみると北極の方が寒い（誤） 81.25 83.33 

15 卵焼きを作る場合に，卵に砂糖を入れて焼くと固くなる（誤） 68.75 66.67 

17 双子の赤ちゃんは法律上，どちらを兄または姉にしてもよい（誤） 75.00 77.78 

18 コウモリは，逆さにぶらさがったまま，頭を下に，お尻を上にし 

て，うんちやおしっこをしている（誤） 

62.50 58.33 

20 電気屋の店頭で映っているテレビそれぞれに，ＮＨＫの受信料が 

かかっている（誤） 

59.38 66.67 

                                      * p < .05  

 

 

 

低困難度課題にたいする集団得点について 

 低困難度課題 9 問の集団での解答の正答数を低困難度集団得点とした。この得点は，異

質群（N=8）では，平均が 7.00（SD 1.31），等質群（N=9）では，平均が 6.78（SD 0.97）

であった。検定の結果，両者の平均に有意な違いは認められなかった（t < 1, ns.）。 

 

高困難度課題における成員の間の類似性を基にした集団の分類について  

 高困難度課題 10 問の問題のうち，いくつの問題においてふたりの間の解答が一致して

いるかを成員の間の一致度の指標とし，4 名の成員の間のそれぞれのふたりずつの組み合

わせの一致度の合計点（範囲：0-60）を求めた。 

 この集団成員 4 名の間の一致度は，27 点から 41 点までにあり，ここでは，一致度が 27

点から 34 点までの 9 グループを異質群（平均 30.78 , SD 2.59），一致度が 35 点から 41

点までの 8 グループを等質群（平均 38.13 , SD 2.10）として分類した。t 検定の結果，ふ

たつの群の一致度得点に有意な違いが認められ(t(15)=-6.37, p < .001)，異質群より等質群
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の一致度得点が有意に大きかった。 

 

高困難度課題にたいする個人得点について 

 高困難度課題 10 問のそれぞれにたいする個人レベルの正答率を異質群と等質群ごとに

算出した（表 3-2）。Fisher の直接法による検定の結果 ，「5 地球の自転時速は年々遅く

なっている」にたいする異質群の個人の正答率の 38.89％と，等質群の個人の正答率

15.63％の間に，有意に近い差が認められた（p < .06）。以下では，この問題を除いた 9 問

を分析の対象とした。 

 高困難度課題 9 問にたいする正答数を高困難度個人得点とした。この得点は，0 点から

9 点の範囲をとる。異質群の高困難度個人得点の平均は，3.47（SD 1.44），等質群の高困

難度個人得点の平均は，3.06（SD 1.29）であり，t 検定の結果，両者の平均に有意な違い

は認められなかった（t(66)= 1.23, ns.）。 

 この結果から，個人レベルの成績は，異質群と等質群とで等質であったと考えることが

できよう。 

 

高困難度課題にたいする集団得点について 

 高困難度課題 9 問の集団での解答の正答数を高困難度集団得点とした。この得点は，異

質群（N=9）では，平均が 4.67（SD 1.73），等質群（N=8）では，平均が 3.38（SD 1.19）

であった。t 検定の結果，有意ではないが，異質群の集団得点が，等質群の集団得点より

高い傾向が認められた（t(15)=1.77, p < .10）。 

 

 

 

3-4． 考察 

 

集団によるパフォーマンスについて 

 本研究の目的は，課題の困難度の高低によって，成員の間の等質性・異質性が集団によ

るパフォーマンスに及ぼす影響が異なるかどうかを検討することにあった。大学生 4 名集

団を対象とした実験の結果，成員個人レベルでの正答率が高い低困難度課題においては，

等質性の高い集団と異質性の高い集団の間の集団パフォーマンスに有意な違いは見られ

なかった。この結果は，「困難度の低い課題に取り組む場合，等質性の高い集団と，異質

性の高い集団の間に，集団問題解決パフォーマンスには違いが見られないであろう」とす

る仮説Ⅱを支持している。 
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表 3-2 高困難度課題にたいする個人の正答率（カッコ内は正誤） 

 異質群 

(N=32) 

等質群 

(N=36) 

 3 テニス，大相撲，ゴルフのうち最も低い年齢でプロになれるのは， 

テニスである（正） 

16.67 6.25 

 5 地球の自転時速は年々遅くなっている（正） 38.89 15.63 † 

 8 「ポン酢」のポンは「ポンカン」のポンのことである（誤） 41.67 50.00 

 9 ワサビは，素早く力を込めてすり下ろした方が辛みや臭いが増す

（正） 

50.00 40.63 

11 指の関節がポキポキと音を立てる原因は，関節と関節の間の軟骨 

がこすれ合って音を立てるためである（誤） 

41.67 25.00 

12 世界中の新聞の中で，最も発行部数が多いのは，アメリカのニュ 

ーヨークタイムズ紙である（誤） 

30.56 18.75 

13 日本全国の都道府県全てに，温泉が存在する（正） 41.67 59.38 

14 白コショウと黒コショウは種類の違う木でつくられる（誤） 50.00 43.75 

16 年間の映画の制作本数が世界で最も多い国は，アメリカである

（誤） 

41.67 37.50 

19 囲碁に使う碁石の白石と黒石，大きさを比べると黒石の方が大き 

  い（正） 

33.33 25.00 

                                     †  p < .10 

 

 

これにたいして，個人レベルでの正答率が低い高困難度課題においては，等質性の高い

集団より，異質性の高い集団のほうが，有意ではないが高い集団パフォーマンスを示す傾

向にあった。この結果は，必ずしも明確ではないが，「困難度の高い課題に取り組む場合，

異質性の高い集団は，等質性の高い集団より，集団問題解決パフォーマンスは優れたもの

となるであろう」とする仮説Ⅲを支持する方向であるといえよう。 

これまで，成員の間の等質性・異質性が集団によるパフォーマンスに及ぼす影響が，集

団が取り組んでいる課題の困難度によって媒介されている可能性は十分に検討されてこ

なかった。本研究の結果，集団が取り組んでいる課題の困難度の高低によって，成員の間

の等質性・異質性が集団によるパフォーマンスに及ぼす効果が異なる可能性が示されたと

いえよう。特に，成員の間の等質性・異質性が集団によるパフォーマンスに及ぼす効果が，

困難度が低い課題においては認められず，困難度が高い課題においてだけ認められること

が示唆された点は，本研究の重要な知見であろう。 
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まとめと今後の課題 

本研究の結果，十分に明確ではないとはいえ，集団が取り組んでいる課題の困難度によ

って，成員の間の等質性・異質性が集団によるパフォーマンスに及ぼす効果が異なる可能

性が示されたといえよう。 

従来，成員の間の等質性・異質性が集団によるパフォーマンスに及ぼす影響については，

集団が取り組んでいる課題の性質との関連から議論されることは少なかった。本研究は，

課題の困難度によっては，成員の間の等質性・異質性が集団による問題解決パフォーマン

スにたいして，促進的に機能する場合があることも，あまり機能しない場合があることも

あることを示している。今後，集団が取り組んでいる課題の性質と成員の間の等質性・異

質性との相互関連から，集団による問題解決パフォーマンスについて考察することが必要

であろう。 

今後の研究課題として，以下の点が挙げられよう。 

第一に，本研究においては，等質群と異質群という 2 群での比較をしている。ただし，

成員の間の等質性・異質性に関して，等質性が高すぎても，逆に，異質性が高すぎても，

集団は十分に機能しないことが考えられる。つまり，集団が取り組んでいる課題の特性に

応じた最適水準が存在する可能性があるといえよう。この最適水準については，これまで

可能性は指摘されてきていたが，実証的な研究がほとんどなされておらず（三浦・飛田, 

2002; Miura & Hida, 2004）,さらに理論的にも，実証的にも検討が必要であるといえよう。  

第二に，集団を取り巻いている状況要因についての検討が求められる。課題の困難度の

ような集団が取り組んでいる課題の性質だけでなく，どのような状況で，集団はその課題

に取り組んでいるのかという状況的要因も集団によるパフォーマンスに影響を与えてい

ると考えられる。たとえば，Laughlin, VanderStoep, and Hollingshead(1991)は，課題遂

行のために十分な情報や十分な時間が与えられていない場合，集団によるパフォーマンス

は効果的にはならないことを示している。このように，集団目標達成の重要度や必要性，

タイム・プレッシャーの有無，ライバル集団の存在などの状況要因が集団の課題環境への

適応や集団によるパフォーマンスに影響すると考えられる(飛田, 1989; Kerr & Tindale, 

2004)。これらの状況要因を考慮した理論化が求められている。 

本研究の結果，困難度が高い課題にたいする異質性の高い集団の優位性が示唆されてい

る。ただし，異質性の高い集団は，等質性の高い集団とは異なる困難も有する。飛田（2014a）

は，集団による問題解決パフォーマンス研究を展望し，成員の間の異質性は，成員相互の

コミュニケーションの困難さをもたらし（Newcomb, 1953），集団凝集性や成員相互の情

緒的魅力を低減させ（Festinger, 1954），あるいは，集団成員の間の対人葛藤の生起をも

たらすといった対人関係にかかわる問題をとおして集団のパフォーマンスを抑制する方

向で機能する可能性も高まることを考察している。つまり，異質性の高い集団においては，
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集団内の対人関係への適応にかかわる問題が浮上し，このことが集団によるパフォーマン

スを低める可能性があるのである。特に，目標の達成の重要性が高い場合，集団成員の間

の異質性の高さは，集団によるパフォーマンスに抑制的に働く可能性があろう。これらの

促進的な方向での働きと，抑制的な方向での働きを，どのように理論化するかは，今後，

検討すべき重要な論点であろう。 
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第Ⅱ部 

 集団による創造的パフォーマンスに関する実験社会心理学的研究 
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 第Ⅰ部では，客観的な正解に集団が到達するかどうかをパフォーマンスの基準としたと

きの集団によるパフォーマンス，いわゆる集団による問題解決について検討した。 

この第Ⅱ部では，集団によるパフォーマンスのうち，今までにない新しい解やアイディ

アを創造する，あるいは，新しい問いそのものを生み出すといった側面，すなわち，創造

性をパフォーマンスの基準としたときの集団によるパフォーマンスについて検討する。こ

れは，いわゆる集団創造性と呼ばれるテーマにかかわるものである。 

 集団創造性に関する研究は，古くからその重要性は認識されてきた（穐山, 1970）もの

の，実証的アプローチによるものは，近年になってようやく活性化してきた段階にある

（Siau, 1995; Smith, 1993）。ただし，これまでなされてきた集団創造性に関する理論的，

あるいは実証的な検討は，創造性の概念自体の複雑さ・多様さも手伝って，必ずしもそれ

らの研究知見にはまとまりがあるとはいえない（Aiken & Riggs, 1993; Kelly & Karau, 

1993）。 

第Ⅱ部でも，成員の間の類似性・多様性を鍵概念として，集団創造性を検討する。第Ⅰ

部では，特定の単一次元や特定のカテゴリでの相違を問題としたため，等質性・異質性と

いう表現が用いられた。第Ⅱ部では，生成されたアイディアの複数の次元や複数のカテゴ

リでの相違を問題とするため，類似性と多様性という表現を用いている。もちろん，類似

性の高い集団は等質性の高い集団であり，多様性の高い集団は異質性の高い集団である。 

 

 第Ⅱ部は，5 つの章から構成されている。 

 第 4 章では，大学生 3 名集団を対象とした実験により，成員の間の多様性が集団の創造

的活動にたいする効果が検討される。この実験結果の考察から，集団の創造的活動にたい

しては，成員のアイディアの多様性と類似性とがともに影響を与えるとする多様性と類似

性の相乗効果が考察される。 

第 5 章においては，成員の間のアイディアの多様性と類似性の相乗効果モデルが提出さ

れ，このモデルの妥当性が大学生 3 名集団を対象とした実験により検討される。 

第 6 章では，成員の間のアイディアの多様性と類似性の相乗効果モデルについて，さら

に大学生 2 名集団を対象とした実験で確認される。 

第 4 章から第 6 章においてなされた 3 つの実験で用いられた課題は Unusual Uses 

Task(UUT)である5。この課題では，実験参加者に，ある対象の本来の使用法以外の使用

法を生成するように求めている。この単純なヒューリスティックな課題は，ブレーンスト

ーミング研究においてしばしば用いられているものである(Gallupe, Cooper, Grise, & 

Bastianutti, 1994; Szymanski & Harkins, 1992) 。これまで，対象として用いられた課

                                            
5 本文中に記述しきれなかった UUT 課題でのアイディアのカテゴライズ方法などについ

ては，「補足」（114 頁）として示してある。 
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題の例としては，「ナイフ」，「取り外されたドアノブ」，「紙ばさみ」，「ソーダ缶」，「靴ひ

も」，「鉛筆」といったものであり(Price, 1993; Szymanski & Harkins, 1992; Thompson, 

Chaiken, & Hazlewood, 1993)，たとえば，「ソーダ缶」を対象としたときの使用法のアイ

ディアの回答例は，「カンの上部を切り取り，花びんとして使用する」，「多くの缶を集め，

花壇の縁として使う」といったものである。この課題では，生成されたアイディア数と生

成されたアイディアの創造性の高さが基本的な分析の対象となる。生成されたアイディア

数が多い方が創造性は高いと判断されるが，「缶ケリの缶」といった平凡なアイディアよ

り，「砂を詰めて，ドアストッパーにする」といった回答のほうが創造性は高いと評定さ

れる。このように創造性の測定においては，生成されたアイディアの数と質とを総合的に

分析する視点が必要である。 

 第 7 章においても，集団による創造性に及ぼす多様性と類似性の相乗効果を検討した実

験が報告される。ただし，ここでの課題は，すでにある特定の対象にたいして，新しい機

能や価値を付け加えるという改良的な創造性にかかわる課題である。たとえば，「ソーダ

缶」という対象にたいして，「缶の表面の色が，内容物の温度によって変化する」とか，「ネ

ックレスのように身につけることができるように缶にストラップをつける」といったもの

である。 

 UUT と改良的課題のどちらの課題においても，集団の創造的アイディアは，新奇でオ

リジナルであることが必要とされ，ふたつの課題は似ている。しかし，UUT 課題は，あ

る対象の使用法を本来のものから変化させることが求められているのにたいして，第二の

改良的創造性課題は，特定の対象の本来の使用法は保たれたままで，それに新しい価値を

付加するように改良することが必要とされる点で異なっている。つまり，前者の課題では，

ある対象に関して，一般的に知られた（そして実際使っている）用途という機能固着から

脱却し，目先を変えた新しい用途を考案することが要求されており，いわば，発明的な要

素を持った創造性であるといえよう。これにたいし，後者の課題では，ある対象に関して，

一般的に知られた（そして実際使っている）用途をよく満たすために，あるいは用途を増

やすために，現在の対象そのものの機能を生かしながら機能を加えることが要求される。

いわば，改良的な要素を持った創造性であると捉えることができる。宮本・村山・大黒(1965)

も，「洗面器の使い方をできるだけ沢山考える」という UUT 型の新しい用途を考案する課

題を新用途テストとし，「教室の机をもっと便利なものにするにはどうしたらよいかを考

える」といった課題を改良テストとして，2 種類の創造性を区別して測定している。 

音楽や絵画などアーティスティックな創造性や学問の新しい発見などでは，発明的創造

性に重点が置かれるのはもちろんである。だが，企業における商品開発などの創造的活動

では，たとえば，携帯電話にカメラ機能を加えるとか，洗濯機に乾燥機能を加えるといっ

た特定の特徴や用途に新しい価値を付加するような改良的な要素を持った創造性も重要
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な意味を持つと思われる。もちろん，どちらの課題にたいしても，創造性の測定において

は，生成されたアイディアの数と質とを総合的に分析する視点が必要である。 

 このように，第Ⅱ部では，発明的創造的課題と改良的創造性課題を集団に行わせる実験

を実施し，集団の創造的活動における成員のアイディアの多様性と類似性の相乗効果につ

いて，総合的に検討する。 

 そして，続く第 8 章では，集団をより創造的にするための介入方法について検討した実

験が報告される。 
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 なお，第Ⅱ部は以下の論文に基づいている。特に，第 4 章は三浦・飛田(1998, 1999, 2002)

と飛田・三浦(2003)を，第 5 章と第 6 章は三浦・飛田(2000, 2001, 2002, 2003)を，第 7 章

は飛田・三浦(2003)と Miura & Hida(2004)を，そして，第 8 章は三浦・飛田(2004)を，

それぞれ基にして，本稿のために加筆・修正したものである6。 

 

飛田 操・三浦麻子 (1998). 集団目標とグループの創造性 日本グループ・ダイナミッ

クス学会第 46 回大会発表論文集, 98-99. 

飛田 操・三浦麻子 (2003). 集団の創造的活動における創発性－社会心理学的観点から  

福島大学教育学部論集（教育・心理部門）, 75, 11-22. 

三浦麻子・飛田 操 (1998). 親密性と目標コミットメントが集団の創造性活動に及ぼす

影響 日本グループ・ダイナミックス学会第 46 回大会発表論文集, 100-101. 

三浦麻子・飛田 操 (1999). 集団の創造性に及ぼす成員の異質性と報酬の影響 日本グ

ループ・ダイナミックス学会第 47 回大会発表論文集, 92-93. 

三浦麻子・飛田 操 (2000). creative potential が集団創発性におよぼす影響 日本グ

ループ・ダイナミックス学会第 48 回大会発表論文集, 158-159. 

三浦麻子・飛田 操 (2001). 集団創造性における集団の多様性と類似性の効果 日本心

理学会第 65 回大会発表論文集, 794. 

三浦麻子・飛田 操 (2002). 集団が創造的であるためには－集団創造性に対する成員の

アイディアの多様性と類似性の影響－ 実験社会心理学研究, 41, 124-136. 

三浦麻子・飛田 操 (2003). 集団創造性におよぼすメンバーの多様性と類似性の相乗効

果－2 名集団における妥当性の検証－ 日本社会心理学会第 44 回大会発表論文集, 

208-209. 

三浦麻子・飛田 操 (2004). 集団創造性におよぼすメンバーの多様性と類似性の相乗効

果 ～メンバーの多様性への注目とパフォーマンスの関連について～ 日本グルー

プ・ダイナミックス学会第 51 回大会発表論文集, 108-109. 

Miura Asako & Hida Misao (2004). Synergy between diversity and similarity in 

group-idea generation. Small Group Research, 35, 540-564. 

                                            
6 第Ⅱ部は，三浦麻子先生（現・関西学院大学文学部教授）との共同研究を基にしている。

共同研究者の三浦麻子先生から筆者の学位申請論文の一部にこれを用いることの承諾は

得ている。 
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第４章 

成員の多様性が集団による創造的パフォーマンスに及ぼす効果 

 

 

 

4-1. 集団による創造的活動 

 

 日常生活のさまざまな文脈において，新しいアイディアを創出することは重要な意味を

持つ。ただし，現代の創造的な発見の多くは，個人の所産だけではなく，集団状況から産

み出されており，現代社会においては，集団による創造的活動が重要な意味を持つといえ

よう。特に企業等の産業組織において，集団による創造性はイノベーションの基盤となっ

ており(Paulus,2000)，集団とそのチームワークからもたらされる創造的成果は，組織の成

長と発展にとって必須のものとなっている。 

 集団活動によって，個人の持つ知的資源の単なる総和以上の「知恵」が創出されること，

すなわち創発性(emergence)が生まれるメカニズムを明らかにすること，あるいは，集団

による活動を効果的なものとし，集団の創造的可能性(creative potential; Paulus, 2000)

を最大限に引き出すための要因や方法を探求することの社会的必要性は高いと言えるだ

ろう。 

 拡散的思考を促進し，集団創造性を高めるための技法は，これまでに数多く考案されて

きた。中でもブレーンストーミング（Osborn, 1957）はその代表的な存在であり，長年に

渡ってさまざまな組織・集団のチーム活動において頻繁に利用されてきた。 

 このブレーンストーミングによって期待される理論的成果は，集団討議をおこなうこと

によって，個人の持つ知的資源の単なる総和以上の「知恵」が創出されること，すなわち

創発性(emergence)が発揮されることである。ここでいう創発性とは，『個のレベルでは顕

在 （存在）しない性質が，「つながり」や「まとまり」のレベルにおいて，局所的な相互

作用を経て「全体的な性質」を産みだし，それが個々の性質に影響を与えるような仕組み

（関係）になっている状況』（山口・飛田・三浦, 2002）を指す。 

このブレーンストーミングの効果性に関する実証的研究は，主に実際の相互作用集団の

パフォーマンスと名義集団(nominal groups)のパフォーマンスを比較すること，すなわち

相互作用集団(interactive groups)の人数と同じだけの個人が個別に産出したアイディア

をランダムに組み合わせたときのアイディア産出量（重複しているもののみ除外される）

との比較検討によっておこなわれてきた。集団が形成されることによって生じる相互作用

が新たな知恵をもたらすならば，相互作用集団のパフォーマンスは名義集団のそれを上回

るはずである。しかし，多々おこなわれた実証的な比較検討の結果は，ほとんどすべてが
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その期待にたいして否定的であったのである。Diehl と Stroebe によるレビュー（Diehl & 

Stroebe, 1987）は，25 年間の 2～9 名集団を対象とした 22 の研究のうち，18 の研究で名

義集団の生産性の方が有意に高いこと，残り 4 つの研究についても，2 名集団による実験

である上に両集団間に有意差が得られていないことを示し，名義集団に対する相互作用集

団の劣位性を明らかにしている。 

 討議がおこなわれることが期待されたような集団の創造性を発揮させず，むしろ単なる

個人パフォーマンスの総和である名義集団に劣るパフォーマンスしか産み出さないのは

なぜだろうか。ブレーンストーミングの理想が，実際の集団活動では十分に実現できない

理由はどこにあるのだろうか。 

 先行研究は，集団過程や個人の社会的認知過程には，ブレーンストーミングの成果を抑

制し，集団創造性を阻害するさまざまな要因が潜んでいることを示唆している。たとえば

プロセス・ロス（Steiner, 1972）などがそれである。 

 集団特性や集団過程に由来するさまざまな阻害要因は，創造的活動において普遍的に発

生しうるものである。すなわち，集団が相互作用をおこなう場面においては，必ずと言っ

ていいほど創造的アイディア生成を阻害する要因が働くと考えてよいだろう。 

 では，これらの阻害要因は克服できないのであろうか。どのような集団であれば，生産

性・創造性のロスを軽減し，創発性による高いゲインを得ることができるのだろうか。話

し合いによる創造的なアイディアの創出を促進することが期待できる変数は何だろうか。

ここに集団創造性の阻害要因を克服し，促進要因を特定し，それを活用することの重要性

があると考えられるのである。 

 

 

 

4-2. 集団の多様性と類似性 

 

 本論では，集団の創造性の発揮を可能にさせるメカニズムとして，集団成員の特性に由

来する集団構成の要因と，集団構成と創造的アイディア創出プロセスとの相互作用を考え

る。Paulus（2000）は，集団内相互作用において，アイディアや知識の交換がおこなわ

れる際に生じる認知的なベネフィットを高めれば，集団状況による創造性へのゲインを得

ることが期待できると主張している。認知的ベネフィットは，集団内でさまざまな情報を

共有することで，個人単位のアイディア創出セッションでは出くわさないようなアイディ

アに触れるチャンスを得ることによって生じ，さまざまなアイディア・カテゴリ相互の結

びつきを生み，また新規なアイディア創出を刺激する。 

 この認知的なベネフィットを高め，集団による創造的活動に影響を与えることが予測さ
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れる要因として，集団成員の多様性が考えられよう。集団成員の多様性とは，集団による

問題解決場面やそれに類する相互作用場面で，各成員が互いに異なる方針を示すことがで

きる程度として定義される（Thornburg, 1991）。複数の個人が集団を形成し，互いのアイ

ディアを共有することによる恩恵は，集団の相互作用の中に，成員それぞれがユニークな

アイディアを持ち寄ることができる（Stasson & Bradshaw, 1995）ことであるが，このメ

リットは集団成員が多様である場合に特に活かされることが知られている（Jackson, May, 

& Whitney, 1995; Moreland, Levine, & Wingert, 1996）。 

 すでに検討したように，この集団成員の異質性や多様性に着目し，変数として取り上げ

た研究は古くから比較的多くあり（Graham, 1965），多様性が増すことによって，集団と

して選択できる可能性の幅が広がること（Falk & Johnson, 1977），活用できる情報資源

が豊かになること（Kasperson, 1978），視野が広がること（Hoffman, 1979）などが示さ

れている。実際，山口（1997b）は，4 名集団によるブレーンストーミングにおいて，多

様性のレベルを操作した実験をおこない，多様な成員で構成される異質性の高い集団の方

が，等質性の高い集団よりも創造的アイディアの生成の点で優れていることを示している。

このように，成員が高い多様性を持つ集団における創造的活動においては，そうでない集

団よりも，高い創造性パフォーマンスが得られる可能性が高まると考えられる。 

 そこで，ここでは，集団成員の多様性の指標として，アイディア創出をおこなう課題に

関して集団成員となる個人が持っているアイディア・プールを用いることで，発想の多様

性を要因として直接扱うことを提案する。ここでいうアイディア・プールとは，個人が集

団相互作用場面に提出するアイディアをどの程度持っていて，またそれらがどのようなも

のであるかを示す変数として，操作的に定義される。 

 ところで，この発想の多様性は「異質さ」にも通じる要因であるとみなすこともできよ

う。相互にユニークなアイディアを有する異質な成員同士が相互作用する場面では，互い

に心理的抵抗や反発を感じたり，意見の衝突による葛藤が発生したりするなど，協力して

アイディアを生成する基盤そのものが揺るがされるような事態が生じることも考えられ

る。先行研究でも，多様性の高い集団では，コミュニケーションによる成員相互の共通理

解が困難になったり(cf. Newcomb, 1953)，相互の類似性を基盤とする情緒的魅力の低減が

生じ(cf. Festinger, 1954)，このことが集団凝集性の低下や集団活動に対する動機づけの低

減をもたらす可能性が存在することが指摘されている。先に挙げた山口(1997b)の研究に

おいても，多様性の高い集団の成員は，話し合いのプロセスにおいて，より強い対人的葛

藤を感じていたことが示されている。 
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4-3. 本研究の視点と目的 

 

 これらのことから，集団の創造的活動に成員の多様性の高さがもたらす影響を，集団の

創造性，コミュニケーション・プロセスという 2 つの側面にわけて考えてみると，次のよ

うな予測が成り立つだろう。集団成員の多様性が高い場合，1)集団が創造的なパフォーマ

ンスを発揮する潜在的可能性は高くなるが，2)課題遂行にかかわる成員相互のコミュニケ

ーションの困難性や対人的葛藤は高まる。 

 ところで，従来の研究では，集団成員の多様性の指標として，性別などのデモグラフィ

ック属性(Schruijer & Mostert, 1997)あるいはそれに類する変数，たとえば政治信条

(Triandis, Hall, & Ewen, 1965)，職業的興味(Thornburg, 1991)，あるいは大学の専攻(山

口, 1998)などが取り上げられてきた。これらはいずれも個人属性の多様性をあらわす指標

である。言うまでもなく，こういった個人属性変数は個人の意識や関心に影響を及ぼすで

あろうから，個人属性が多様であるほうが，アイディアや発想も多様となる可能性はある。 

 しかし，あくまでもそれは可能性にすぎず，これらは集団のアイディア創出活動過程に

直接の影響を及ぼす要因であると考えられる「発想の多様性」そのものを扱う変数とはい

えない。そこで本研究では，集団成員の多様性の指標として，アイディア創出をおこなう

課題に関して集団成員となる個人が持っているアイディア・プールを用いて，独立変数と

して発想の多様性を直接扱うことを試みる。 

 

 

 

4-4. 実験的検討 

 

本実験の目的は，集団成員の多様性の程度によって，集団創造性が異なるかどうかを検

討することである。前項で述べたように，ここで扱う集団成員の多様性とは，当該集団が

潜在的に持つ考え方の多様さの程度を指している。より具体的に言えば，「集団を構成す

る成員の発想や着眼点がそれぞれに異なっている程度」である。本研究では，多様性は，

ある特定の集団において成員が個人レベルでアイディア創出をおこなった成果が，集団レ

ベルとしてとらえた場合にどの程度多様なカテゴリから成るかによって，操作的に定義さ

れる。ここでは，この変数を「集団成員のアイディアの多様性」と呼ぶ。 

ここまでの議論に基づき，本実験において，集団成員のアイディアの多様性が集団の創

造性とコミュニケーション・プロセスに及ぼす影響に関して検討される仮説は，以下の 2

つである。 
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仮説Ⅳ 集団成員のアイディアの多様性が高い方が，集団の創造性が高くなるであろう 

仮説Ⅴ 集団成員のアイディアの多様性が高い方が，コミュニケーションの困難さが増す

であろう 

 

 さらに，集団活動にたいする心理的変数として成員の課題に関する満足度を取り上げ，

集団成員のアイディアの多様性が満足度に及ぼす影響についてもあわせて検討する。 

 

 

 

4-5. 方法 

 

実験計画 

 集団成員のアイディアの多様性に関する 2 水準の実験参加者間 1 要因計画である。集団

成員のアイディアの多様性に関する水準は，集団成員の個人レベルのアイディア創出結果

から作成されたアイディアに基づいて，事後的に定められる。まず集団成員の個人レベル

のアイディアをカテゴリ化し，次に集団ごとにこのカテゴリ数を合計して，集団内の合計

カテゴリ数が多い場合を集団成員のアイディアの多様性高群，少ない場合を多様性低群と

した。以下，実験要因「集団成員のアイディアの多様性」を「多様性」と略記する。 

 

実験参加者 

 大学生および短期大学生 60 名（男性 11 名，女性 49 名；平均年齢 18.73 歳）が実験

に参加した。これらの実験参加者からランダムに 20 組の 3 名集団が構成された。3 名集

団の性別構成は，女性ばかり 3 名の集団が 13 組，女性 2 名と男性 1 名の集団が 3 組，女

性 1 名と男性 2 名の集団が 4 組である。集団は，同じ心理学の講義を受講する学生同士で

構成され，成員間の親密性は，どの集団もほぼ同じで，互いに顔と名前を知っている程度

であることが事後の質問紙で確認されている。実験は 2 つの講義室でおこなわれたが，い

ずれの講義室にも複数の集団が同時に存在していた。実験中に他集団のメンバーとの会話

をすることは固く禁じられた。 

 

実験課題と実験手続き 

 課題は，Buchanan and Lindgren(1973)や山口(1998)で用いられた創造性課題で，ある

特定の品物に関して，通常の利用法とは異なる利用法のアイディアを数多く考えることが

求められる Unusual Uses Task（以下 UUT）である。実験は，個人課題セッション，集

団課題セッション，そして，質問紙への回答セッションという 3つのセッションからなる。 
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1. 個人課題セッション 個人レベルによる UUT（以下，個人課題）を実施した。実験参

加者には，個人で「CD-ROM ディスク」に関して，通常の利用法とは異なる利用法のア

イディア（例：コースター，フリスビー）を創出することを求めた。制限時間は 3 分であ

り，創出したアイディアは記録用紙に書き留めさせた。周囲とは一切相談せずに，できる

だけ数多くの独創的なアイディアを創出するように教示した。 

 

2. 集団課題セッション 個人課題終了後，3 名集団を形成した。最初にアイスブレイキン

グ課題として，グループ名をつけさせた。作業時間は 5 分である。その後，UUT を 3 名

集団で実施した（以下，集団課題）。集団課題は，個人課題と同じ「CD-ROM ディスク」

に関する UUT である。集団セッションにおいて創発されたアイディアの創造性を検討す

るためには，個人レベルでは生まれなかった新しいアイディアが集団によって生み出され

るかどうかを測定する必要がある。そのため，個人セッションと集団セッションの課題は

同一のものでなければならない。集団課題の作業時間は 15 分である。集団課題の遂行結

果が，単に成員個人のそれの統合にとどまることを防ぎ，集団での新たな討議を促進する

ために，個人で出したアイディアを単に取捨選択するのではなく，それらを参考にして新

たにグループとしてのアイディアを出すことを目指して作業をおこなうように教示した。

また，アイディアの評定は創出した量（数）ではなく創出されたアイディアの質（創造性）

が基準となることを強調することで，集団の協同による創造的活動を促進するようにした。

加えて，実験にたいする動機づけを高めるために，すべての集団にたいしてアイディアの

創造性評定得点として 30 点を超えることを「達成すべき目標」として示し，また合わせ

て目標を達成した集団の成員にたいしては期末評価に 5 点を加算することも教示した（実

際には，目標を達成したかどうかに関わりなく実験に参加したすべての実験参加者に評点

が加算された）。創出したアイディアは集団あたり 1 枚ずつ配布された記録用紙に書き留

めさせた。 

 

3. 質問紙調査セッション 課題遂行中のコミュニケーション・プロセスに関する認知を問

う質問項目を 3 項目作成し，個人レベルでの回答を求めた。また，課題に関する成員の満

足度を問う項目についても 3 項目を作成した。項目の内容は，表 4-1 に示すとおりである。

評定は 5 件法（1「そう思わない」～5「そう思う」）によった。 
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表 4-1 質問紙調査項目 

  質問項目 

 私の意見や情報はグループの話し合いに貢献した 

コミュニケーション認知 自分の意見やアイディアを充分言えた 

  積極的に自分の考えを述べることはためらわれた* 

 作業はおもしろかった 

課題に関する満足度 作業は楽しかった 

 今やった作業をもっとやりたい 

* 逆転項目 

 

 

 

4-6. 結果 

 

個人アイディアの整理と集団の分類 

 個人課題で創出されたアイディアは，CD-ROM ディスクの本来の使用法であるとみな

されるもの，および解釈不可能なものを除いて，合計 203 個（0～9 個／人）であった。

これらのアイディアを 2 名の訓練された評定者がカテゴリ化した。カテゴリ化にあたって

は，使用対象と使用方法がともに類似したアイディアを同一カテゴリにまとめることとし，

いずれか一方しか類似していないアイディアについては別カテゴリとして扱った。2 名の

評定者間の一致度は r = 0.94 と十分に高い値を示した。一致の見られなかったカテゴリ

に関しては，2 名間で協議をおこなった上で最終的に確定させた。これらのカテゴリが集

団内に含まれている数をカウントして多様性の指標とした。集団内カテゴリ数の合計は平

均 8.25 (3～18)個であった。この平均値を基準として集団を 2 群に分割し，集団内カテゴ

リ数が 7 以下の群を多様性低群，8 以上の群を多様性高群とした。個人アイディア数の性

差および集団内カテゴリ数には，集団の性別構成による違いは見られなかった。 

 

集団アイディアの整理 

 集団課題で創出されたアイディアについて，まず個人課題と同様に，CD-ROM ディス

クの本来の使用法であるとみなされるもの，および解釈不可能なものを除いた。その結果，

分析の対象となったアイディアは合計 185 個（4～23 個／集団）であった。集団アイディ

アの創造性評定は，Lamm and Trommsdorff(1973) や Buchanan and Lindgren(1973) 

などを参考にして，従来の利用方法と比較して目先の変わったアイディアであるかどうか

を評定する「斬新さ」，利用方法や対象が独創的であるかどうかを評定する「面白さ」，現
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実的に見て利用可能性がどの程度あるかを評定する「実用性」の 3 つの基準を設けた。そ

れぞれ，最も劣っているものに 1 点，最も優れているものに 5 点を与える 5 段階で，2 名

の訓練された評定者が独立に評定した。各基準における評定者間の相関は r = 0.65～0.71

と有意に高い数値を示したので，両者の平均値を各アイディアの創造性評定値とした。3

つの基準に関する評定平均値は，斬新さ 2.22，面白さ 2.03，実用性 1.83 であった。 

 

集団創造性 

 まず，アイディアの創造性評定の 3 基準それぞれについて，集団内の合計得点を集団創

造性の指標とみなして分析をおこなった。2 群の平均値は 表 4-2 に示すとおりである。

この指標を従属変数とし，多様性（高低 2 水準）を独立変数とする 1 要因分散分析をおこ

なった。その結果，いずれの基準に関しても多様性の有意な効果は検出されなかった(斬新

さ F(1,18)=0.00, ns.； 面白さ F(1,18)=0.18, ns.；実用性 F(1,18)=0.49, ns.)。 

 次に，創発された中で相対的に創造性の高いアイディア数を基準とした分析をおこなっ

た。創造性の 3 基準のいずれか１つ以上が上述の平均値を上回るアイディアを「創造性の

高いアイディア」とみなし，その数をカウントした。2 群の平均値は 表 4- 2 に示すとお

りである。この指標を従属変数とし，多様性（高低 2 水準）を独立変数とする 1 要因分散

分析をおこなった。その結果，やはり有意な効果は検出されなかった(F(1,18)=0.30, ns.)。  

以上の分析より，多様性は集団創造性に影響を及ぼさなかったことが示された。 

 

成員の認知 

 成員のコミュニケーションに関する認知と，課題に関する満足度を測定した各質問項目

にたいする評定値を単純加算して合成変数を作成した。各変数を構成する項目の信頼性係

数（クロンバックのα係数）は 0.79, 0.77 である。 

 

 

 

表 4-2 各従属変数の平均値と標準偏差 

 多様性 

 集団創造性 低 高 

  斬新さ 18.80 (10.98） 16.10 ( 8.76) 

  面白さ 16.25 ( 9.07) 13.70 ( 7.63) 

  実用性 14.35 ( 7.77) 13.20 ( 7.67) 

  1 基準でも平均以上のアイディア数  5.50 ( 3.10)  6.30 ( 3.43) 

カッコ内は標準偏差 
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表 4-3 成員の認知に関する尺度の平均値（カッコ内は標準偏差） 

 多様性 

 成員の認知 低 高 

  コミュニケーション認知 12.20 ( 2.11) 12.10 ( 2.58) 

  課題に関する満足度 11.13 ( 2.30) 12.07 ( 1.86) † 

†  p < .10  

 

 

 

 コミュニケーションに関する認知と課題に関する満足度の各群ごとの平均値と標準偏

差を表 4-3 に示す。これらの変数に関して，多様性（高低 2 水準）を独立変数とする 1 要

因分散分析をおこなった。コミュニケーションに関する認知については，多様性の効果は

見られず(F(1, 58)= 0.03, ns.)，多様性高群と低群の間に有意差は検出されなかった。一方，

課題に関する満足度については，群間に有意に近い差が見られた(F(1,58) =2.99, p < .09)。

ライアン法による下位検定の結果，多様性高群の方が低群よりも満足度が高い傾向がある

ことが示された。 

 

 

 

4-7. 考察 

 

 本実験では，集団が潜在的に考え方の多様さを持っている程度（集団成員のアイディア

の多様性）を事前の個人課題の結果に基づいて分類し，多様性が集団の創造性，コミュニ

ケーション・プロセスに及ぼす影響を検証することを試みた。また，成員の課題にたいす

るモティベーションにかかわる変数として，課題に関する満足度についても補足的に検討

した。 

 しかしながら，集団の創造性に関しては，いずれの指標に関しても集団成員のアイディ

アの多様性の有意な効果が検出されず，仮説Ⅳは支持されなかった。つまり，単に集団成

員のアイディアの多様性が高いからといって，必ずしもその集団が高い創造性を発揮する

とは限らないことが示されたわけである。 

 多様性が予測したほどの効果を持たなかった原因のひとつとして，評価懸念の問題が考

えられる。評価懸念は，集団の創造的活動の生産性を低める要因のひとつとして先行研究

でもたびたび指摘されている要因である(Diehl & Stroebe, 1987)。集団として潜在的に保

有しているアイディアが多様なカテゴリからなる場合，それぞれの創出アイディアが非常
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にかけ離れたものとなることが考えられる。このような場合，あまりに着想の異なるアイ

ディアにたいしてネガティブな評価がなされることを懸念して，アイディア創出が抑制さ

れる可能性があろう。この評価懸念の高さが，成員のアイディアの多様性が高い集団にお

いて創造性が高まらなかったことに関連しているのかもしれない。特に，本実験で用いた

ようなアド・ホック集団では，互いの評価基準に関する情報が不足しているために，あら

かじめ相互作用の経験があり，成員が互いに関してある程度の知識を有する集団よりも，

相互作用中に生じる評価懸念が強まる可能性があるのではないだろうか。 

 このこととも関連するが，他のひとつの有力な可能性として，集団成員の持つアイディ

アの多様さを生かすためには，集団が多様性の高さとは質的に異なる特性を同時に備える

必要があることが考えられる。先にも述べたように，ここで測定されている「多様性」は，

集団成員の持つアイディア・プールの大きさを示す概念である。しかし，各成員のアイデ

ィア・プールの大きさを単純に合計したものが，その集団のアイディア・プールとなると

は限らない。各成員の発想がどれもとてもよく似通っていれば，集団全体のアイディア・

プールは，成員個人のそれとほぼ重なり，同程度の大きさのものになるだろう。逆に，そ

れぞれの発想の方向性がまったく異なっていれば，アイディア・プール全体の大きさは，

全員を単純に合計したものよりも広がるだろう。しかし，各個人のアイディア・プール間

の距離が大きく離れすぎていたならば，それはアイディアの多様さというよりもむしろ発

散にすぎない可能性がある。このことから，あるアイディアが集団で表出され，コミュニ

ケーションによる相互理解やアイディアの評価についての合意の形成が可能となるため

には，成員の間にアイディアの理解や評価の基準に関して相互の類似性や共通性が必要と

されると考えられる。この類似性は，課題に関する集団内共通理解を促進し，成員相互の

コミュニケーションを円滑にすることが考えられる(cf. Newcomb, 1953)。本実験では集団

の持つアイディアの多様性のみを考慮し，アイディア間の類似性や共通性を考慮しなかっ

たために，多様性の高い集団における創造的パフォーマンスの高まりを正確に析出するこ

とができなかった可能性があるのではないだろうか。 

 コミュニケーションに関する認知についても，多様性による有意差は見られず，仮説Ⅴ

は支持されなかった。各群の平均得点を見ると，条件群間に有意差がないのに加えて，い

ずれもかなり高い得点であることが分かる。このことは，少なくとも成員の認知レベルに

おいては，コミュニケーションにおける葛藤がほとんど生じていなかったことを示してい

る。このような結果が得られた原因としては，実験課題そのものが，集団成員の持つアイ

ディアの多様性による葛藤を生じさせやすい性質を有していなかったことが考えられる。

集団の相互作用場面において，集団の多様性によって成員間に葛藤が発生し，コミュニケ

ーションの困難さが増すのは，その多様性が，相互の成員の受容域を超えるような容認し

がたい認識の相違を生じさせる場合であると考えられる。本実験のように，一般的な事物
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に関する拡散的なアイディア創出をおこなうコミュニケーション・プロセスにおいては，

集団成員のアイディアが多様であることによる深刻な葛藤は生じなかったか，あるいは葛

藤が生じていたとしても，それは課題遂行に際して解決する必要のないものと認知されて

いたのかもしれない。たとえば，第Ⅰ部で検討したような 2 つの選択肢からひとつを選ぶ

といた課題（最適課題：Steiner, 1972）では，成員の間の多様性は異なる選択肢にたいす

る選好をもたらすため，成員の間の葛藤も強く引き起こされるであろうと考えられる。し

かし，この実験で扱われている課題は，対立する選好からひとつを選ぶというものではな

く，できるだけ多くの異なったアイディアを産出することが求められており，このような

課題（最大化課題：Steiner, 1972）では，葛藤の生起は少ない可能性が高いといえよう。

ただし，貢献度に関しては，より貢献度の高い成員とより貢献度の低い成員との間に葛藤

が生起することはあるかもしれない。 

集団成員のアイディアが多様であることは，それ単独では集団の創造的成果に結びつく

ことはないことが示された。しかし一方で，成員の課題に関する満足度については，有意

ではないものの，多様性が高い集団の成員の方が，より課題を楽しく，面白いものだと感

じている傾向が示された。このことから，成員のアイディアの多様性は，認知的な側面に

たいしては，自分とは異なる，多様な他者の発想に触れられることによる知的刺激として

機能することが考えられる。 

また，本実験の実施については，以下の 2 つの問題点が考えられる。第一の問題は，集

団課題にあたって「新たにグループとしてのアイディアを出すことを目指して作業をおこ

なうように」と教示したにも関わらず，実際には各成員の個人課題の成果を単に加算し，

個人課題の総和を集団のアイディア創出する方略を採ったと見られるケースが散見され

たことである。集団ごとに個人課題と集団課題の一致度を算出すると，平均 23.01％(0.00

～75.00%)とかなり高い数値を示していたことがこの推測を傍証している。ただし，これ

らの「一致したアイディア」，すなわち個人課題で創出されたアイディアを集団課題の創

出アイディアから除いて先ほどと同様の仮説検証をおこなった場合も，集団創造性の各指

標にたいする多様性の有意な効果は見られなかった（斬新さ F(1,18)=0.37, ns.； 面白さ 

F(1,18)=0.46, ns.；実用性 F(1,18)=0.11, ns.； 創造性評定１つ以上平均を超えたアイディ

ア数 F(1,18)=0.49, ns.）。とはいえ，より厳密なかたちで集団創造性を測定するためには，

集団課題を実施する前の教示で，このような方略を採ることを明確に抑制した上で，個人

－集団の重複を削除したデータを分析する必要があるだろう。 

 第二に，多様性の指標に関する問題がある。本実験では，3 分間という比較的短時間で

個人課題を実施し，そこで得られたアイディア・カテゴリの数を指標とした。個人課題を

短時間に設定したのは，創出アイディア数が個人間で極端に異ならないための配慮であっ

たが，実際の個人課題における創出アイディア数は 0～9 個で，平均 3.38 個にたいして，
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標準偏差は 2.12 とかなりばらつきが大きくなっていた。つまり，ここで用いられた多様

性の指標は，個人課題で創出されたアイディア数のばらつきから強い影響を受けていた可

能性が否定できない。 

 本実験の結果，集団成員のアイディアの多様性が集団の創造性にたいして影響を及ぼさ

ないことが見いだされ，集団成員のアイディアの多様性が集団の創造性にたいして十分な

効果を持つためには，一定程度の類似性を同時に有することが必要となる可能性が示唆さ

れた。 
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第 5 章 

集団創造性に及ぼす成員の多様性・類似性相乗効果モデルの実験的検討： 

3 名集団を対象として 

 

 

 

5-1. 多様性と類似性の相乗効果モデル 

 

 第 4 章における実験の結果，集団成員のアイディアの多様性は集団の創造性にたいして

影響を及ぼさないことが見いだされ，集団成員のアイディアの多様性が集団の創造性にた

いして十分な効果を持つためには，成員のアイディアが多様なだけでなく，そこに一定程

度の類似性を同時に有することが必要となる可能性が示唆された。 

 これらの考察から，創造的活動に対する成員間のアイディアの多様性の効果を最大限に

発揮させるためのもうひとつの要因として，成員のアイディアがもつ相互の類似性という

要因を考慮に入れた，多様性と類似性の相乗効果が考えられる。 

 第 4 章にも述べたように，ここでの「多様性」の操作的定義は，集団成員の持つアイデ

ィア・プールの大きさである。しかし，各成員のアイディア・プールの大きさを単純に合

計したものが，そのままその集団のアイディア・プールになるとは限らない。各成員のア

イディア・プールの状態を模式的に示したのが，図 5-1 である。 

 図 5-1 は，本モデルにおける多様性と類似性の概念を理解しやすくするために，2 名集

団の各成員（X さんと Y さん）が個人レベルで 4 つのアイディアを創出した場面を仮定し

て，変数間の関係を示したものである。創出アイディアは A～H のアルファベットであら

わされており，異なるアルファベットは，アイディア相互が独立したカテゴリに属するも

のであることを示している。同一アルファベットは，成員によって別個のアイディアとし

て挙げられていても，事後の分析によって同じカテゴリに分類された場合を示している。

円であらわされたアイディア・プールの大きさは，各成員が独立したカテゴリであると判

定されたアイディアをどの程度創出したかを反映したものとなっている。 

 ここでの多様性は，集団のアイディア・プール内に存在するユニークなアイディア数で

あらわされるものであるから，異なるアルファベット，すなわち異なるカテゴリに属する

アイディアが集団内で創出された数を指標とする。また，類似性は，個人のアイディア・

プールが成員間で重なっている程度を示すものであるから，X さんと Y さんが共通して創

出したアイディアの数を，個人によって創出されたのべアイディア数で除したものをその

指標とする。 
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図 5-1 成員のアイディアの多様性・類似性の概念図 
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 このように，集団の相互作用場面に持ち込まれるアイディア・プールには，たとえ成員

個人のアイディア・プールに同数のアイディアがあったとしても，それらの間の関係によ

る差異が生じることになる。 

 ある集団において成員たちの発想の多くが個人内あるいは個人間でよく似通っていれ

ば，集団全体のアイディア・プールは，成員個人たちのそれとほぼ重なり，あまり大きさ

の変わらないものになる。このような場合は，集団で相互作用をおこなうことによって新

奇なアイディアに触れられる可能性はあまり高くないだろう。 

 一方，たとえ集団の発想が多様であったとしても，成員間に共通部分がまったくない場

合は，相互作用のもたらすメリットは低減することが考えられる。多様性，すなわち発想

が貧弱であったり，ある方向に固定されたりするのではなく，多様な側面をもつというこ

とは，これまでの常識の枠を超えた創造的なアイディア創出を可能とするために不可欠の

要因である。しかし，各個人のアイディア・プール間の距離が大きく離れすぎていたなら

ば，それはアイディアの多様さというよりもむしろ発散にすぎない可能性があるととらえ

ることもできよう7。 

 われわれは，アイディアの多様性と類似性の組み合わせが，集団の創造的活動にもたら

す影響を，次のように想定する。集団の持つ多様さの素地がいかに高かったとしても，成

員それぞれの発想があまりにもかけ離れていれば，成員相互のコミュニケーションや合意

形成が困難になったり，成員相互に心理的抵抗や葛藤を生む可能性が高まったりして，多

様な発想が触れ合うことによって新規な発想が生まれる可能性が少なくなる。一方で，成

員相互の個人創出アイディアの多様性が低い場合は，その「多様でない」アイディアの類

似性が成員間で高ければ高いほど，お互いに他者のアイディアから新しい発想への「気づ

き」が得られる可能性が減少することが予想される。これらのことから，集団成員のアイ

ディアの多様性と類似性は，相乗効果を持つことによって初めて，集団に良好な創造的パ

フォーマンスを発揮させる可能性があると考えられよう。 

 

 

                                            
7 ここでは，類似性と多様性の両要因を集団のもつ特性として捉え，集団が潜在的に有す

る発想の「多様性」，「類似性」と定義づけているが，彼らが持つアイディア・プールその

ものの特性として考えれば，それらの「幅」と「深さ」と言い換えることもできるだろう。

問題解決における検索ストラテジーに，横型（breadth - first / 幅優先）検索と縦型（depth 

- first / 深さ優先）検索がある。横型検索とは，ある地点から検索を開始する場合に，キ

ューを使ってそれに近いところから順番に同一の深さにあるすべての頂点を検索する方

法である。縦型検索とは，ある地点から検索を開始する場合に，スタックを使って，分岐

点では常にひとつの経路を選択しながら，次第に深い頂点へとたどり，行き止まりになる

と戻って，再帰的に検索を続ける手法である。集団の多様性の高さは横型検索におけるキ

ューの多さに対応し，類似性の高さは縦型検索におけるスタックの多さに対応付けて考え

ることができよう。 
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5-2． 実験的検討 

 

 本実験では，集団成員の持つアイディアの多様性に加えて，集団成員の持つアイディア

が互いに類似している程度（以下，「集団成員のアイディアの類似性」と呼ぶ）を独立変

数として導入し，これら 2 つの変数が集団創造性に及ぼす影響を検討する。類似性につい

ては，第 4 章の実験から得られた知見をふまえて，個人課題のアイディア・カテゴリが集

団内で重複している数（すなわち個人課題で集団内の複数の成員によって創出されている

アイディア・カテゴリの数）として操作的に定義した。 

 この集団成員のアイディアの類似性が高いことが集団の創造性に及ぼす影響は，単独の

要因として考えると一意ではない。集団によるアイディア創出過程で，異なるアイディア

同士が「ぶつかりあう」ことによるブロッキング（Diehl & Stroebe, 1987, 1991）が生じ

るのならば，相互に類似した発想を持つ成員から構成されている集団の方が（ブロッキン

グの程度が減少するために）コミュニケーションが活発になり，その結果，集団の創造性

は高くなることが予想される。しかし，自分が発想しなかったアイディアに触れることに

よって新しいアイディアが創発されるという一種の「触媒効果」が生じるのであれば，集

団内の類似性が高く，成員相互で重複するアイディアが多いほど触媒効果が生じにくくな

り，結果として集団の創造性は低くなることが予想される。 

 さらに，集団成員のアイディアの類似性と多様性との交互作用を考慮するならば，集団

の持つ多様さの素地がいかに高かった（多様性高）としても，成員それぞれの発想があま

りにもかけ離れていれば（類似性低），成員相互のコミュニケーションや合意形成が困難

になったり，成員相互に心理的抵抗や葛藤を生む可能性が高まり，多様な発想が触れ合う

ことによって新規な発想が生まれる触媒効果は少なくなる。そのため，集団創造性の発揮

可能性があまり喚起されなくなることが予想される。一方で，成員相互の個人創出アイデ

ィアの多様性が低い場合（多様性低）は，その「多様でない」アイディアの類似性が成員

間で高ければ高いほど（類似性高），お互いに他者のアイディアから新しい発想への「気

づき」が得られる可能性はいっそう減少し，その結果，集団の創造性は高まらないと予想

される。これらのことから，集団成員のアイディアの多様性と類似性は，相乗効果を持つ

ことによって初めて，集団の創造性を高める可能性があると考えられよう。 

 集団による創発されたアイディアの創造性と，成員のコミュニケーションに関する認知

について，上述の議論に基づいて，以下のような仮説が導き出された。 

 

仮説Ⅵ 集団成員のアイディアの多様性が高く，かつ類似性も高い集団において，集団に

よる高い創造性が得られるだろう。 
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仮説Ⅶ 集団成員のアイディアの類似性が高い集団は，類似性の低い集団よりも，コミュ

ニケーションが円滑になるであろう。 

 

 また，本実験においては，第 4 章の実験で得られた結果からの示唆により，以下のよう

な実験手続きの改訂がおこなわれた。いずれも，個人課題のパフォーマンスに基づく集団

の分類をより厳密なものにするための配慮である。まず，個人課題の実施時間を長く取る

ことによってアイディアが多く創出される可能性を高め，同時にアイディア数の上限を設

けることによってアイディアの量的レベルを揃えた上で，多様性と類似性の分類をおこな

うことを試みる。また，集団課題に個人課題の成果を反映させることをより積極的に抑制

した。すなわち集団創出アイディアを個人アイディアと異なるものに限定することによっ

て，より純粋な意味での「集団により創発されたアイディアの創造性」だけを検証するこ

とを試みる。個人創出アイディアを集団創出アイディアに採用することを抑制した場合，

個人課題に熱心に取り組んだ成員が多い集団ほど，かえって集団課題でアイディアが枯渇

することが危惧されるかもしれない。しかし，第 4 章の実験において，個人創出アイディ

ア数の集団内合計数と，当該集団の創出アイディア数の相関係数を求めたところ，有意な

相関は見られていない(r = -0.08, ns.)。 

 

 

 

5-3. 方法 

 

実験計画 

 2（集団成員のアイディアの多様性）×2（集団成員のアイディアの類似性）の 2 要因計

画である。いずれの要因も実験参加者間要因であり，集団成員による個人レベルのアイデ

ィア創出結果から作成されたアイディア・カテゴリに基づいて，事後的に水準が定められ

た。以下，実験要因「集団成員のアイディアの類似性」を「類似性」と略記する。 

 多様性については，第 4 章の実験と同様の手続きで，アイディアの集団レベルでのカテ

ゴリ数により，集団を事後的に高低 2 群に分類した。類似性については，個人課題のアイ

ディア・カテゴリが集団内で重複している数（すなわち個人課題で集団内の複数の成員に

よって創出されているアイディア・カテゴリの数）として操作的に定義された。集団成員

の個人レベルのアイディアをカテゴリ化した結果に基づいて事後的な分類をおこない，集

団内で重複したアイディア・カテゴリ数が多い場合を類似性高群とし，少ない場合を低群

とした。 
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実験参加者 

 大学生および看護系専門学校生 168 名（男性 38 名，女性 130 名；平均年齢 19.89 歳）

が実験に参加した。各実験参加者は 56 組の 3 名集団にランダムに割り当てられた。3 名

集団の性別構成は，女性 3 名の集団が 23 組，女性 2 名と男性 1 名の集団が 28 組，女性

1 名と男性 2 名の集団が 5 組である。 

 

実験課題と実験手続き 

 課題は，UUT である。各個人および集団には，「針金製のハンガー」に関して，通常の

利用法とは異なる利用法のアイディア（例：トイレットペーパー・ホルダー，シャボン玉

の枠）を創出することが求められた。実験は，個人課題セッション，集団課題セッション，

そして，質問紙への回答セッションという 3 つのセッションからなる。 

 

1. 個人課題セッション 個人レベルによる UUT を実施した。作業時間は 15 分で，「針金

製のハンガー」の新奇な利用法に関するアイディアを 10 個創出することを求めた。周囲

とは一切相談せずに「できるだけ多様なものを考案」するように，また 10 個以上のアイ

ディアが思い浮かんだ場合は，より創造性が高いと判断した 10 個のみを記述するように

教示した。ただし，結果的に創出アイディア数が 10 個未満となった場合でもペナルティ

は特に設けなかった。 

 

2. 集団課題セッション 個人課題終了後，3 名集団を形成した。最初にアイスブレイキン

グ課題として，グループ名をつけさせた。作業時間は 5 分である。その後，個人課題と同

じ「針金製のハンガー」に関する UUT を 3 名集団で実施した。集団による UUT の作業

時間は 30 分で，創出アイディア数の制限は設けなかった。また，集団による協同作業を

通じて新たなアイディアをできるだけたくさん創出することを求めるため，個人課題で創

出された各成員のアイディアは，集団課題においては一切アイディアとして採用してはな

らないと教示した。 

 

3. 質問紙調査セッション 質問紙によって，コミュニケーションに関する認知と課題に関

する満足度が測定された。第 4 章の実験で測定されたコミュニケーションに関する認知を

測定する 3 項目は，「話し手」としての立場のみからコミュニケーション・プロセスを評

定するものであった。そこで，本実験では「聞き手」としての立場からコミュニケーショ

ン・プロセスの評定をおこなう 3 項目（「私はメンバーの言うことによく耳を傾けた」，「メ

ンバーみんなで仲良く話し合おうとした」，「メンバーみんなのいろいろな考えをよく知ろ

うとした」）を新たに付け加え，全 9 項目について，5 段階評定を求めた。 
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5-4. 結果 

 

個人アイディアの整理と集団の分類 

 個人課題で創出されたアイディアは，針金製ハンガーの本来の使用法であるとみなされ

るもの，および解釈不可能なものを除いて，合計 1,168 個（平均 6.95 個／人）であった。

第 4 章の実験と同様の手続きと基準で，これらのアイディアを 2 名の訓練された評定者に

よってカテゴリ化した。決定されたカテゴリに基づいて，集団内で重複しているカテゴリ

の数と，集団内カテゴリ数の合計（重複しているカテゴリについてはいくつあっても 1 と

カウント）を算出した。両者が互いに独立した変数であるかどうかを確認するため，多様

性の指標「集団内カテゴリ数」と類似性の指標「カテゴリ重複度」の相関係数を算出した。

カテゴリ重複度は比率データであるため，あらかじめ角変換を施し，しかる後に集団内カ

テゴリ数との積率相関係数を算出した。その結果，両者の相関は有意ではなく(r = 0.18, 

ns.)，両変数は独立の関係にあるとみなされた。 

 集団内カテゴリ数の合計は平均 18.21(6～29)個，集団内でカテゴリが重複している程度

（重複カテゴリ数を創出カテゴリ総数で除した百分率）は平均 20.01％であった。この結

果にしたがって，集団を各 2 群に分割した。まず，カテゴリ重複率を集団の類似性の指標

とし，カテゴリ重複率が 20％未満の群を類似性低群（28 グループ），20％以上の群を類似

性高群（28 グループ）とした。次に，集団内カテゴリ数の合計を集団多様性の指標とし，

集団内カテゴリ数が 18 以下の群を多様性低群（28 グループ），19 以上の群を多様性高群

（28 グループ）とした。2 つの要因に基づく分類の結果，多様性高・類似性高群が 13 グ

ループ，多様性高・類似性低群が 15 グループ，多様性低・類似性高群が 15 グループ，多

様性低・類似性低群が 13 グループとなった。個人アイディア数の性差および集団内カテ

ゴリ数の集団の性別構成による違いは見られなかった。 

 

集団アイディアの整理 

 まず，集団課題で創出されたすべてのアイディアから，個人課題と同様に，ハンガーの

本来の使用法であるとみなされるもの，および解釈不可能なものを除いた。加えて，当該

集団の成員が個人課題で創出したアイディアと同一であるとみなされるものについても

分析から除外した。その結果，分析の対象となったアイディアは合計 849 個（3～34 個／

集団）であった。また，個人創出アイディアの集団内合計数と当該集団の創出アイディア

数は，有意な正の相関(r = 0.41, p < .05)を示していた。アイディアの創造性は，第 4 章の

実験と同様の手順と基準で 2 名の訓練された評定者が評定をおこなった。評定者間の相関

は r = 0.87～0.90 と有意に高い数値を示したので，両者の平均値を各アイディアの最終的

な評定値とした。3 つの基準に関する評定平均値は，斬新さ 2.46，面白さ 2.06，実用性  
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表 5-1  集団創造性の平均値と標準偏差 

 類似性 

 低 高 

 多様性 

集団創造性 低 高 低 高 

斬新さ 26.92 

(13.55) 

37.10 

(19.24) 

36.80 

(20.23) 

48.35 

(11.22) 

面白さ 22.50 

(10.55) 

30.70 

(15.59) 

31.07 

(16.23) 

40.81 

( 9.14) 

実用性 27.65 

(11.95) 

33.27 

(18.72) 

36.03 

(17.16) 

46.12 

(10.95) 

カッコ内が標準偏差 

 

 

2.35 であった。 

 

集団創造性 

 アイディアの創造性評定 3 つの基準それぞれについて，集団内で合計した得点を集団創

造性の指標とみなして分析をおこなった。各群の平均値は 表 5-1 に示すとおりである。 

この指標を従属変数とし，集団成員のアイディアの多様性と類似性を要因とする 2 要因

分散分析をおこなった。その結果，斬新さと面白さについては多様性の主効果（斬新さ

F(1,52)=5.84, p < .05； 面白さ F(1,52)=6.18, p < .05）と類似性の主効果（斬新さ

F(1,52)=5.52, p < .05； 面白さ F(1,52)=6.70, p < .05）が，実用性については多様性の主

効果の傾向(F(1,52)=3.66, p < .07)と類似性の主効果(F(1,52)=6.70, p < .05)が見られたが，

交互作用は有意ではなかった。 

 次に，創発されたアイディアのうち，3 つの基準のいずれか１つでも上述の平均値を上

回るアイディアを「創造性の高いアイディア」とみなし，その数をカウントして集団創造

性の指標とした。類似性低・多様性低群の集団創造性の平均は 9.00(SD 3.76)，類似性低・

多様性高群の平均は 11.80(SD 6.24)，類似性高・多様性低群の平均は 12.53(SD 6.28)，そ

して，類似性高・多様性高群の平均は 15.92(SD 3.95)であった。各群の平均値を 図 5-2

に示す。この指標を従属変数とし，集団成員のアイディアの多様性と類似性を要因とする

2 要因分散分析をおこなった。その結果，多様性の主効果(F(1,52)=4.77, p < .05)と類似性

の主効果(F(1,52)=7.30, p < .01)が見られたが，交互作用は有意ではなかった(F(1,52)=0.04, 

ns.)。いずれの値を指標とした場合にも，多様性高群の方が低群よりも高い集団創造性を 
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             図 5-2 各条件の集団創造性の平均値 

               (1基準以上平均値を超えたアイディアの数) 

 

 

 

発揮しており，また類似性についても，高群の方が低群よりも集団創造性が高かった。 

 

成員の認知 

 成員のコミュニケーションに関する認知（話し手の側面・聞き手の側面）と課題に関す

る満足度の各質問項目にたいする評定値を単純加算して合成変数を作成した。各変数を構

成する項目の信頼性係数（クロンバックのα係数）は 0.89, 0.73, 0.77 である。各条件群

の平均値と標準偏差を 表 5-2 に示す。これらの変数を従属変数とし，集団成員のアイデ

ィアの多様性と類似性を要因とする 2 要因分散分析をおこなった。コミュニケーションに

関する認知（話し手の側面）について，類似性の主効果は見られず，多様性×類似性の交

互作用(F(1,161)=16.23, p < .001)が検出された。この交互作用を解釈するために HSD 検

定による単純主効果の検定をおこなった結果，類似性の高低群いずれにおいても多様性に

よる差が見られた。類似性が高い場合は，多様性高群の方が低群よりも，集団によるコミ

ュニケーション中に積極的に自分の意見を述べることができたと認知していた。その一方

で，類似性が低い場合は，多様性低群の方が高群よりも，集団討議中に積極的に自分の意

見を述べることができたと認知していた。また，コミュニケーションに関する認知（聞き

手の側面）については，集団の類似性の主効果(F(1,161)=7.30, p < .01)が見られ，類似性

高群の方が低群よりも，集団討議中に相手の発言を聞くように積極的に心がけていたと認 
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表 5-2 コミュニケーションに関する認知と満足度の平均と標準偏差 

 類似性 

 低 高 

 多様性 

従属変数 低 高 低 高 

コミュニケーション認知（話し手） 13.36 

( 2.02) 

12.44 

( 2.11) 

12.24 

( 2.73) 

14.00 

( 1.24) 

コミュニケーション認知（聞き手） 11.56 

( 2.47) 

11.07 

( 2.97) 

12.16 

( 2.95) 

12.72 

( 2.04) 

課題に関する満足度 10.47 

( 3.53) 

9.09 

( 3.41) 

10.80 

( 3.12) 

11.82 

( 2.60) 

カッコ内が標準偏差 

 

 

 

知している傾向が見いだされた。 

 課題に関する満足度については，類似性の主効果(F(1,161)=9.43, p < .01)と交互作用

(F(1,161)=5.82, p < .05)が検出された。類似性高群の成員の方が，低群の成員よりも課題

に関する満足度が高かった。また，交互作用を解釈するために HSD 検定による単純主効

果の検定をおこなった結果，多様性の高低によって，類似性の効果が異なることが示され

た。多様性が高い場合は，類似性による有意差が見られ，類似性が高い群の方が低い群よ

りも満足度が高かった。一方で，多様性が低い場合には，類似性による有意差が見られな

かった。 

 

 

 

5-5. 考察 

 

 ここでの実験は，集団の創造的活動において，集団成員が多様であることのメリットを

生かすためには，同時に成員間にある程度の類似性が必要であるとの予測に基づいて計画

された。集団成員のアイディアの多様性に加えて，類似性についても事前の個人課題の結

果に基づいて分類された。多様性と類似性の両方が高い場合に集団の創造性が高くなり，

また，類似性が高い場合にはコミュニケーションが円滑に進行し，コミュニケーション・

プロセスに関する認知がポジティブになるとの仮説が検証された。 
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 実験の結果，集団成員のアイディアの多様性が低い集団よりも高い集団において，そし

て，集団成員のアイディアの類似性が低い集団よりも高い集団において，より高い集団創

造性が認められ（図 5-2），多様性が高く，かつ類似性も高い集団において，集団による高

い創造性が得られるだろうとした仮説Ⅵは支持された。また，満足度についても，多様性

が高く，かつ類似性が高い集団成員において最も高くなっており，創造性パフォーマンス

と連動した結果となっている。 

 コミュニケーションに関する認知については，聞き手の側面においては，類似性の主効

果が認められ，集団成員のアイディアの類似性が高い場合の方が，成員が自分以外の成員

の意見をよく聞き，円満に話し合おうとしたと認知していたことが示された。これは仮説

Ⅶを支持する結果である。しかし一方で，話し手の側面については，第 4 章の実験と同様

に，各群で高得点となっているが，多様性と類似性との間に交互作用効果が示された。類

似性と多様性が高い集団においてポジティブな認知がされているだけでなく，類似性，多

様性がともに低い集団においても，集団の創造性が最も低かったにもかかわらず，ポジテ

ィブな認知がなされていた。これには，Paulus, Dzindolet, Poletes, and Camacho(1993)

の言う「集団生産性の幻想(illusion of productivity)」が影響していることが考えられる。

集団生産性の幻想とは，集団成員が他の成員の課題遂行レベルに合わせて自分の遂行レベ

ルを調整する社会的マッチング(Paulus & Dzindolet, 1993)が生じた場合に起きる現象で

ある。アイディアの多様性が低く，また同時に類似性も低い集団では，豊富なアイディア

が創出されることも，あるいはお互いが共通点を見いだすことでそこから新しいアイディ

アが展開することも望みにくい。すなわち，集団創造性に関する分析結果にも示されてい

るように，集団としてのパフォーマンスレベルは（相対的に）低いことが考えられる。

Paulus らによれば，このような状況では社会的マッチングが起こりやすく，集団の客観

的なパフォーマンスは高まらないのにたいして，認知レベルもその低いパフォーマンスに

「マッチング」されるために，そのパフォーマンスにたいする成員の評価が高くなる。こ

れが「生産性の幻想」である。本実験の結果だけからでは，この集団生産性の幻想を直接

検証することはできないが，今後は，生産性についての成員の認知レベルでの評価と満足

度との関係についてより詳細に検討する必要があろう。 

 最後に，この研究の持ついくつかの限界や制約について述べておきたい。まず，測定さ

れた集団創造性の妥当性の問題がある。創造性は，どのような基準で測定・評価するかが

大きな問題となる。たとえば，産出されたアイディア数だけでは，その質的な側面を考慮

することができない。そのため，アイディアの量と質とを総合的に評価する工夫が必要と

なるのである。高野(1989)は，一反応あたりの創造性評定の平均値を基準とすると，反応

数が多い実験参加者でも，安定して高値を算出するのは困難であるために，反応数が少な

い実験参加者に比べて平均点が低くなってしまうこと，また，産出されたアイディアのう
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ちの最高点だけを指標とする場合，複数の優れたアイディアを産出した実験参加者と優れ

たアイディアをひとつだけ産出した実験参加者とを区別できなくなると指摘している。本

実験では，第 4 章の実験で得られた知見に基づいて，集団により創発された創造性をより

厳密に測定する試みがなされた。集団セッションにおいて，個人セッションで創出された

アイディアを採用してはならないことを実験参加者に教示し，また，それに該当するアイ

ディアについては当初からデータより除外した。しかし，集団により創発された創造性を

「集団でディスカッションをおこなうことによって生じる着想」のみに限定するならば，

集団セッション中であっても時間効果によって着想された（つまり，ディスカッションを

経ずとも着想されたかもしれない）アイディアは集団による創発の所産とはみなせないと

いう考え方もあろう。しかし，集団セッションで創出された各アイディアが，ディスカッ

ションを経た効果によるものなのか，それとも時間効果によるものなのかを判別すること

は非常に難しい。たとえば，アイディア数のように集団パフォーマンスの量的側面の検討

に限るならば，統制群として個人セッション後にもう一度集団セッションと同じ時間を個

人でアイディア創出をおこなうグループを設け，これをベースラインとして集団セッショ

ンをおこなった場合と比較するといった手段が考えられるかもしれない。しかし，質的検

討をおこなうならば，ディスカッションによる創出アイディアを特定する必要があり，こ

の手法でもまだ不十分である。とはいえ，より純粋な意味での「集団により創発された創

造性」の析出を試みようとするならば，今後是非検討しなければならない課題である。 

 また，どちらの実験においても，ともに集合場面での一斉実験をおこなったが，このこ

とが集団のパフォーマンスや成員の認知に影響を及ぼした可能性を否定することはでき

ない。いずれの実験状況においても，自分の属する集団以外の成員と会話をすることは禁

じられ，相互作用は集団内のみでおこなわれた。しかし，隣接する集団との距離はごく近

く，お互いの会話の内容が耳に入った可能性はある。将来的に，このような集団相互作用

以外の要因が従属変数に与える影響を統制するためには，集団ごとに個別実験をおこなう

などの工夫が必要であろう。 

 さらに，実験では，類似性を「個人課題のアイディア・カテゴリが集団内で重複してい

る数」として操作的に定義した。すなわち，本研究における「成員の類似性」とは，相互

のアイディア・カテゴリにおける共通性の程度を示すものであり，その意味では限定的で

ある。成員間で互いのアイディアが類似しているということは，コミュニケーションによ

る合意形成を円滑にし，ひいては相互に魅力的な関係を形成させやすいことが推測され，

また実験の結果からもそれを支持する知見が得られた。しかし一方で，成員の類似性とい

う概念そのものを考えてみると，今回取り上げたカテゴリの重複度という側面から見た類

似性以外にも，さまざまな側面やレベルの類似性を取り上げて検討することが可能である

と考えられる。今後は，そのような点についても考慮しながら，より統合的な概念による
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モデル構築に向けた努力をするべきであろう。 

 集団レベルの従属変数（集団創造性）と個人レベルの従属変数（コミュニケーションに

関する認知，成員の満足度）を独立に扱ったことの問題点についても述べておきたい。両

者は，いずれも集団過程の成果変数であり，密接な関わりを持っていると考えられよう。

しかし，本研究においては，両者を独立に扱うにとどまり，相互の関係については検証す

ることができなかった。集団研究における個人データは，同一の集団内では互いに依存し

合っているが，異なる集団間では独立であるゆえに分析が難しい。先行研究でも，この問

題を考慮していないものが多い(cf. Hoyle, Georgesen, & Webster, 2001)のが実状である。

しかし，近年は構造方程式モデリングに関する方法論の発展により，多段抽出モデル（cf. 

Snijders & Bosker, 1999）などを用いることで，集団間要因と集団内要因を同時に分析す

ることが可能となっている。今後の研究では，このような新しい分析手法を用いて，集団

レベルの従属変数（集団創造性）と個人レベルの従属変数（コミュニケーションに関する

認知，成員の満足度）の関係について，より明確に検証することが必要である。 

 従来の集団創造性に関する研究においては，必ずしも集団は創造的にはならないことが

示されてきた（たとえば，亀田, 1997）。しかし，本実験の結果，集団が創造的となったり，

創発性を高めたりするためには，集団成員がそれぞれユニークで多様な視点を有すると同

時に，成員相互の間で，評価の基準や合意形成のための円滑なコミュニケーションを可能

とするための，類似性や共通性も必要とされる可能性が示唆された。本研究の知見に基づ

けば，相互の類似性を基盤とした上での多様さを持つ集団では，集団が創造的となり，集

団の創発性が発揮される可能性が示唆されたといえよう。従来は，アイディア創出を個人

でなく集団でおこなうことのメリットとして，集団アイディアの多様性が増すことばかり

が取り上げられることが多かったが，実証的研究ではその仮説が検証されてこなかった。

この原因のひとつは，集団が合議によってアイディアを創出していくプロセスにおいて多

様性とは質的に異なる側面で機能する変数である類似性を考慮しなかったためであるか

もしれない。 

 実際に創造的な活動をしている集団の学際的なコラボレーションについて検討した岡

田（1999）は，このような創造的なコラボレーションが成功するためには，成員の間で円

滑なコミュニケーションが形成できることが重要であること，ただし，このような成員相

互のコミュニケーションが円滑になされるようになるためには，集団が長期にわたり相互

作用しつづけることが必要であることを例示している。このことから，相互の類似性が長

期的な相互作用を継続させやすくすること，そして，このような長期的な相互作用の継続

が，成員の課題にたいする意味づけや重要度，関心を互いに類似したものにさせていき，

円滑なコミュニケーションをもたらすという循環的な過程が存在する可能性が考えられ

よう。本研究で示された，類似性を基盤とした多様性のもたらす創造性への効果は，一時
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的に形成された集団によるものではあるけれども，長期的な相互作用においても，それを

円滑に継続させる要因として機能しうるのではないだろうか。実際場面における集団の創

造性を考える上で，重要な示唆が得られたと言えるだろう。 

 

 

5-6. 結論 

 

 過去の多くの研究結果 (Jackson, May, & Whitney, 1995; Moreland, Levine,  & 

Wingert, 1996)では，多様性が集団の創造性を高めるための必要条件であると考えられて

いた。しかし，本研究の実験の結果，集団が創造的となったり，創発性を高めたりするた

めには，集団成員がそれぞれユニークで多様な視点を有しているだけでは不充分であり，

成員相互の間で，評価の基準や合意形成のための円滑なコミュニケーションを実現するた

めには，多様性と同時に，共通性や類似性も必要となる可能性が示された。また，集団内

相互作用の場に多様な視点が導入されることは，対人的葛藤を生じさせるよりもむしろ

「快い」知的刺激として受け入れられ，課題に関する成員の認知に正の効果をもたらして

いる可能性が示された。 

 本研究の結果，集団が創造的となるためには，成員相互の類似性と多様性がともに必要

となることが示唆された。今後は，この知見をさらに理論的に洗練すると同時に，長期に

わたり相互作用をおこなう集団への適用可能性を追求する必要があろう。 
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第６章 

集団創造性に及ぼす成員の多様性・類似性相乗効果モデルの実験的検討： 

2 名集団を対象として 

 

 

 

6-1. 目的 

 

 これまでの検討で，集団のアイディア創出活動場面において，より創造性の高いパフォ

ーマンスが発揮されるためには，各成員のもつアイディア・プールの間に多様性と類似性

がともに必要となり，その相乗効果が集団の創造的なパフォーマンスを向上させる可能性

を示すモデルを呈示した。 

 このモデルでは，集団の創造性の発揮を可能にさせるメカニズムとして，集団成員の特

性に由来する集団構成の要因と，集団構成と創造的アイディア創出プロセスとの相互作用

を考えている。集団の持つ多様さの素地がいかに高くても，成員それぞれの発想があまり

にもかけ離れていれば，成員相互の合意形成が困難になり，心理的抵抗や葛藤を生む可能

性が高まって，多様な発想が触れ合うことによる新規な発想が阻害されるだろう。一方で，

成員相互の個人創出アイディアの多様性が低い場合は，その「多様でない」アイディアの

類似性が成員間で高ければ高いほど，お互いに他者のアイディアから新しい発想への「気

づき」が得られる可能性が減少することが予想される。つまり，集団成員のアイディアの

多様性と類似性は，相乗効果を持つことによって初めて，集団に良好な創造性パフォーマ

ンスを発揮させる可能性があると考えられる。 

 第5章では，3 名集団による創造的活動において，生産性と創造性のいずれにおいても，

多様性と類似性の両方が高い集団において，最も高いパフォーマンスが発現していること

を示し，多様性と類似性の相乗効果モデルを支持する実験結果を得ている。 

 ここでは，成員の多様性と類似性相乗効果モデルの妥当性について，大学生 2 名を一組

とした集団を対象とした実験により検証する。 

 集団の大きさと集団のパフォーマンスとの関連を直接に検討した研究は少ない。

Faust(1952)は，大学生を対象に「はい・いいえ」の回答から対象となっている物や人物

について推測する「20 の扉」形式の課題を用い，2 人集団と 4 人集団のパフォーマンスを

個人のパフォーマンスと比較している。その結果，2 人集団よりも 4 人集団のほうが誤り

数は少なかったことを見いだしている。ただし，Taylor and Faust(1952)は，個人，2 名

集団，4 名集団で「20 の扉」形式の課題を実施したところ，個人よりも 2 名集団や 4 名集

団のパフォーマンスは優れていたが，2 名集団と 4 名集団の間にはパフォーマンスに顕著



- 77 - 

 

な違いが認められないことを報告している。 

 また，山口(1997a)は，女子大学生を対象に，2 名，3 名，4 名集団で「学生食堂の今ま

でにない魅力的なメニューを考える」課題にたいするアイディアについて検討している。

実験の結果，2 名集団が 3 名集団や 4 名集団よりも，有意に多くの集団アイディアを作り

出していた。ただし，作り出されたアイディアの質的側面である独創性については集団の

大きさによる違いは認められていない。さらに，2 名集団は 3 名集団や 4 名集団よりも，

発話頻度が有意に多く，活発なコミュニケーションがなされていたこと，集団が 3 名や 4

名から構成される場合，特定の組み合わせの成員の間でのコミュニケーションのやりとり

が他の成員の間のやりとりよりも多くなり，集団内でのコミュニケーションに偏りや構造

化が生まれることを見いだしている。また，4 名集団では，課題とは無関係な発話も多か

ったことが報告されている。 

 集団による問題解決パフォーマンスに及ぼす集団の大きさの効果は，どのような成員が

集団に含まれるかによって異なることが示されている。Laughlin, Kerr, Davis, Halff, and 

Marciniak (1975)は，同意語と反意語に関する概念習熟検査（concept mastery test）の

結果を基に，大学生を能力高群と能力低群とにわけた。そして，それぞれの群ごとに 1 名

から 5 名集団で，再度，概念習熟検査に解答させた。その結果，能力が高い成員からなる

群では，集団成員が 1 名から 2，3，4，5 名と増えるにつれ，再テストの成績が良くなっ

たのにたいして，能力が低い成員からなる群では，集団成員の人数が増加しても再テスト

の成績が上昇することはなかったのである。また，Goldman, McGlynn, and Toledo(1967)

は，大学生を対象とした実験により，3 名集団と 5 名集団のパフォーマンスについて比較

した。実験の結果，3 名集団では，当初 3 名とも正解のとき，当初 3 名が異なった誤りを

していたとき，そして，当初 3 名のうち 1 名が正解で他の 2 名が不正解だったときは，名

義集団より相互作用集団が優れたパフォーマンスを示していた。ただし，5 名集団では，

当初 5 名とも正解だったときは，相互作用集団は名義集団より優れたパフォーマンスを示

すが，当初 5 名とも不正解だったときには，相互作用集団と名義集団のパフォーマンスの

間に違いが見られないことが示されている。 

これらの結果は，集団のパフォーマンスは，集団の大きさでだけで規定される訳ではな

く，成員の能力の構成や相互作用前の成員による判断の布置が大きな影響を与えているこ

とを示しているといえよう。 

 高良(1998)は，大学生を 3 名集団，5 人集団，10 名集団のいずれかに割り振り，「酒酔

い運転で死亡事故を起こした加害者」にたいする責任について集団討議させている。その

結果，責任性の判断については，集団の大きさによる違いはないこと，そして，集団の大

きさにかかわらず，討議前より討議後に，判断の確信度が高まることが示された。ただし，

「意見の多様さ」や「不参加者の存在」の認知にたいしては，集団の大きさによる効果が
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認められ，集団が大きくなるにつれて，意見の多様性を高く認知していること，また，討

議への不参加者が存在したとみなすようになっていることが示されている。この高良の研

究は，直接に集団の問題解決過程や創造性について検討したものではない。しかし，集団

が大きくなるにつれて，多様な意見や判断が集団にもたらされる可能性が高まると同時に，

積極的に集団過程に関わろうとする成員と消極的な成員との分化が進む可能性があるこ

とを示唆しているものといえよう。このことは，集団の大きさが直接に集団のパフォーマ

ンスに影響を与えているだけではなく，集団のサイズが大きくなることは，同時に，成員

の間に多様性をもたらし，集団活動に積極的に関与する成員と消極的な成員との分化が進

行するといった成員の間の異質性の顕在化の集団過程を介して，集団によるパフォーマン

スに影響しているという可能性を示しているものと考えられる。 

 本研究では，2 名集団が検討の対象となる。集団が 2 名から構成される場合，コミュニ

ケーションのネットワークが限定され，多数決がとれないなど，特有の特徴がある。また，

たとえば 3 名以上の成員からなる集団では，他の成員の相対的な比較をとおして類似性の

認知が可能となるが，2 名集団では，比較の対象が自分とその相手だけとなり，自他の間

の類似性について相対的に判断することが困難となるといった特徴も有する。 

 ただし，2 名集団では，たとえ異質性の高い集団においても，コミュニケーションのネ

ットワークが限定されているため，その相手とのコミュニケーションが頻繁になされるこ

とになり，成員の多様性と類似性の相乗効果がさらに発揮される可能性もあろう。 

 

 

 

6-2. 方法 

 

実験参加者 

 四年制大学に在学する 18～20 歳までの学部 1 年生 80 名（男性 20 名，女性 60 名）が

授業の一環として実験に参加した。実験参加者の平均年齢は 18.20 歳(SD 0.49)である。

各実験参加者は男女別に合計 40 組の 2 名集団にランダムに割り当てられた。なお，教示

を理解していないと見られるグループが 1 組あったため，以降の分析から除外し，39 組

を分析の対象とした。 

 実験中は，同一室に複数の集団が同時に存在していたが，他集団のメンバーとの会話を

することは固く禁じられており，実験中に集団間の相互作用は存在しなかった。 

 

実験課題 

 ある特定の日常の品物に関して，通常の利用法とは異なる利用法のアイディアを数多く
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考えることが求められる"Unusual Uses Task"(UUT)を用いた。この実験において考案の

対象としたのは，「（針金製の）ハンガー」である。なお，通常のハンガーの形状を変更す

る（曲げる，まっすぐに伸ばす，切る等）こと，同時に複数を利用することも可能である

と教示している。 

 

実験手続き 

 実験は，1) 個人課題，2) 集団の形成，3)集団課題，4)質問紙回答の順でおこなわれた。 

 個人課題セッションでは，個人レベルによる UUT を実施した。ハンガーの新奇な利用

法に関するアイディアを 8 分間に 10 個創出することを求めた。周囲とは相談せずにでき

るだけ多様なものを考案するよう，また，10 個以上のアイディアが思い浮かんだ場合は，

より創造性が高いと判断した 10 個のみを記述するよう教示した。ただし，創出アイディ

ア数が結果的に 10 個未満となった場合でも特にペナルティは設けなかった。 

 個人課題終了後，2 名集団を形成した。集団は同性 2 名から成り，ペアはくじびきによ

ってランダムに定められた。 

集団課題セッションでは，個人課題と同じくハンガーに関する UUT を 2 名集団で実施

した。集団による UUT の作業時間は 15 分で，個人課題とは異なり，創出アイディア数

に制限は設けず，自由にアイディアを創出することを求めた。また，集団による協同作業

を通じて新たなアイディアをできるだけたくさん創出することを求めるため，個人課題で

創出された各成員のアイディアは，集団課題においては一切アイディアとして採用しては

ならないと教示した。 

 すべての課題が終了した後に，コミュニケーションに関する認知と課題に関する満足度

が質問紙で測定された。質問紙の内容は，第 5 章の実験と同一である。 

 

 

 

6-3. 結果 

 

個人アイディアの整理と集団の分類 

 個人課題で創出されたアイディアは，ハンガーの本来の使用法であると見なされるもの，

解釈不可能なものを除いて，合計 332(平均 4.32)個であった。これらのアイディアを，第

5 章の実験によるルールに即して実験者がカテゴリ化した。具体的には，使用対象と使用

方法がともに類似したアイディアを同一カテゴリにまとめることとし，いずれか一方しか

類似していないアイディアについては別カテゴリとして扱った。のべ集団内カテゴリ数の

合計は平均 8.51 であった。集団内のユニークなカテゴリ数（平均 7.79）が 8 以下の群 
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表 6-1 条件ごとにみたカテゴリ数とカテゴリ重複率 

 多様性 

 低 高 

 類似性 

 低 高 低 高 

グループ数 10 12 10 7 

カテゴリ数 5.40 3.83 13.70 9.57 

カテゴリ重複率 0.19 0.41 0.16 0.32 

 

 

 

を多様性低群(22 グループ)，9 以上の群を多様性高群(17 グループ)とした。また，アイデ

ィアの重複率を求め，この類似比率(平均 0.27)が 0.27 未満の群を類似性低群(20 グルー

プ)とし，0.27 以上の群を類似性高群(19 グループ)とした。表 6-1 に各群の平均カテゴリ

数と平均重複率を示した。 

 

集団アイディアの整理 

 集団課題で創出されたアイディアについて，まず個人課題と同様にクリーニングをおこ

なった。その結果，分析の対象となったアイディアは合計 306（平均 7.85；SD 5.32）個

であった。 

 条件ごとの平均創出アイディア数と創造性評定の平均を表 6-2 に示した。 

 アイディア数にたいして，多様性と類似性を独立変数とする 2 要因分散分析をおこなっ

たところ，類似性の主効果はなく(F < 1)，多様性の有意な主効果(F(1,35)=7.64, p < .01)

が見られた。成員の個人アイディアの集団内カテゴリ数が多く，多様性の高い集団は，集

団課題において有意に多くのアイディアを創出していることが示された。アイディア数の

平均値は，多様性が高く類似性の低い集団で最も少なく，ある程度の類似性をもつ多様性

が高い集団で最も多く，これはモデルを支持する方向の結果ではあるが，交互作用は有意

ではなかった(F(1,35)=2.42, p =.13)。 

 「斬新さ」「面白さ」「実用性」のうちいずれか１基準以上でも平均値以上の評定がなさ

れたアイディア数にたいして分散分析を行った。その結果，類似性の主効果は認められず

(F < 1)，多様性の主効果が認められ (F(1,35)=4.18, p < .05)，多様性の低い集団よりも多

様性の高い集団において有意に多くの創造的アイディアが創発されたことが示された。こ

こでは，交互作用効果は有意とはなっていない(F(1,35)=1.68, ns.)。 

 「斬新さ」を基準としたときの平均以上のアイディア数にたいして分散分析を行ったと 
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表 6-2 多様性と類似性からみた生産性と創造性の平均と標準偏差 

 多様性 

        低 高 

 類似性 

  低 高 低 高 

アイディア数  
  7.10  

  (5.28)  

  5.00 

  (2.73) 

  9.10 

  (4.51)  

 12.14 

  (7.99)   

１基準平均以上アイディア数 
  5.50 

  (4.45)  

  3.83 

  (2.98)  

  6.50  

  (3.66) 

  8.29 

  (5.59) 

斬新さ平均以上アイディア数 
  3.50 

  (3.41)  

  3.00 

  (2.45)  

  5.00  

  (2.75)  

  6.14 

  (4.18) 

面白さ平均以上アイディア数  
  2.90 

  (3.11)  

  2.17  

  (2.04) 

  3.10  

  (2.28) 

  4.43  

  (2.94) 

実用性平均以上アイディア数 
  3.50  

  (3.21) 

  3.42 

  (2.50)  

  3.50  

  (2.51)  

  3.71  

  (3.25)  

斬新さ最高パフォーマンス 
  3.70  

  (0.98)  

  3.42 

  (1.14) 

  3.75  

  (0.49)  

  4.07 

  (0.61) 

面白さ最高パフォーマンス    
  3.30  

  (1.11) 

  2.71 

  (1.01) 

  3.10 

  (0.66)  

  3.64 

  (0.75) 

実用性最高パフォーマンス 
  3.70  

  (1.11)  

  3.79 

  (1.25)  

  3.65 

  (0.63) 

  3.71  

  (0.39)  

カッコ内が標準偏差 

 

 

 

ころ，多様性の主効果だけが認められ(F(1,35)=5.16, p < .05)，多様性の高い集団のほうが

低い集団よりも「斬新さ」の高いアイディア数を多く創発していたことが示された。ここ

では，類似性の主効果(F < 1)と交互作用効果は認められていない(F < 1)。 

 「面白さ」の基準での平均以上のアイディア数にたいする分散分析の結果，多様性の主

効果(F(1,35)=2.15, ns.)，類似性の主効果(F < 1)，交互作用効果(F(1,35)=1.51, ns.)のすべ

ての効果は有意には達していない。さらに，「実用性」を基準としたときの平均以上のア

イディア数にたいする分散分析の結果も多様性の主効果(F < 1)，類似性の主効果(F < 1)，

交互作用効果(F < 1)のすべての効果が有意には達していないことが示されている。 

 「斬新さ」のなかで最も高く評定されたアイディアの創造性評定値にたいする分散分析 
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表 6-3  コミュニケーション認知と満足度の条件別平均値と標準偏差 

 多様性 

        低 高 

 類似性 

  低 高 低 高 

コミュニケーション認知（話し手）   11.90 

  (2.25) 

  13.08 

  (2.17) 

 12.70 

  (2.15) 

  12.07 

  (2.53) 

コミュニケーション認知（聞き手）   13.45 

  (1.96) 

  13.43 

  (2.31) 

  14.10 

  (1.12) 

  13.21 

  (1.89) 

課題に関する満足度    9.50 

  (3.63) 

   8.92 

  (3.87) 

  11.10 

  (2.92) 

   9.86 

  (2.88) 

カッコ内が標準偏差 

 

 

 

の結果，多様性の主効果(F(1,35)=1.49, ns.)，類似性の主効果(F < 1)，そして，両者の交

互作用効果(F(1,35)=1.09, ns.)のすべての効果が有意ではない。 

 「面白さ」のなかで最も高く評定されたアイディアの評定値にたいする分散分析の結果，

多様性の主効果（F(1,35)=1.50, ns.）と類似性の主効果（F < 1）は有意とはなっていない 

が，多様性と類似性の交互作用に有意に近い効果が認められており（F(1,35)=3.57, p 

< .07），多様性と類似性がともに高いペアにおいて，最も優れたアイディアの面白さ評定

が高い傾向が示されている。 

 また，「実用性」の最高パフォーマンスにたいする分散分析の結果，多様性の主効果(F < 

1)，類似性の主効果(F < 1 )，交互作用効果(F < 1)のすべての効果が有意には達していない

ことが示されている。 

 

成員の認知 

 条件ごとのコミュニケーション認知と課題に関する満足度の平均を表 6-3 に示した。 

 話し手の評定値にたいする分散分析の結果，多様性の主効果と類似性の主効果は認めら

れなかったが（ともに F < 1），両者の交互作用に有意に近い効果が認められている

(F(1,74)=3.04, p < .10)。下位検定の結果，多様性が高いときには，類似性の高低の間に有

意差はないが，多様性が低いときには，類似性が低いペアよりも高いペアにおいてコミュ

ニケーションの評定が高い傾向にあることが示されている(p < .10)。 

聞き手の評定値にたいする分散分析の結果，多様性の主効果(F < 1)，類似性の主効果
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(F(1,73)=1.06, ns.)，交互作用効果(F < 1)のすべてが有意に達していない。 

課題に関する満足度にたいしては，多様性の主効果(F(1,74)=2.59, ns.)，類似性の主効果

(F(1,74)=1.34, ns.)，交互作用効果(F < 1)のすべてが有意とはなっていない。 

 

 

 

6-4. 考察 

 

 本研究は，2 名集団を対象とした実験により，集団の創造的パフォーマンスに及ぼす成

員の多様性と類似性の相乗効果について確認することを目的とした。大学生を対象とした

実験の結果，創出アイディア数や創造的なアイディア数，そして，斬新さの高いアイディ

ア数にたいしては，集団の多様性が効果を持つことが示された。また，「面白さ」のなか

で最も高く評定されたアイディアにたいしては，集団の多様性と類似性の相乗効果が確認

された（表 6-2）。 

 第 4 章の実験では明確に示されなかった多様性の効果が，この実験では示されており，

第 5 章の実験で示された集団の多様性と類似性の相乗効果が，本実験において，「面白さ」

に関してだけは示されている。ただし，「斬新さ」と「実用性」に関しては，平均値では

集団の多様性と類似性の相乗効果の傾向を示すものの統計的な分析の結果は，一部だけ有

意な傾向を示すにとどまっている。 

 3 名集団，たとえば，XYZ という 3 名からなる集団においては，Z は X と Y との比較に

より相対的により類似している成員と非類似の成員とを区別することが可能となる。これ

にたいして，2 名集団では，類似性や異質性の判断の基準が不明確であり，自他の間の類

似性の判断を相対化することが困難となるであろう。ただし，2 名集団では自他のアイデ

ィアの相違を直接に比較することが可能なため，自己と異なるアイディアを多く産出して

いる多様性の高い集団において，その集団による創造的パフォーマンスが高くなっている

のかもしれない。このように，集団によるパフォーマンスに及ぼす多様性の効果は，集団

の大きさによって異なる可能性があるといえよう。 

 コミュニケーションの評定に関しては，成員の間の類似性の主効果は「話し手」におい

ても，「聞き手」においても認められなかった（表 6-3）。ただし，「話し手」に関して，多

様性と類似性の間の交互作用に有意に近い効果が認められており，多様性が高いときには

類似性の高低の間で「話し手」としての評価が異ならないが，多様性が低いときには類似

性が低いペアより高いペアにおいて，この側面を高く評定していることが示され，きわめ

て限定的であるが，多様性が低いときに限り，類似性の効果が認められる可能性が示され

ているといえよう。 
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  集団のパフォーマンスにたいして，集団の大きさと成員の能力と間に交互作用効果が

存在する可能性がある(Goldman, McGlynn, & Toledo, 1967; Laughlin, Kerr, Davis, 

Halff, & Marciniak, 1975)。本研究の結果も，集団の創造的パフォーマンスは，集団の大

きさだけでは直接に規定されないことが示されているといえよう。  

今後は，アイディアの創造性といった質的な側面を分析することで，モデルの妥当性を

さらに詳しく検討する必要があろう。 
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第７章 

集団創造性に及ぼす成員の多様性・類似性相乗効果モデルの実験的検討： 

改良的創造性課題を用いて 

 

 

 

7-1. 目的 

 

第 4 章の実験では，多様性だけでは集団は創造的とはなりえないことが示され，第 5 章

の実験では，少なくとも発明的創造性に関しては，集団成員の多様性と類似性がともに高

いときに限り，ブレーンストーミングにおける集団の創造的パフォーマンスが高まること

が確認された。すなわち，集団成員アイディアの多様性と類似性は集団創造性に相乗効果

を持つといえよう。そして，第 6 章の実験で 2 名集団においては，多様性の効果が示され，

また，一部の基準で多様性と類似性の相乗効果が認められた。 

これら 3 つの実験で用いられた課題は，Unusual Uses Task(UUT)であり，ある特定の

対象に関して，一般的に知られた（そして実際使っている）用途という機能固着から脱却

し，目先を変えた新しい用途を考案することが要求されるものであった。いわば，発明的

な要素を持った創造性であるといえよう。 

宮本・村山・大黒(1965)は，「洗面器の使い方をできるだけ沢山考える」という UUT 型

の新しい用途を考案する課題を新用途テストとし，「教室の机をもっと便利なものにする

にはどうしたらよいかを考える」といった課題を改良テストとして，2 種類の創造性を区

別して測定している。音楽や絵画などアーティスティックな創造性や学問の新しい発見な

どでは，発明的創造性に重点が置かれるのはもちろんであるが，企業における商品開発な

どの創造的活動では，たとえば，「携帯電話にカメラ機能を加える」とか，「洗濯機に乾燥

機能を加える」といった特定の特徴や用途に新しい価値を付加するような改良的な要素を

持った創造性も重要な意味を持つと思われる。 

そこで，この章では，典型的な企業等で実践的な必要性が高い改良的創造性が求められ

る課題について実験的に検討することで，成員の多様性と類似性が集団による創造的パフ

ォーマンスに及ぼす相乗効果の一般化可能性について検討する。ここで用いられる課題は，

ある特定の対象に関して，一般的に知られた（そして実際使っている）用途をよく満たす

ために，あるいは用途を増やすために，現在の対象そのものを生かしながら機能を加える

ことが要求され，改良的創造性に焦点化しているといえよう。 

なお，ここで報告される実験は，ここまでの集団創造性に関する実験とは，以下の３点

において異なっている。（１）性別や性別の組み合わせによってコミュニケーション・プ
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ロセスが潜在的に異なっている可能性があるため，ここででは，女性だけを対象とした実

験を実施しており，すべての集団は女性だけで構成されている。（２）課題の違いによる

効果や一貫性を検討するため，これまで検討された発明的創造性とは異なった改良的創造

性にかかわる課題を用いている。そして，（３）創造性の指標を簡略化するため，「このア

イディアは，どのくらい創造的か」という 10 点尺度上に評定された単一の指標からアイ

ディアの創造性について測定している。 

本研究の目的は，改良的創造性課題においても，集団成員のアイディアの多様性が高く，

かつ類似性も高い集団において，集団による高い創造性が得られるだろうとの仮説を検証

し，集団創造性に及ぼす成員の多様性・類似性相乗効果モデルの妥当性について検討する

ことである。 

 

 

 

7-2. 方法 

 

実験計画 

 この実験は，2（集団成員のアイディアの多様性）×2（集団成員のアイディアの類似性）

の要因計画であり，どちらも級間要因である。 

 

実験参加者 

 123 名の大学生が，心理学入門コースの授業の一環として実験に参加した。実験参加者

はすべて女性であり，平均年齢は 19.52 歳で，19 歳から 24 歳までが含まれていた。参加

者はランダムに 41 の 3 名集団に割り当てられた。事後的質問紙を分析した結果，集団の

成員相互の親密度は中程度であり，実験条件の間でこの親密度評定には違いがないことが

示されている。 

 

実験課題 

 実験課題は，改良的創造性課題であり，ある特定の用具を，その本来の機能を変えたり

取り除いたりしないで，より便利なものに改良するためのアイディアを創造するというも

のである。この課題においても，よりよいパフォーマンスのためには，拡散的な思考が必

要とされる。本実験においては，実験参加者は，「一本の傘」について，できる限り創造

的な改良案を数多く生成することが求められた。 

 

 



- 87 - 

 

表 7-1  集団内カテゴリ数と集団内カテゴリ重複率の平均 

 類似性 

 低 高 

 多様性 

 低 高 低 高 

集団数   9  13   9   10 

集団内カテゴリ数 11.22  16.85 10.67 17.00 

集団内カテゴリ重複率 0.08 0.06 0.23 0.21 

 

 

 

実験手続き 

 本実験の手続きは，用いられた実験課題以外は，第 4 章から第 6 章で行われた 3 つの実

験とほぼ同一である。 

 実験は 3 つのセッションから構成されている。(a)個人レベルでのアイディア生成を求め

る個人課題セッション，(b)3 名集団で，集団レベルでのアイディア生成を求める集団課題

セッション，そして，(c)質問紙調査セッションある。 

 

 

 

7-3. 結果 

 

個人アイディア整理と集団の分類 

 2 名の実験者により，個人課題セッションで生成されたすべてのアイディアが，ここま

での UUT を実験課題とした実験と同じ手続きと基準を用い，分類された。意味不明なも

のや，傘の本来の使用法と区別できないようなアイディアは，以下の分析から除外された。

その結果，677 個（一人あたり 5.50 個）のアイディアが分析の対象となり，このアイディ

アは，これまでの実験と同じ手続きを用いて，2 名の訓練された評定者によりカテゴリ化

された。集団ごとにみたカテゴリ数と集団内カテゴリ重複率に基づき，集団が 4 つの条件

（集団の多様性高・低×集団の類似性高・低）のいずれかに分類された。表 7-1 に集団内

カテゴリ数とカテゴリ重複率の平均，および各群に含まれる集団数を示した。 

 

集団アイディアの整理 

 集団セッションで生成されたアイディアのうち，ここでもまた，意味不明のアイディア 
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表 7-2 各従属変数の平均と標準偏差 

 類似性 

 低 高 

 多様性 

 低 高 低 高 

変数 平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 

集団の生産性 a 4.44  1.33 5.46 2.76  4.78  1.39  8.90  3.25 

集団の創造性 b 1.78 0.97 2.54  1.56 2.89  1.76  4.20 3.12 

      a. 集団によって生成されたアイディアの数 

      b. 創造性得点が平均値以上であるアイディアの数 

 

 

 

や傘本来の使用法とみなされるアイディア（たとえば，太陽の日射しを避ける日よけ），

そして，個人セッションでのアイディアに修正や変更がなされていなかったものは除外さ

れた。その結果，243 個のアイディアが分析の対象となった。それぞれの集団によって生

成されたアイディア数の範囲は 2から 14であり，平均は 5.93，標準偏差は 2.91 であった。 

 

集団の生産性 

 それぞれの集団によって生成された固有なアイディアの数を集団生産性の指標とし，表

7-2 に実験条件別にみたアイディア数の平均値と標準偏差を示した。 

この値にたいする二要因の分散分析の結果，集団の多様性と，集団の類似性の主効果が

ともに有意となった（各々，F(1, 37) = 11.21, p <.01; F(1, 37) = 6.12, p <.05）。また，多

様性と類似性の交互作用も有意な効果を示した(F(1, 37) = 4.19, p <.05)。多様性が高い群

は，多様性が低い群よりも，より多くのアイディアを生み出しており，また，類似性が高

い群は類似性が低い群よりもより多くのアイディアを生み出していた。類似性が高い条件

において，多様性が高い群は，多様性が低い群よりも，より生産的であった(p < .05）。し

かし，類似性が低い条件においては，多様性の高群と低群の間に有意な違いは示されなか

った。このことは，集団成員のアイディア・プールに多様性があり，同時に，その集団成

員がより類似したアイディアを共有しているときにだけ集団生産性に強い促進効果を持

つことを示しているといえよう。 

 

集団創造性 

 実験条件を知らない 2 名の評定者が，「このアイディアは，どの程度創造的か」という 
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表 7-3 各従属変数の平均と標準偏差 

 類似性 

 低 高 

 多様性 

 低 高 低 高 

コミュニケーション認知 c 平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 

聞き手 13.48  2.12 13.23 1.77  13.64 1.41  13.47 2.26 

話し手 12.04  2.30 11.77 2.72  12.63  2.39  12.30 2.23 

            c. 3 項目の 5 段階評定尺度であり，3-15 点の範囲を取る 

 

 

 

単一の基準で，集団セッションで算出された個々のアイディアの創造性を評定した。評定

は「非常に創造的である」から「まったく創造的でない」までの 10 点尺度上に行われた。

個々のアイディアの創造性を判断するときの基準は，そのアイディアが傘本来の特徴や機

能を拡張しているか，あるいは，従来の傘にはなかった全く新しい使用法や価値を付加し

ているかというものである。ここでも，評定にあたっては，アイディアの斬新さ，面白さ，

実用性について考慮するように教示された。意味不明ではないが，上記のいずれの基準も

まったく満たしていないと考えられるアイディアについては 0 点を与えることとした。 

 評定の結果，ふたりの評定者の間に評定に有意な高い相関(r = .73)が認められたため，

ふたりの評定の平均値をもってそれぞれのアイディアの創造性の指標とした。アイディア

の創造性の平均値は 3.15 (SD 1.31)であり，分布は正規分布に近似していた。ここでは，

創造性得点が平均値以上のものを創造的なアイディアとみなし，この平均値以上のアイデ

ィアの数を集団創造性の指標とした。 

この集団創造性の値にたいする 2 要因の分散分析の結果，集団の類似性の主効果が有意

となり，類似性高群が類似性低群よりも創造的なアイディアをより多く生み出していた

(F(1, 37) = 4.77, p < .05)。ここでは，集団の多様性は有意にはなっていない(F(1, 37) = 2.67, 

ns.)。また，集団の多様性と類似性の交互作用効果も有意とはなっていない(F(1, 37) = 0.19, 

ns.)。ただし，類似性高条件において，多様性低群よりも多様性高群のほうがより創造的

なアイディアを数多く生成している傾向が示されており(p < .06)，十分に明確ではないが，

この結果も，集団成員のアイディアの多様性と類似性がともに高い水準にあるときに集団

は創造的なパフォーマンスをするということを示唆していると考えられよう。 
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成員のコミュニケーション認知 

 実験参加者は集団過程におけるコミュニケーションの認知について，聞き手として，お

よび，話し手としてそれぞれ 3 項目 5 段階からなる尺度に評定した。この値の平均と標準

偏差を表 7-3 に示した。これらの値にたいする 2 要因の分散分析の結果，聞き手と話し手

どちらにたいしても，集団の多様性と類似性の主効果と交互作用効果は有意とはなってい

ない。この結果は，大部分の実験参加者にとって，コミュニケーション過程における彼ら

の役割についての認知が比較的肯定的なものであったことを示していると考えられよう。 

 

 

 

7-4. 考察 

  

本研究においては，すべての集団成員を女性にすることでより条件を統制し，また，改

良的創造性課題という異なった創造性課題を使用することで，集団創造性に及ぼす集団成

員のアイディアの多様性と類似性の相乗効果について検討した。大学生 3 名集団を対象と

した実験の結果，第 5 章と第 6 章で行われた実験とほぼ同じ結果が確認され，集団の創造

的活動に関する「集団成員のアイディアの多様性が高く，かつ類似性も高い集団において，

集団による高い創造性が得られるだろう」とする仮説はさらに支持された。 

改良的創造性課題を用いた実験においても，発明的創造性課題を用いた実験とほぼ同じ

結果が確認されたことは，集団成員のアイディアの多様性と類似性の相乗効果の一般化可

能性が強く示唆されたといえよう。 

 これまでの集団創造性に関する研究は，主に名義集団とのパフォーマンス比較を通じて，

必ずしも現実の相互作用集団が創造的にはならないことを示してきた（亀田, 1997）。本論

では，このアプローチにはよらず，相互作用集団の相対的な比較において，どのような場

合に集団は創造的たりえるのか，あるいは集団の創造性を阻害する要因を解消しうるのか

を，成員の多様性・類似性に基づく集団構成の問題に焦点を絞ってモデリングをおこなっ

た。 

 第 5 章から第 7 章までで行われた社会心理学的観点からの 3 つの実証的研究の結果（三

浦・飛田, 2001, 2002），集団成員のアイディアの多様性と類似性の相乗効果モデルの妥当

性はほぼ確認された。過去の多くの研究結果（Jackson, May, & Whitney, 1995; Moreland, 

Levine, & Wingert, 1996）では，多様性が集団の創造的活動における生産性や創造性を高

めるための必要条件であると考えられていたが，これらの結果により，集団が生産的とな

ったり，創造的となったりするためには，集団成員がそれぞれユニークで多様な視点を有

しているだけでは不十分であり，成員相互の間で評価基準のすりあわせや合意形成を可能
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にする円滑なコミュニケーションを実現するために，相互に類似していることも必要であ

ること，すなわち，多様性と類似性との相乗効果により，集団はより創造的となり得る可

能性が示されたのである。 

 ただし，これらの実験では，多様性と類似性の間の交互作用効果は有意とはなっていな

い（本章の実験においても有意に近い交互作用効果が示されたに留まっている）。多様性

と類似性の効果は加算的であるのか，あるいは組み合わされることによって初めて特別な

効果を示すようになるのか，といった点については，さらに理論的・実証的な検討が必要

であろう。 

 また，現在のモデルにおける多様性と類似性の操作的定義は，個人アイディア・カテゴ

リの同一性に基づく二分法のみによるものであるから，各カテゴリ間の距離（概念的にど

の程度近似しているか，あるいは，拡がりがあるか）については考慮されていない。集団

を形成することによって生じる創造的パフォーマンスの発揮可能性をより正確に査定す

るためには，今後はこの点についても精緻化したモデリングが要求されよう。 

 ここではまた，4 つの実験条件すべてにおいて，大部分の実験参加者は集団過程におけ

るコミュニケーションについて，話し手としても聞き手としても，集団として非常にスム

ースであると見なしていた。このことは天井効果を示す可能性があり，さらに検討が必要

であろう。 
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第８章 

 成員の多様性への注目と類似性への注目が集団創造性に及ぼす影響に関す

る実験的検討 

 

 

 

8-1. 目的 

 

 これまで，集団による創造的パフォーマンスが抑制される要因に関して，多くの研究

がなされてきた。たとえば，Harari and Graham(1975)は，128 名の大学生を対象に個人

と 4 名集団のアイディア創造について 2 種類の課題を用いて検討している。第一の課題は

「親指問題」と呼ばれるもので，「すべての人の両手に，もう一本ずつ親指が増えたら，

どんないいことや悪いことが起こるでしょうか」という問題であり，第二の「エコロジー

問題」とは「地球環境を守るため，社会に変化をもたらすために，学生としてどんなこと

が可能か」という問題である。どちらの問題にたいしても，相互作用集団のアイディア数

は名義集団のアイディア数よりも有意に少ないことが示された。また，結果が公的に公表

されるとの条件においてアイディア数が有意に少なく，公表されることに伴う評価懸念が

集団によるアイディア創発に抑制的に働く可能性が示された。 

一方で，集団による創造的なパフォーマンスを促進するための介入方法についても，い

くつかの研究が実験的に，その効果を検討している。たとえば，山口(1995)は，大学生 3

名をひとつの集団とし，Unusual Uses Task (UUT)を行わせた。このとき，「少しでもた

くさんのアイディアを生み出す」ように教示する量目的条件と，より「創造的で質の高い

アイディアを生み出す」ように教示する質目的条件を設定した。さらに，創発されたアイ

ディアについての評価をする場合としない場合とを実験条件に組み入れた。実験の結果，

評価なし条件では目的の違いによる集団レベルのアイディア数に違いが認められなかっ

たのにたいして，評価あり条件では量目的条件のほうが質目的条件よりも有意に集団レベ

ルのアイディア数が多いことが示された。評価あり質目的条件でのアイディア数が少なか

ったのは，個人レベルのアイディアのうち集団レベルでは採用されなかったアイディア数

が多いことに基づくものと考えられるとしている。この山口(1995)の実験結果は，Harari 

and Graham (1975)が示したように，たとえ評価懸念が集団による創造的なパフォーマン

スを抑制するとしても，アイディアの量的側面に注目させることで，この評価懸念による

パフォーマンスの抑制効果を低減できる可能性があること，もしくは，集団成員にアイデ

ィアの量的側面に注目させることは，集団による創造的パフォーマンスを促進させる可能

性があることを示すものといえよう。  
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 三浦と飛田（飛田・三浦, 2003; 三浦・飛田, 2002, 2003; Miura & Hida, 2004）は，集

団の相互作用における創造性の発揮を可能にさせるメカニズムについて，集団成員の特性

に由来する集団構成の要因と，集団構成と創造的アイディア創出プロセスとの相互作用に

着目した検討を行っている（第 4 章から第 7 章参照）。そして，集団のアイディア創出活

動場面において，より創造性の高いパフォーマンスが発揮されるためには，各成員のもつ

アイディア・プールの間に多様性と類似性がともに必要となり，その相乗効果が集団の創

造的なパフォーマンスを向上させる可能性を示すモデルを提出している（第 5 章）。大学

生を対象とした実験によって，基本的にはこのモデルが支持され，集団は，成員のアイデ

ィアの多様性と類似性との相乗効果によってはじめて，より創造的となり得る可能性が示

唆されている。すなわち，集団が生産的となったり，創造的となったりするためには，集

団成員がそれぞれユニークで多様な視点を有しているだけでは不十分であり（第 4章参照），

成員相互の間で評価基準のすりあわせや合意形成を可能にする円滑なコミュニケーショ

ンを実現するために，相互に類似していることも必要であると考えられるのである。 

 このように集団によるアイディア創出状況における成員のアイディア・プールの多様性

と類似性は，組み合わさることによって相互作用による創発を促進し，集団による高い創

造性パフォーマンスとして結実すると考えられる。 

 ただし，実際の相互作用過程にはプロセス・ロスが生じやすい（Steiner, 1972）。Stasser

を中心としたグループ（たとえば，Stasser & Titus, 1985, 1987）は，集団の成員の間で

共有されている情報や知識だけが，集団討議の過程でやりとりされる傾向（共通知識効

果：common knowledge effect）があることを実験的に示している。そして，特定の成員

だけが保有している固有の非共有情報や非共有知識が集団討議の場に提出されないこと

が，集団の判断やパフォーマンスを低下させていると指摘している。この Stasser らの一

連の研究が示すように，集団での相互作用においては成員相互が保有している共有情報だ

け確認されやすく，成員相互の類似性については顕在化しやすいが，非共有情報が討議の

過程に提出されないために，相互の異質性や多様性については十分に顕在化しない可能性

が高いと考えられる。第 4 章の実験結果も，客観的に見て多様性の高い集団がその多様性

を創造的パフォーマンスに結びつけることができなかったことを示している（三浦・飛田, 

1999）。これらの研究結果は，集団での相互作用過程においては，成員は相互の類似性に

注目し，あるいは，類似性を確認しようとする方向での働きかけをしている可能性を示し

ていると考えられないだろうか。換言すれば，より優れたパフォーマンスをもたらす可能

性がある成員相互の多様性や非類似性について，これを顕在化させない方向で集団過程が

進行する可能性が高くなるのではないだろうか。 

 集団による創造的アイディア創発過程において，相互の多様性が無視され，類似性だけ

が注目される過程が生じ，このことが集団による創造的なアイディアの創発を抑制する可
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能性を高めるのであるのならば，この問題を解決するための一つの方法は，あらかじめ多

様なアイディアへの注目が必要となるように集団過程の構造を設定したり，介入すること

であろう。たとえば，集団に異質性を導入し，積極的に葛藤を引き起こし，その葛藤の解

決に直面させることで，「集団的浅慮(group think) 」(Janis, 1972)といった意思決定にお

ける集団が持つネガティブな側面を抑制しようとする試みが提唱されている。この試みの

一つとして，蜂屋（1999）は，集団に対立する「仮想的な敵」を集団の合議過程に導入す

るポテンシャル・エネミー法を提唱し，その有効性を検討している。また，企業などにお

いては，意思決定の最終段階に入ろうとしている状況で，あえて多数意見を批判する役割

の成員を指名して，集団の決定をもう一度見つめなおさせるデビルズ・アドボケイト法が

採用されているところがある（大前, 2005）。ただし，これらの試みの有効性は限定的であ

ることも示されている。たとえば， Schulz-Hardt, Mayer, and Frey(2002)は，デビルズ・

アドボケイト法を導入して操作した異質性よりも，集団討議の前の時点で成員の間に意見

の不一致があるほうが，最終的に集団はよい決定をおこなうことを明らかにしている。 

また，安齋・森・山内(2011)は，大学生を対象としたワークショップのなかで，「居心地

のよい」カフェをレゴブロックで制作させる条件と，「危険で」かつ「居心地のよい」と

いう矛盾した性質を持つカフェを制作させる条件とを設定し，3 名集団の創発的なコミュ

ニケーションを分析している。ここでの創発性は個人のアイディアの連鎖から新しい概念

が生まれる「生成」，概念を再構成して新しい概念を生成する「変形」，そして，2 つ以上

の概念を結合して新しい概念を生成する「結合」の 3 つのパターンで判定された。その結

果，集団によってばらつきがあるものの，矛盾のある条件のほうが，矛盾のない条件より

も創発的な概念が生起していた。「危険」で「居心地のよい」カフェという問題構造自体

が矛盾の統合を求めるものであるとき，集団は多様なアイディアを創発したり，統合した

りすると考えられるのである。この研究は，まず矛盾を生起させ，そこで創発された多様

なアイディアを統合することが求められるような問題構造を設定することが，集団による

創造的パフォーマンスを促進させる可能性を示唆するものといえよう。 

相互の類似性や共通性を確認しようとする傾向（共通知識効果）により，特定の成員だ

けが保有している固有な非共有情報や非共有知識が集団討議の場に提出されないことが，

集団の判断や創造的パフォーマンスを低下させているのならば，集団によるアイディア創

出過程において，成員相互のアイディアの違いや多様性に積極的に注目することにより，

共通知識効果のもたらす負の側面が低減される可能性が高まると考えられる。すなわち，

成員相互のアイディア・プールの多様性について課題遂行時に注目させる操作をおこなう

ことで，それを顕在化させることにより集団による創造的パフォーマンスが促進される可

能性が考えられよう。 

そこで，本実験では，2 名集団による創造的なアイディア創出課題遂行の際に，成員の
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アイディア・プールのもつ多様性に注目した上で集団によるアイディア創出をおこなう条

件と，対照条件として類似性に注目した上で集団によるアイディア創出をおこなう条件と

を設定し，成員のアイディア・プールのもつ多様性への注目と，類似性への注目が，集団

による創造的なパフォーマンスにどのような影響を与えるかを検討する。 

 この結果から，創造的な集団を構成する上で，プラクティカルにはどうすればいいのか

といった問題への手がかりが得られると思われる。 

 

 

 

8-2. 方法 

 

実験参加者 

 四年制大学に在学する 18～20 歳までの学部 1～2 年生 64 名（すべて女性）が授業の一

環として実験に参加した。実験参加者の平均年齢は 18.62 歳(SD 0.88)であった。各実験参

加者は学年別に合計 32 組の 2 名集団にランダムに割り当てられた。なお，教示を正しく

理解できなかったと見られるグループが 2 組あったため，以降の分析から除外し，30 組を

分析の対象とした。実験中は，同一室に複数の集団が同時に存在していたが，他集団のメ

ンバーとの会話をすることは固く禁じられており，実験中に集団間の相互作用は存在しな

かった。 

 

実験課題 

 ある特定の日常の品物に関して，通常の利用法とは異なる利用法のアイディアを数多く

考えることが求められる"Unusual Uses Task"(UUT)によるアイディア創出である。この

実験において考案の対象とした品物は，「（針金製の）ハンガー」である。なお，通常のハ

ンガーの形状を変更する（曲げる，まっすぐに伸ばす，切る等）こと，同時に複数を利用

することも可能であると教示している。 

 

実験計画 

 集団課題遂行前に，ペアを構成する各成員の個人課題の結果がもつ特性に注目する条件

として，1)多様性注目条件（14 組）と 2)類似性注目条件（16 組）が設けられた。級間要

因である。 
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実験手続き 

 実験は，1) 個人課題セッション，2)集団の形成，3)多様性・類似性注目条件の実験操作，

4)集団課題セッション，5)質問紙回答の順でおこなわれた。  

個人課題セッションでは，個人レベルによる UUT を実施した。ハンガーの新奇な利用

法に関するアイディアを 10 分間に 10 個創出することを求めた。「周囲とは相談せずに，

できるだけ多様なものを考案するよう，また，10 個以上のアイディアが思い浮かんだ場合

は，より創造性が高いと判断した 10 個を記述するよう」教示した。ただし，創出アイデ

ィア数が結果的に 10 個未満となった場合でも特にペナルティは設けなかった。 

個人課題終了後，2 名集団を形成した。集団は同性 2 名から成り，ペアはくじびきによ

ってランダムに定められた。グループ名を決めるアイスブレイキングの後，多様性/類似性

注目条件の操作をおこなった。いずれの条件においても，ペアそれぞれが個人課題で創出

したアイディアを照合した。その際，多様性注目条件では「オリジナルアイディア」すな

わち「自分は思いついたのに相手は思いつかなかったアイディア，または，自分は思いつ

かなかったのに相手が思いついていたアイディア」に注目させた。類似性注目条件では「共

通のアイディア」すなわち「二人とも思いついたアイディア」に注目させた。両条件とも

に，該当するアイディア数をカウントさせ，記録させた。 

続く集団課題セッションでは，個人課題と同じくハンガーに関する UUT を 2 名集団で

実施した。集団による UUT の作業時間は 15 分で，個人課題とは異なり，創出アイディア

数に制限は設けず，自由にアイディアを創出することを求めた。また，集団による協同作

業を通じて新たなアイディアをできるだけたくさん創出することを求めるため，「個人課

題で創出された各成員のアイディアは，集団課題においては一切アイディアとして採用し

てはならない」と教示した。 

すべての課題終了後に，コミュニケーションに関する認知と課題に関する満足度が質問

紙で測定された。 

 

質問紙の構成 

 質問紙は，コミュニケーションに関する認知（話し手）を測定する 3 項目，コミュニケ

ーションに関する認知（聞き手）を測定する 3 項目，そして，課題に関する満足度を測定

する 3 項目から構成されている（表 8-2）。いずれも，「非常にあてはまる」から「全くあ

てはまらない」までの 5 段階尺度上への評定が求められた。 
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8-3. 結果 

 

個人アイディアの整理 

 個人課題で創出されたアイディアは，ハンガーの本来の使用法であると見なされるもの，

解釈不可能なものを除いて，合計 439(平均 7.32)個であった。これらのアイディアを，一

定のルールに即して実験者がカテゴリ化した。具体的には，使用対象と使用方法がともに

類似したアイディアを同一カテゴリにまとめることとし，いずれか一方しか類似していな

いアイディアについては別カテゴリとして扱った。 

 

集団アイディアの整理 

 集団課題で創出されたアイディアについて，まず個人課題と同様にクリーニングをおこ

なった。個人アイディアと同一とみなされるものについては削除した。分析の対象となっ

たアイディアは合計 282（平均 9.40; SD 6.52）個であった。集団パフォーマンスに関す

る指標として，アイディア数と創造性評定を用いた。創造性については，2 名の研究者が

それぞれのアイディアにたいして，「斬新さ」「面白さ」「実用性」の 3 基準について 5 段

階で独立に評定をおこない，その数値を平均したものを各アイディアの創造性の指標とし

て用いた。 

 

集団生産性と集団創造性 

 集団課題遂行前の注目条件によってパフォーマンスに違いがあるかどうかを平均値の

差の t 検定によって検討した。各指標の平均値と t 値を表 8-1 に示す。 

 

 

 

表 8-1 アイディア創出パフォーマンスの条件別平均値(カッコ内は標準偏差) 

  多様性注目条件 類似性注目条件 t 

アイディア数   11.71 (7.55)   7.38 (4.84)  1.90† 

斬新さ平均以上数   6.07 (3.73)   3.19 (2.73)  2.56* 

面白さ平均以上数   7.14 (4.17)   4.25 (3.02)  2.20* 

実用性平均以上数   5.43 (2.17)   3.81 (2.29)  1.98† 

斬新さ最高パフォーマンス   4.21 (0.51)   3.63 (0.89)  2.19* 

面白さ最高パフォーマンス   3.71 (0.75)   3.16 (1.01)  1.73† 

実用性最高パフォーマンス   4.14 (0.63)   3.84 (0.87)   ns. 

 † p < .10;  *  p < .05 
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表 8-2  コミュニケーション認知と満足度の条件別平均値（カッコ内は標準偏差） 

 多様性注目 

条件 

類似性注目 

条件 

 

  t 

コミュニケーション認知（話し手）    

  私の意見や情報はグループの話し合いに貢献した 
3.82 

(0.82) 

4.10 

(0.90) 
 1.24 

  自分の意見やアイディアを充分言えた 
4.25 

(0.97) 

4.43 

(0.86) 
 0.77 

  積極的に自分の考えを述べることはためらわれた 

  （逆転項目） 

2.18 

(1.28) 

2.28 

(1.39) 
 0.28 

コミュニケーション認知（聞き手）    

  私は相手の言うことによく耳を傾けた 
4.29 

(0.85) 

4.70 

(0.60) 
 2.13* 

  ふたりで仲良く話し合おうとした 
4.25 

(1.14) 

4.47 

(0.86) 
 0.82 

  相手のいろいろな考えをよく知ろうとした 
4.14 

(0.89) 

3.87 

(1.11) 
-1.04 

課題にたいする満足度    

  作業はおもしろかった 
4.14 

(0.93) 

3.60 

(1.50) 
-1.67 

  作業は楽しかった 
4.00 

(1.19) 

3.43 

(1.63) 
-1.50 

  今やった作業をもっとやりたい 
2.64 

(1.19) 

2.73 

(1.39) 
 0.27 

* p < .05 

 

 集団が生成したアイディア数は，有意ではないが，多様性注目条件の方が類似性注目条

件よりも多い傾向が見られた(t(28)=1.90, p < .07) 。 

集団創造性については，まず評定した 3 基準のいずれか１つ以上が平均値を上回るアイ

ディアを「創造性の高いアイディア」とみなし，その数を従属変数として検討した。 

その結果，「斬新さ」（t(28)=2.56, p < .05）と「面白さ」（t(28)=2.20, p < .05）について

は有意な差が，「実用性」（t(28)=1.98, p < .06）については有意に近い差が認められ，いず

れも多様性注目条件のパフォーマンスの方が類似性注目条件より創造的であるという結

果が示された。 
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 また，各ペアの創造性最高パフォーマンス（各指標について最も高い評定値を得た集団

創出アイディアの評定値）についても検討したところ，「斬新さ」（t(28)=2.19, p < .05）で

有意な差が，「面白さ」（t(28)=1.73, p < .10）で有意に近い差が見られ，ここでも多様性注

目条件における創造的パフォーマンスの優位性が示された。 

 

成員の認知 

 多様性注目条件と類似性注目条件における成員の認知の平均を表 8-2 に示した。この値

にたいする t 検定の結果，「私は相手の言うことによく耳を傾けた」の 1 項目にたいして

だけ，多様性注目条件と類似性注目条件の平均値の間に有意差が認められ（t(56)=2.15, p 

< .05），多様性注目条件(平均 4.29)よりも類似性注目条件（平均 4.70）の実験参加者のほ

うがこの項目を高く評定していた。 

 そのほかのコミュニケーション認知や満足度にたいしては，注目条件による違いは認め

られなかった。 

 

 

 

8-4. 考察 

 

集団による創造的パフォーマンスについて 

 本研究においては，成員相互のアイディアの多様性に注目させる条件と，相互のアイデ

ィアの類似性に注目させる条件とを設定し，相互の多様性・類似性の顕在化が集団の創造

的パフォーマンスに及ぼす影響について検討した。 

 大学生 2 名集団を対象とした実験の結果，類似性注目条件よりも多様性注目条件におい

て，算出されたアイディア数においても，算出されたアイディアの質的な側面においても，

集団はより創造的である傾向にあることが示された（表 8-1）。これらのことから，集団が

有するアイディア・プールの多様性に注目することが，成員相互の多様性を顕在化させ，

集団の創造性パフォーマンスを高める可能性が示された。 

 集団による創造的活動における相互作用の過程には，相互の類似性や共通性を確認しよ

うとする傾向（共通知識効果）が存在している可能性が高く（たとえば，Stasser & Titus, 

1985, 1987），この共通知識効果により，特定の成員だけが保有している固有な非共有情

報や非共有知識が集団討議の場に提出されないことが，集団の判断や創造的パフォーマン

スを低下させている大きな要因と考えられた。本研究の結果は，成員相互のアイディアの

違いや多様性に注目することにより，共通知識効果のもたらす負の側面が低減される可能

性を示唆しているとも考えられる。 
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また，成員相互のアイディアの多様性に注目させることが，アイディアの類似性に注目

させることと比べて，集団による創造的パフォーマンスを促進することが明らかになった

ことは，集団がより創造的なパフォーマンスを発揮するためのプラクティカルな介入方法

について，一定の示唆を与えることが可能となる点で，その意義は大きいと思われる。 

 

成員の認知について 

成員の認知に関しては，「私は相手の言うことによく耳を傾けた」の 1 項目にたいして

多様性注目条件よりも類似性注目条件の実験参加者のほうがこの項目を高く評定してい

たことが示された（表 8-2）。成員相互に了解可能なコミュニケーションは，相互の類似性

を基盤として成立すると考えられ（cf. Newcomb, 1953），相互のアイディアの類似性や共

通性に注目することにより，相手のアイディアの了解可能性を高め，「相手の言うことに

よく耳を傾けた」ことにつながったのかもしれない。ただし，他のコミュニケーションに

関する項目や満足度に関しては，多様性注目条件と類似性注目条件の間に有意差は認めら

れておらず，さらに検討が必要であろう。 

 

まとめと今後の課題 

本研究の結果，成員相互のアイディアの多様性に注目させることが，集団による創造的

パフォーマンスを促進する可能性があることが示された。 

ただし，今後検討すべきいくつかの課題も明らかとなった。 

第一の検討課題は，多様性への注目が集団による創造的パフォーマンスを促進するメカ

ニズムについての検討である。本研究では，多様性への注目により共通知識効果が低減さ

れることが，集団による創造的パフォーマンスを促進すると考察した。ただし，成員相互

のアイディアの多様性に注目させることが，集団による創造的パフォーマンスを促進する

という実験の結果が，共通知識効果が低減したために生じているのかどうかについては，

直接に検討することができなかった。この考察の妥当性を確認するために，さらに検討が

必要であろう。 

第二は，集団サイズについての検討の必要性がある。本研究では，2 名集団だけを対象

とした実験を行っている。ただし，集団による創造的パフォーマンスは，集団のサイズに

よって影響される可能性が示されている。たとえば，山口(1997a)は，女子大学生を対象

に，2 名，3 名，4 名集団で「学生食堂の今までにない魅力的なメニューを考える」課題に

たいするアイディアについて検討している。実験の結果，2 名集団が 3 名集団や 4 名集団

よりも有意に多くの集団アイディアを作り出していた。ただし，作り出されたアイディア

の質的側面である独創性については集団の大きさによる違いは認められていない。さらに，

2 名集団は 3 名集団や 4 名集団よりも，発話頻度が有意に多く活発なコミュニケーション
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がなされていたこと，集団が 3 名や 4 名から構成される場合，特定の組み合わせの成員の

あいだでのコミュニケーションのやりとりが他の成員のあいだのやりとりよりも多くな

り，集団内でのコミュニケーションに偏りや構造化が生まれることを見いだしている。ま

た，4 名集団では課題とは無関係な発話も多かったことが報告されている。多様性への注

目が，集団による創造的パフォーマンスを促進するという本研究の知見が，他のサイズの

集団においても認められるかどうか，さらに検討が必要であろう。 

第三の検討課題は，成員の評価と集団による創造的パフォーマンスとの関連についての

検討である。本研究の結果，多様性注目条件と類似性注目条件とで，「相手の言うことに

よく耳を傾けた」という項目への評定だけに有意差が認められ，類似性注目条件において，

より「相手の言うことによく耳を傾けた」と成員が評価していたという結果が示されてい

る。ただし，この「相手の言うことによく耳を傾けた」という評価が，集団による創造的

パフォーマンスにどのような影響を及ぼしているのかについては検討できなかった。成員

の評価と集団によるパフォーマンスとは，成員の評価が集団によるパフォーマンスに影響

すると同時に，集団によるパフォーマンスの結果が成員の評価に影響するという相互影響

的な関係にあると考えられる。今後は，この集団過程にたいする成員の評価と集団による

創造的パフォーマンスとの相互影響過程について，さらに検討する必要があろう。 
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第９章 

討論 

 

 

 

9-1. 第Ⅰ部総括 

 

 本論は，集団による問題解決パフォーマンスと創造的パフォーマンスの特徴について，

主として集団成員の間の等質性・異質性がもたらす影響から検討した。 

 第Ⅰ部では，客観的な正解が存在するが，その解が自明ではない課題にたいして，集団

が正解に到達するかどうかをパフォーマンスの指標としたときの集団によるパフォーマ

ンス，いわゆる集団問題解決について中心に検討した。 

 第 1 章では，成員の間の等質性・異質性が集団による問題解決パフォーマンスに及ぼす

影響について，過去研究を展望し，議論を整理した。そして，多様な成員から構成される

異質性の高い集団は，潜在的には優れた問題解決パフォーマンスを示す可能性が高くなる

ことが明らかにされた。しかし，一方で，このような多様な成員からなる異質性の高い集

団においては，成員相互のコミュニケーションや共通理解の困難さが高まり，情緒的魅力

や集団凝集性が低減する可能性も高まり，あるいは，成員の間に対人葛藤が生起する可能

性が高まることが示唆された。そして，これら対人関係にかかわる問題が，集団による問

題解決パフォーマンスに抑制的に影響する可能性があることが考察された。このような課

題環境への適応と対人関係への適応という相互に両立が困難な課題に同時に適応してい

かなければならないことが，異質性の高い集団による効果的な問題解決パフォーマンスを

抑制する可能性があることが指摘された。 

第 2 章では，解の自明性が低く，成員にとって新奇性の高い課題である「デザート・サ

バイバル」課題を用いて，成員の間の等質性・異質性が集団による問題解決パフォーマン

スに及ぼす影響について，看護職を対象として実験的に検討した。4 名集団 18 グループを，

集団討議前の個人レベルでの解答の一致の程度に基づいて，等質性の高い集団と，異質性

の高い集団とに分類した。そして，これらのふたつの群によって，集団による問題解決パ

フォーマンスが異なるかどうか検討した。その結果，等質性の高い集団より，異質性の高

い集団による問題解決パフォーマンスが有意に優れていたことが示された。この結果から，

新奇性の高い課題における異質性の高い集団の優位性が示唆された。ただし，等質群と異

質群とで，集団による討議前の個人レベルでの得点に有意差があり，異質性の高い集団成

員の個人得点が，等質性の高い集団成員の個人得点より優れていた。そのため，異質性の

高い集団の優位性が，優れた成員が集団に含まれることにより生じている可能性を排除で
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きないことも示されている。また，この実験では，対照群が設定されていない。つまり，

集団成員にとって新奇ではない課題との比較で，新奇な課題の特徴について検討したもの

ではない。このように，この研究からだけで新奇性の高い課題にたいする異質性の高い集

団による問題解決パフォーマンスの優位性を結論づけるのは早急である。しかしながら，

集団成員の等質性・異質性が集団による問題解決パフォーマンスについて検討するさい，

その集団が取り組んでいる課題の性質を考慮する必要性を示している点で，この研究の意

義は大きいといえよう。 

第 3章では，解の自明性が低いクイズ形式の課題を用い，課題の困難度の高低によって，

成員の間の等質性・異質性が集団による問題解決パフォーマンスに及ぼす影響が異なるか

どうかが検討された。大学生を対象とした実験が行われ，4 名集団 17 グループのデータが

分析の対象とされた。集団討議前の成員個人の組み合わせによる解答の一致の程度に基づ

いて，等質性の高い集団と異質性の高い集団とが分類された。そして，これらのふたつの

群によって，集団による問題解決パフォーマンスが異なるかどうか検討した。分析の結果，

個人レベルでの正答率が高い低困難度課題にたいしては，等質性の高い集団と異質性の高

い集団の問題解決パフォーマンスに違いは見られなかった。これにたいして，個人レベル

での正答率が低い困難度が高い課題にたいしては，等質性の高い集団より，異質性の高い

集団のほうが優れたパフォーマンスを示す傾向が見られた。この結果は，成員の間の等質

性・異質性が集団による問題解決パフォーマンスに及ぼす影響が，集団が取り組んでいる

課題の困難度によって異なることを示している。 

第１章に示したように，これまで，成員の間の等質性・異質性の影響は，集団が取り組

んでいる課題の性質との関連から検討されることは，ほとんどなかった。しかしながら，

第 2 章，第 3 章の実験的検討の結果から，成員の間の等質性・異質性の効果は，課題の新

奇性や課題の困難度といった集団が取り組んでいる課題の性質によって影響される可能

性が強く示唆された。今後，集団が取り組んでいる課題の性質を考慮した検討や理論化の

必要があることを示しているといえよう。 

集団成員の等質性・異質性を検討する場合，さまざまな側面や次元での等質性・異質性

を考慮することが可能である。本研究においては，集団討議前の成員による個人的な解答

が成員の間でどのくらい一致しているか，あるいは，隔たりがあるのかを指標とし，相対

的に等質な集団と異質な集団とを区別して検討した。この指標では，異質性の高い集団に

は，必ず課題関連能力の高い成員と課題関連能力の低い成員，もしくは，正答している成

員と誤答している成員が含まれることになる。これにたいして，等質性の高い集団には，

課題関連能力が高い成員が集団を形成して等質である場合と，課題関連能力が低い成員が

ひとつの集団を形成して等質である場合とが含まれることになる。実際，第 2 章の実験で

は，異質性の高い集団による問題解決パフォーマンスの優位性が，その集団に課題関連能
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力の高い成員が多く存在することにより生じている可能性を排除できないことが示され

ている。ただし，第 3 章の実験においては，集団討議前の個人レベルでの課題関連能力に

は違いがないが，異質性の高い集団が等質性の高い集団よりも，困難度の高い課題にたい

しては，より優れた問題解決パフォーマンスを示している。今後は，集団を構成する成員

の課題関連能力の影響をより統制して，成員の間の等質性・異質性が集団による問題解決

パフォーマンスに及ぼす影響を検討する必要があろう。 

 

 

 

9-2. 第Ⅱ部総括 

 

 第Ⅱ部では，新しいアイディアや創造的なアイディアの生成を集団によるパフォーマン

スの指標としたときの集団によるパフォーマンス，いわゆる集団創造性について検討した。

ここでは，集団の相互作用において創発される創造的パフォーマンスの発揮を可能にさせ

るメカニズムについて，特に集団成員の特性に由来する集団構成の要因と，集団構成と創

造的アイディア創出プロセスとの相互作用に着目した実験的検討をおこなった。 

 第 4 章では，3 名集団を対象とした実験により，成員の間の多様性が集団の創造的活動

に及ぼす効果が検討された。大学生および短期大学生 60 名が実験に参加した。実験課題

として Unusual Uses Task が用いられた。本実験では，集団が潜在的に考え方の多様さ

を持っている程度（集団成員のアイディアの多様性）を事前の個人課題の結果に基づいて

分類し，多様性が集団の創造性，コミュニケーション・プロセスに及ぼす影響を検証する

ことを試みた。しかしながら，集団の創造性に関しては，いずれの指標に関しても集団成

員のアイディアの多様性の有意な効果が検出されなかった。つまり，単に集団成員のアイ

ディアの多様性が高いからといって，必ずしもその集団が高い創造性を発揮するとは限ら

ないことが示されたわけである。この実験結果から，成員の間の多様性が集団の創造的活

動にたいしてもたらす負の側面を低減することの必要性が考察され，成員のアイディアの

多様性と類似性とがともに影響を与えるとする多様性と類似性の相乗効果の可能性が指

摘された。 

第 5 章においては，成員の間のアイディアの多様性と類似性の相乗効果モデルが提出さ

れた。成員の間のアイディアの多様性と類似性の相乗効果モデルの基本的な考え方は，次

のとおりである。集団の持つ多様さの素地がいかに高かったとしても，成員それぞれの発

想があまりにもかけ離れていれば，成員相互のコミュニケーションや合意形成が困難にな

ったり，成員相互に心理的抵抗や葛藤を生む可能性が高まったりして，多様な発想が触れ

合うことによって新規な発想が生まれる可能性が少なくなる。一方で，成員相互の個人創
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出アイディアの多様性が低い場合は，その「多様でない」アイディアの類似性が成員間で

高ければ高いほど，お互いに他者のアイディアから新しい発想への「気づき」が得られる

可能性が減少することが予想される。これらのことから，「集団成員のアイディアの多様

性と類似性は，相乗効果を持つことによって初めて，集団に良好な創造的パフォーマンス

を発揮させる可能性がある」とのモデルが提出された。 

このモデルの妥当性が 3 名集団を対象とした実験により検討された。大学生および看護

系専門学校生 168 名が実験に参加した。各実験参加者は 56 組の 3 名集団にランダムに割

り当てられた。実験課題は，Unusual Uses Task であった。創出されたアイディアにたい

して，集団成員のアイディアの多様性と類似性を要因とする 2要因分散分析をおこなった。

その結果，斬新さと面白さについては多様性の主効果と類似性の主効果が，実用性につい

ては多様性の主効果の傾向と類似性の主効果が見られたが，交互作用は有意ではなかった。

いずれも，成員の間のアイディアの多様性が大きいほど，そして，類似性が高いほど，集

団は創造的なパフォーマンスを示していたことが明らかになった。 

 次に，創発されたアイディアのうち，3 つの基準のいずれか１つでも平均値を上回るア

イディアを「創造性の高いアイディア」とみなし，その数をカウントして集団創造性の指

標とした。この指標を従属変数とし，集団成員のアイディアの多様性と類似性を要因とす

る 2 要因分散分析をおこなった。その結果，多様性の主効果と類似性の主効果が見られた

が，交互作用は有意ではなかった。いずれの値を指標とした場合にも，多様性高群の方が

低群よりも高い集団創造性を発揮しており，また類似性についても，高群の方が低群より

も集団創造性が高かった。 

 これらの結果は，成員の間のアイディアの多様性と類似性の相乗効果モデルに妥当性が

あることを示していると考察された。 

第 6 章では，成員の間のアイディアの多様性と類似性の相乗効果モデルの妥当性につい

て，さらに大学生 2 名集団を対象とした実験で検討された。大学 1 年生 80 名が授業の一

環として実験に参加した。各実験参加者は男女別に合計 40 組の 2 名集団にランダムに割

り当てられた。教示を理解していないと見られるグループ 1 組を除外し，39 組を分析の

対象とした。実験課題は，Unusual Uses Task であった。実験の結果，創出アイディア数

や創造的なアイディア数，そして，斬新さの高いアイディア数にたいしては，集団の多様

性が効果を持つことが示された。また，「面白さ」のなかで最も高く評定されたアイディ

アにたいしては，集団の多様性と類似性の相乗効果が確認された。 

第 7 章においても，集団による創造的パフォーマンスに及ぼす多様性と類似性の相乗効

果を検討した実験が報告された。ここでの課題は，すでにある特定の対象にたいして，新

しい機能や価値を付け加えるという改良的な創造性にかかわる課題であった。この実験は，

2（集団成員のアイディアの多様性）×2（集団成員のアイディアの類似性）の要因計画で
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あった。123 名の大学生が実験に参加した。実験参加者はすべて女性であった。参加者は

ランダムに 41 の 3 名集団に割り当てられた。集団創造性の値にたいする 2 要因の分散分

析の結果，集団の類似性の主効果が有意となり，類似性高群が類似性低群よりも創造的な

アイディアをより多く生み出していた。また，類似性高条件において，多様性低群よりも

多様性高群のほうがより創造的なアイディアを数多く生成している傾向が示されており，

十分に明確ではないが，この結果から，集団成員のアイディアの多様性と類似性がともに

高い水準にあるときに集団は創造的なパフォーマンスをする可能性が示唆された。 

 そして，続く第 8 章では，集団をより創造的にするための介入方法について検討した実

験が報告された。四年制大学に在学する 64 名（すべて女性）が授業の一環として実験に

参加した。各実験参加者は学年別に合計 32 組の 2 名集団にランダムに割り当てられた。

教示を正しく理解できなかったと見られる 2 組を除外し，30 組を分析の対象とした。実験

課題は，Unusual Uses Task であった。相互の個人レベルでのアイディアの相違点に注目

させる多様性注目条件と，相互のアイディアの類似点に注目させる類似性注目条件の実験

操作が行われた後，集団によるアイディア創出が行われた。集団創造性については，まず

評定した 3 基準のいずれか１つ以上が平均値を上回るアイディアを「創造性の高いアイデ

ィア」とみなし，その数を従属変数として検討した。 

分析の結果，斬新さと面白さについては有意な差が，実用性については有意に近い差が

認められ，いずれも多様性注目条件のパフォーマンスの方が類似性注目条件より創造的で

あるという結果が示された。また，各ペアの創造性最高パフォーマンスについても検討し

たところ，斬新さで有意な差が，面白さで有意に近い差が見られ，ここでも多様性注目条

件におけるパフォーマンスの優位性が示された。 

これらの結果は，成員の間のアイディアの多様性に注目させることが，類似性に注目さ

せるよりも，集団によるより創造的なパフォーマンスを導くことを示している。 

このように，第Ⅱ部では，発明的創造的課題と改良的創造性課題を集団におこなわせる

実験を実施し，集団の創造的活動における成員のアイディアの多様性と類似性の相乗効果

に関するモデルが提出され，このモデルの妥当性について総合的に検討した。 

 第 5 章から第 7 章までの実験結果から，集団の創造的活動においては，アイディアの数

を指標とした生産性と，創出アイディアの創造性評定値を指標とした創造性のいずれに関

しても，多様性が高く，かつ類似性も高い集団において，最も高いパフォーマンスが発現

していることやその傾向があることが示された。これは，アイディア・プールに関して，

ある程度の類似性を有した上での多様性を有した成員によって構成された集団によって，

最も高い創造性が得られるだろうとした相乗効果モデルを支持する結果であると考えら

れる。 

 井元・池田・山口(2005)も，大学生を対象に「針金ハンガー」の UUT を実施し，成員



- 108 - 

 

のアイディアの多様性と類似性が創造的アイディアの創出に及ぼす影響について検討し

ている。その結果，創造性の高いアイディア数に成員の多様性と類似性の相乗効果が認め

られ，成員のアイディアの間に多様性と類似性がともに高いときに，集団の創造性が高ま

ることが確認されている。成員のアイディアの多様性と類似性との相乗効果モデルの一般

化可能性が示されたといえよう。 

本研究の結果，集団は，成員のアイディアの多様性と類似性との相乗効果によってはじ

めて，より創造的となり得る可能性が示唆された。このことは，集団が生産的となったり，

創造的となったりするためには，集団成員がそれぞれユニークで多様な視点を有している

だけでは不十分であり，成員相互の間で評価基準のすりあわせや合意形成を可能にする円

滑なコミュニケーションを実現するために，相互に類似していることも必要であることを

示していると考えられる。集団のアイディア創出活動場面において，より創造性の高いパ

フォーマンスが発揮されるためには，各成員のもつアイディア・プールの間に多様性と類

似性がともに必要となり，その相乗効果が集団の創造的なパフォーマンスを向上させる可

能性が高いのである。 

集団の持つ多様さの素地がいかに高くても，成員それぞれの発想があまりにもかけ離れ

ていれば，成員相互の合意形成が困難になり，心理的抵抗や葛藤を生む可能性が高まって，

多様な発想が触れ合うことによる新規な発想が阻害される。一方で，成員相互の個人創出

アイディアの多様性が低い場合は，その「多様でない」アイディアの類似性が成員間で高

ければ高いほど，お互いに他者のアイディアから新しい発想への「気づき」が得られる可

能性が減少する。実際，相互のアイディアの類似性に注目させる条件においては，多様性

に注目させる条件と比べて，集団による創造的パフォーマンスが抑制されることが示され

ている（第 8 章）。 

 このように，集団によるアイディア創出状況におけるアイディア・プールの多様性と類

似性は，組み合わさることによって相互作用による創発を促進し，高い創造的パフォーマ

ンスとして結実すると考えられるのである。 

 

 

9-3. 課題と展望 

 

今後の検討課題について 

 今後，検討すべき第一の課題は，集団過程と集団によるパフォーマンスの間の相互影響

過程についてである。本研究においては，集団による問題解決パフォーマンスと創造的パ

フォーマンスを取り上げ，これらの集団によるパフォーマンスを従属変数として検討した。

しかし，実際には，集団によるパフォーマンスの結果や水準により，集団が取り組むべき
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目標や課題が修正されたり，変更されたりする可能性もあろう(Zander & Medow, 1963)。

あるいは，集団のパフォーマンスの結果や水準により，集団の凝集性が影響を受けたり，

リーダーシップが変化する可能性もある(たとえば，Farris & Lim, 1969)。つまり，集団

によるパフォーマンスは，集団過程の結果でもあり，それに続く集団過程の先行要因とも

なりうるのである。 

 このダイナミックな相互規定的影響関係については，一定期間以上存続している集団や，

一定期間以上の存続が予期されるような集団においては，特に重要な意味を持つようにな

ると考えられる。本研究においては，一時的に構成されたアド・ホックな集団の相対的な

等質性・異質性や類似性・多様性が集団による問題解決パフォーマンスや集団創造性に及

ぼす影響について実験的に検討してきた。ここでは，成員の等質性・異質性を，集団成員

の構成という静的な側面から検討したことになる。しかし，集団には，その過程において，

等質性を構築し，異質性を排除しようとする動的過程が生起する可能性がある。

Schachter(1951)は，集団に逸脱者が存在する場合，他の成員から逸脱者にたいして，集

団の方向に意見を変えさせ斉一性を実現しようとするコミュニケーションが多く生ずる

ことを示している。この研究は，集団が形成され，持続していくなかで，成員の間で異質

性の高い成員を排除し，等質性の高い成員からなる集団を形成していこうとするダイナミ

クスが集団に働く可能性を示唆するものといえよう。 

 このことはまた，時間経過や集団の発達を考慮した検討の必要性もあることを示してい

るといえよう。長期にわたり持続する確立した集団において，相互の異質性が集団による

パフォーマンスを促進する可能性が高まることが示されている（第 1 章参照）。一時的に

形成された集団でも，相互作用が進行することにより，成員の間の等質性・異質性が集団

によるパフォーマンスに及ぼす効果が顕在化してくる可能性がある。佐々木（1999）は，

ローカス・オブ・コントロールの内的統制・外的統制を基に，集団の等質性・異質性を操

作し，大学生を対象に 5 人集団での問題解決について検討している。その結果，集団が最

初に取り組んだ課題においては，集団の等質性と異質性の効果が見られないこと，ただし，

集団が 3 つめに取り組んだ課題において，異質な集団のほうが等質な集団よりも，パフォ

ーマンスが優れていたことを見いだしている。そして，この結果から，集団の異質性が効

果を持つようになるためには，時間経過が必要であると指摘している。このように相互作

用の持続が成員の間の等質性・異質性，類似性・多様性が集団のパフォーマンスに及ぼす

影響を媒介している可能性がある。 

本研究においては，基本的にはアド・ホックな集団における集団のパフォーマンスにつ

いて焦点を当てているため，この相互規定的影響関係や集団の発達と集団によるパフォー

マンスとの関連については，ここでは直接に検討できなかった。集団の発達を考慮して集

団によるパフォーマンスを理解しようとする試みは，今後，必要となる重要な視点であろ
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う。 

 第二の課題として，成員の心理的な反応と，集団によるパフォーマンスの関連について

の検討の必要性がある。本研究においては，成員の間の等質性・異質性，類似性・多様性

が集団によるパフォーマンスと集団活動にたいする成員の評価に及ぼす影響について，そ

れぞれ独立に検討してきた。しかし，実際には，満足度といった集団活動にたいする評価

が集団によるパフォーマンスに影響している可能性も，逆に，集団によるパフォーマンス

の過程や成果が集団活動にたいする評価に影響している可能性もあろう。石井（1967）は，

産業界においてブレーンストーミング法が導入される理由として，「新製品開発のアイデ

ィア」や「広告・宣伝のアイディア」を求めるという実践的なものだけでなく，個人レベ

ルでの「柔軟な頭脳づくり」や，組織レベルでの「自由で明るい職場の空気づくり」や「モ

ラールの高揚」といった一連の間接的効果を期待している点を指摘している。この指摘は，

成員の心理的な反応や評価が，集団によるパフォーマンスを規定したり，媒介する可能性

を示唆するものといえよう。今後，集団活動にたいする成員の心理的な反応や評価と集団

によるパフォーマンスの相互関係については，さらに検討する必要があろう。 

 また，集団活動にたいする満足度や評価だけでなく，他の成員にたいする情緒的な魅力

も，集団によるパフォーマンスに影響する可能性があろう。集団がおかれている状況や集

団目標によっては，類似していない異質性の高い成員も情緒的な魅力の対象となることが

示されている（飛田, 1989）。上田・谷口（1980）は，作業のパートナーとしてや，遊び

友達としては自己と類似した能力を示す他者が好まれるのにたいし，リーダーとしては自

己より高い能力を有する他者が最も好まれたことを示している。また，Reckman and 

Goethals (1973）は，相互作用の目標が課題志向的であるときには自己と異なる判断を示

す他者が相互作用のパートナーとして好まれたのにたいして，目標が成員志向的なときに

は自己と類似した判断を持つ他者が好まれたという結果を報告している。さらに， 

Whitmyre, Diggory, and Cohen(1961）は，成功報酬としての金銭の額が大きくなるにつ

れて高い能力を有する他者を相互作用のパートナーとして選択する傾向が大きくなるこ

とを示している。これらの結果は，集団が置かれている状況や課題環境が，集団成員にた

いする対人魅力に影響する可能性を示すものといえよう。さらに，集団によるパフォーマ

ンスが集団成員にたいする対人魅力に影響し，集団成員にたいする対人魅力が集団による

パフォーマンスに影響しているという相互影響的な過程が存在する可能性も想定できよ

う。このような集団活動にたいする評価や集団成員にたいする対人魅力と集団による問題

解決パフォーマンスや創造的パフォーマンスの相互影響過程についても，検討が必要であ

ろう（飛田, 1989）。 

 第三の検討課題は，集団によるパフォーマンスの多様性にかかわる問題の整理である。

本論では，集団によるパフォーマンスとして，集団問題解決と集団創造性というふたつの
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側面を取りあげて総合的に検討した。ただし，集団によるパフォーマンスには，ここで取

りあげた側面以外にも，たとえば，集団による作業量や，正解のない問題にたいする集団

での合意なども含まれる。本研究で得られた含意が，これら他のパフォーマンスの側面に

も当てはめることができるかどうかは，今後検討されるべき重要な論点であろう。 

 また，集団による問題解決パフォーマンスでも，本論で取りあげた解の自明性や説得性

が低い課題だけでなく，解の自明性が高い課題にたいするパフォーマンスも存在している。

あるいは，集団による創造的パフォーマンスに関しても，本論で取りあげた，どちらかと

いえば日常的な創造性ではなく，新発明や新発見といった卓越した創造性（孫・井上, 2003）

をパフォーマンスの指標とすることも考えられよう。本論で明らかとなった成員の間の等

質性・異質性や類似性・多様性の影響が，他の側面の集団によるパフォーマンスにも同じ

ように見られるのかどうか，さらに検討が必要であろう。 

 

展望 

 これまで多くの研究が示唆してきたように，集団がさまざまな点でむしろ問題解決パフ

ォーマンスや創造性の発揮を抑制する場合も多いことは事実である。そのため，多くの研

究が，集団によるパフォーマンスを抑制する要因を特定しようとし，あるいは，集団によ

るパフォーマンスが抑制されるメカニズムを解明しようとしてきた。もちろん，これらの

試みの重要性を否定するつもりはない。 

しかしながら，集団は，優れた問題解決パフォーマンスを発揮することも，優れて創造

的になることがあるのも，また事実なのである。このような集団によるパフォーマンスの

ポジティブな側面に注目すること，すなわち，集団によるパフォーマンスを促進する要因

を特定しようとする試みや，集団によるパフォーマンスが促進されるメカニズムを解明し

ようとする試みも，特に有益となろう。 

 このように，今後は，従来の集団による問題解決パフォーマンスや創造的パフォーマン

スの阻害要因研究を否定するものでもなく，あるいは集団の優れたパフォーマンスへの素

朴な期待を全面的に支持するのでもなく，集団の相互作用の中に潜むパフォーマンスの促

進要因と抑制要因を包括的に捉えようとするスタンスが重要であろう。もちろん，成員の

間の等質性・異質性や類似性・多様性をどのように操作的に定義するか，集団によるパフ

ォーマンスをどのように測定するのか，あるいは，真の「創発」や「創造」をどう切り取

るかなど，方法的な問題も多く残されているが，過度に議論を矮小化させるよりは，メタ

な視点から集団が展開する大きなダイナミクスの中に集団による問題解決パフォーマン

スや集団創造性を位置づける試みが望まれよう。おそらくその中では，複雑系や自己組織

化に関する理論など，システム系の理論との関連づけも検討されなければならないだろう。 

 今後は，本論での検討を基に，相互作用集団による問題解決パフォーマンスや創造的活
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動を支援するためのシステムを構築することも望まれよう。集団による優れた問題解決パ

フォーマンスや集団による創造的パフォーマンスの創発の可能性を高めるために，最も必

要なことは，アイディア創出に携わる成員に，自分たちの課題関連能力やアイディア・プ

ールがどのようなものであるか，特に，等質性と異質性，もしくは，類似性と多様性の観

点から理解しやすくすること，そして，集団が取り組んでいる課題に適合した最適な組み

合わせの集団を形成することであろう。このためには，集団活動をおこなう前に個人の課

題関連能力やアイディア・プールを測定し，さらにそれを意味空間にプロットして可視化

することも有用となるかもしれない。あるいは，集団の相互作用の中に，たとえば角らに

よる対話支援環境 AIDE（角・西本・間瀬, 1997）や，松村らによる議論構造の構造化マ

ップ（松村・加藤・大澤・石塚, 2003）など，社会工学や情報工学的な視点からの研究成

果を導入することも集団によるパフォーマンスの支援につながるだろう。 

さらに，われわれは，これらのことを踏まえた上で，集団による問題解決パフォーマン

スや集団の創造性を最大限に生み出すための効果的な介入はいかになされるべきかを考

え，その方策について今後も実証的研究を積み重ねていく必要がある。そのためには，本

研究でおこなわれたような，実験室実験をはじめとした統制された状況下での検証に加え

て，多様な方法論を適用し，シミュレーション研究や実際の組織を対象にしたフィールド

ワークや調査活動をも取り入れた，これまで以上に多元的な視点からの取り組みにも，目

を向けていかなければならないだろう。 

 集団による問題解決パフォーマンスや集団の創造性について，より包括的な意味からグ

ループ・ダイナミックスというものを考えるならば，われわれは，因果関係の方向性にこ

こで示した「等質性・異質性が集団による問題解決パフォーマンスに影響する」，もしく

は，「類似性・多様性が集団創造性をもたらす」という直線的な因果律だけを想定し，ま

た常にそれに固定された視座で考えているというわけではない。集団の相互作用，すなわ

ち成員相互による合意形成やアイディアを創出していく過程でまた新たな等質性や異質

性，類似性や多様性が創発されるということもありうるだろう。このような立場からする

と，本研究はあくまでも集団のもたらすダイナミズムのある一部を切り取って，その中で

考えうる因果の方向性を捉えたものであるということができよう。 

 よって，今後はよりダイナミックな相互作用の中での問題解決や創造的パフォーマンス

の創発のメカニズムを捉える方向性を模索することが必要であろう。 

 「三人寄れば文殊の知恵」は，単に個人を寄せ集めただけの集団によって作り出された

相互作用状況では，ただのおとぎ話にすぎない。「集団活動」さえおこなえば，個人より

も優れた，あるいは集団状況に特有のゲインが得られるわけではない。かといって，拡散

的思考を促進することを意図して，ただむやみに「さまざまな」発想を持つ個人を集めて

くることもまた性急である。集団を構成する際には，成員の発想がどの程度多様であるか
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を配慮し，そしてまた，「相互の共通の基盤のある」多様さに配慮することが有効なので

ある。 
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補足. 

 UUT によるアイディア測定と多様性・類似性指標の算出 

 

 

 

 第Ⅱ部では， 主として Unusual Uses Task (UUT)を課題としたアイディアの創出を

創造性の指標としている。ここでは，本論中に詳記できなかった実験状況や実験手続きに

ついて補足するとともに，UUT 課題によって創出されたアイディア例や，カテゴリへの

分類方法，これらを基にした多様性・類似性指標の算出方法などについて例示する。なお，

理解を容易にするため，典型例と典型的な手順について紹介するが，実験によって多少バ

リエーションがある。 

 

実験状況 

 第Ⅱ部の実験は，大学での講義を利用して，授業の一環として行われた。実験者の指示

により，2 名集団，もしくは，3 名集団が形成され，集団成員は，お互い話しやすい位置

に着席して，集団での話し合いが行われた。したがって，複数の集団が同時に実験に参加

することになったが，教示により，他の集団とのコミュニケーションは固く禁じられてお

り，実際に，実験時間中は，他の集団とのコミュニケーションはおこなわれていない。 

 講義室での実験であり，複数の集団が同時に実験に参加していたので，実験者は，実験

状況について，録画・録音等はしていない。個人作業により創出されたアイディアは，そ

の個人により記録用紙に記録され，集団作業により創出されたアイディアは，各クループ

で記録用紙に記録された。この記録用紙に記入されたアイディアが分析対象となっている。 

 

実験手続き 

 基本的な実験手続きは，（１）個人による UUT 課題作業，（２）集団の形成，（３）集団

による UUT 課題作業，（４）質問紙への回答の順で行われている。 

 

 （１）個人による UUT 課題作業では，実験参加者個人に冊子が配布され，この冊子に

沿って実験が進行した。 

冊子の表紙には，実験の目的とプライバシー保護についての説明が記されており，性別

や年齢などのフェース・シートへの記入が求められた。次に実験参加者個人でのアイディ

ア創出が求められた（図 A-1 参照）。この時，「他の人と話さないこと」と教示されている。 

創出されたアイディアは，参加者個人によって，記録用紙に記入された。 
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実 験 課 題 

 

この課題は，個人で作業をしていただきます。 

実験の課題は，新しいアイディアの創造に関するものです。挙げられた

品物について，その品物の本来使われる用途以外にどんな使い道があると

思いますか。いろいろなアイディアを考えてみてください。 

 

 

 

例  題 

 

品物 ： CD-ROM のディスク 

 

花瓶敷き 

ネックレス（くだいて紐を通す） 

フリスビー 

 

図 A-1 個人作業での実験課題説明例 

 

 

 

 （２）続いて，集団が形成された。実験によって異なるが，指定された成員数での集団

となるように調整され，同じグループの成員は話し合いがしやすいように席を移動して着

席した。 

集団が確定した後，集団での相互作用を円滑にするために，アイスブレイキングが行わ

れた。アイスブレイキングの内容は実験によって若干異なるが，自己紹介，じゃんけんゲ

ームや「自分たちのグループにおしゃれな名前をつけよう」といったものである。 

 

 （３）集団での UUT 課題作業は，個人での UUT 課題と同一の品物（たとえば，「針金

製のハンガー」）について，集団での話し合いによりアイディアを創造するものであった。

実験により，「個人作業でのアイディアと同一のアイディアを採用してはならない」との

制約があり，その場合は，集団でのアイディア創出の前に，各成員が創出したアイディア

を相互に紹介する時間が設定されている。 
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 各集団にアイディア記録用紙が配布され，集団で創出されたアイディアを記録すること

が求められた。 

 

（４）最後に，質問紙への回答が求められた。実験によって質問項目は多少異なるが，

集団過程やコミュニケーションへの評価，他の成員との親密度評定などが求められた。 

 

 以上で実験は終了したが，授業では，この後，実験と関連したグループ・ダイナミック

スの講義などが行われている。 

 

アイディアの整理とカテゴリ分類 

 個人ならびに集団により創出されたアイディアは，それぞれスプレッド・シートに転記

された。この時，課題の品物本来の使用法（たとえば，「針金製のハンガー」という課題

に対して「服を掛ける」）が記入されているものや，判読や理解ができないアイディア（た

とえば，「針金製のハンガー」という課題にたいして「超ハイレグ」）は，実験者 2 名（い

ずれも社会心理学の専門家）が協議の上，以降の分析の対象から除いた。 

 続いて，表現が異なるが同一の使用法を示していると考えられるものについて，実験者

2 名が協議の上，同一のカテゴリに分類した。たとえば，「針金製のハンガー」という課題

に対する「赤ちゃんのベッドの上のくるくるまわるやつ」，「赤ちゃんが寝ている上につる

すもの」，「赤ちゃんの上で回るヤツ」と記述されたアイディアは，すべて「赤ちゃん用メ

リーゴーラウンド」に分類された。 

また，「CD-ROM ディスク」という課題にたいしては，たとえば，「たくさんかさねて

ペン立てにする」，「間隔をとってつなげると鉛筆立て」「（いっぱい重ねて）鉛筆立て」，「い

っぱい重ねてペン立て」，「何枚かを使って箱状にし，ペン立てにする」，「何枚も重ねてペ

ン立てにする」，「何枚も重ねて鉛筆立て」と記述されていたアイディアは，実験者 2 名が

協議の上，すべて「鉛筆立て」というカテゴリに分類された。 

 表 A-1 に，「針金製のハンガー」を UUT 課題とした時の，ある実験参加者 1 名（女性）

から創出されたアイディアと，それを基にして分類されたカテゴリを例示した。この実験

参加者は，個人作業において，10 個のアイディアを創出している。 

 

多様性・類似性指標の算出 

 カテゴライズされた個人作業でのアイディアを基に，各集団の多様性・類似性の指標が

算出された。 
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表 A-1 個人作業でのアイディアとカテゴリ分類例 

No. アイディア カテゴリ 

 1 シューズ干し 靴干し 

 2 タオル掛け タオル掛け 

 3 大きなシャボン玉作るわっか シャボン玉つくり 

 4 植木鉢をぶら下げる 植木鉢掛け 

 5 （紙を貼って）うちわ うちわ 

 6 （はりがねをほぐして）はりがねの置物 インテリア・オブジェ 

 7 動物の首輪 首輪（ペット） 

 8 さく 柵 

 9 輪投げの輪 輪投げ 

10 カーペットのゴミを取る器具の取っ手 掃除道具 

 

 

図 A-2 成員のアイディアと多様性・類似性の測定（例） 

 

 

 3 名集団を例にする（図 A-2）。メンバー1 は，個人作業で 10 個のアイディアを創出し

ている。同様に，メンバー2 は 10 個のアイディアを，メンバー3 は 7 個のアイディアをそ

れぞれ創出している。したがって，この集団としての「のべアイディア数」は，10+10+7

で 27 個となる。 
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この 27 個のアイディアのうち，「靴干し」は 3 名全員が重複して創出しており，「靴下

干し」はメンバー1 とメンバー2 との間で，「布団叩き」はメンバー2 とメンバー3 との間

で，それぞれ重複して創出されている。したがって，集団としてみた時のアイディア数（カ

テゴリ数）は，「のべアイディア数」から重複部分を引いた( 27 – 7 + 3 )の 23 個となる。

こうして得られた値（「集団内カテゴリ数」）が，多様性の指標となっている。 

アイディアの重複に着目すると，この例では，「のべアイディア」27 個のうち，7 個が

重複していた。すなわち，「のべアイディア」のうち，重複したアイディアが占める割合

は，7÷27=0.26 となる。こうして得られた値（「カテゴリ重複度」）が，類似性の指標と

なっている。 

多様性の指標「集団内カテゴリ数」と，類似性の指標「カテゴリ重複度」の間の角変換

後の相関係数は，たとえば第 5 章の実験においては，r = 0.18 であり，統計的に有意では

ない。 

 以上，UUT を課題とした時の算出方法について例示して説明したが，改良的創造性課

題（第 7 章）にたいしても，基本的に同一の手順が用いられている。 
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論文概要 

 

 

 

 本論は，集団による問題解決パフォーマンスと創造的パフォーマンスの特徴について，

主として集団成員の間の等質性・異質性がもたらす影響から検討した。 

 第Ⅰ部では，客観的な正解が存在するが，その解が自明ではない課題にたいして，集団

が正解に到達するかどうかをパフォーマンスの指標としたときの集団によるパフォーマ

ンス，いわゆる集団問題解決について中心に検討した。 

 第 1 章では，成員の間の等質性・異質性が集団による問題解決パフォーマンスに及ぼす

影響について，過去研究を展望し，議論を整理した。そして，多様な成員から構成される

異質性の高い集団は，潜在的には優れた問題解決パフォーマンスを示す可能性が高くなる

ことが明らかにされた。しかし，一方で，このような多様な成員からなる異質性の高い集

団においては，成員相互のコミュニケーションや共通理解の困難さが高まり，情緒的魅力

や集団凝集性が低減する可能性も高まり，あるいは，成員の間に対人葛藤が生起する可能

性が高まることが示唆された。そして，これら対人関係にかかわる問題が，集団による問

題解決パフォーマンスに抑制的に影響する可能性があることが考察された。このような課

題環境への適応と対人関係への適応という相互に両立が困難な課題に同時に適応してい

かなければならないことが，異質性の高い集団による効果的な問題解決パフォーマンスを

抑制する可能性があることが指摘された。 

第 2 章では，解の自明性が低く，成員にとって新奇性の高い課題である「デザート・サ

バイバル」課題を用いて，成員の間の等質性・異質性が集団による問題解決パフォーマン

スに及ぼす影響について，看護職を対象として実験的に検討した。4 名集団 18 グループを，

集団討議前の個人レベルでの解答の一致の程度に基づいて，等質性の高い集団と，異質性

の高い集団とに分類した。そして，これらのふたつの群によって，集団による問題解決パ

フォーマンスが異なるかどうか検討した。その結果，等質性の高い集団より，異質性の高

い集団による問題解決パフォーマンスが有意に優れていたことが示された。この結果から，

新奇性の高い課題における異質性の高い集団の優位性が示唆された。ただし，等質群と異

質群とで，集団による討議前の個人レベルでの得点に有意差があり，異質性の高い集団成

員の個人得点が，等質性の高い集団成員の個人得点より優れていた。そのため，異質性の

高い集団の優位性が，優れた成員が集団に含まれることにより生じている可能性を排除で

きないことも示されている。また，この実験では，対照群が設定されていない。つまり，

集団成員にとって新奇ではない課題との比較で，新奇な課題の特徴について検討したもの
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ではない。このように，この研究からだけで新奇性の高い課題にたいする異質性の高い集

団による問題解決パフォーマンスの優位性を結論づけるのは早急である。しかしながら，

集団成員の等質性・異質性が集団による問題解決パフォーマンスについて検討するさい，

その集団が取り組んでいる課題の性質を考慮する必要性を示している点で，この研究の意

義は大きいといえよう。 

第 3章では，解の自明性が低いクイズ形式の課題を用い，課題の困難度の高低によって，

成員の間の等質性・異質性が集団による問題解決パフォーマンスに及ぼす影響が異なるか

どうかが検討された。大学生を対象とした実験が行われ，4 名集団 17 グループのデータが

分析の対象とされた。集団討議前の成員個人の組み合わせによる解答の一致の程度に基づ

いて，等質性の高い集団と異質性の高い集団とが分類された。そして，これらのふたつの

群によって，集団による問題解決パフォーマンスが異なるかどうか検討した。分析の結果，

個人レベルでの正答率が高い低困難度課題にたいしては，等質性の高い集団と異質性の高

い集団の問題解決パフォーマンスに違いは見られなかった。これにたいして，個人レベル

での正答率が低い困難度が高い課題にたいしては，等質性の高い集団より，異質性の高い

集団のほうが優れたパフォーマンスを示す傾向が見られた。この結果は，成員の間の等質

性・異質性が集団による問題解決パフォーマンスに及ぼす影響が，集団が取り組んでいる

課題の困難度によって異なることを示している。 

第１章に示したように，これまで，成員の間の等質性・異質性の影響は，集団が取り組

んでいる課題の性質との関連から検討されることは，ほとんどなかった。しかしながら，

第 2 章，第 3 章の実験的検討の結果から，成員の間の等質性・異質性の効果は，課題の新

奇性や課題の困難度といった集団が取り組んでいる課題の性質によって影響される可能

性が強く示唆された。今後，集団が取り組んでいる課題の性質を考慮した検討や理論化の

必要があることを示しているといえよう。 

集団成員の等質性・異質性を検討する場合，さまざまな側面や次元での等質性・異質性

を考慮することが可能である。本研究においては，集団討議前の成員による個人的な解答

が成員の間でどのくらい一致しているか，あるいは，隔たりがあるのかを指標とし，相対

的に等質な集団と異質な集団とを区別して検討した。この指標では，異質性の高い集団に

は，必ず課題関連能力の高い成員と課題関連能力の低い成員，もしくは，正答している成

員と誤答している成員が含まれることになる。これにたいして，等質性の高い集団には，

課題関連能力が高い成員が集団を形成して等質である場合と，課題関連能力が低い成員が

ひとつの集団を形成して等質である場合とが含まれることになる。実際，第 2 章の実験で

は，異質性の高い集団による問題解決パフォーマンスの優位性が，その集団に課題関連能

力の高い成員が多く存在することにより生じている可能性を排除できないことが示され

ている。ただし，第 3 章の実験においては，集団討議前の個人レベルでの課題関連能力に
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は違いがないが，異質性の高い集団が等質性の高い集団よりも，困難度の高い課題にたい

しては，より優れた問題解決パフォーマンスを示している。今後は，集団を構成する成員

の課題関連能力の影響をより統制して，成員の間の等質性・異質性が集団による問題解決

パフォーマンスに及ぼす影響を検討する必要があろう。 

 第Ⅱ部では，新しいアイディアや創造的なアイディアの生成を集団によるパフォーマン

スの指標としたときの集団によるパフォーマンス，いわゆる集団創造性について検討した。

ここでは，集団の相互作用における創造的パフォーマンスの創発の発揮を可能にさせるメ

カニズムについて，特に集団成員の特性に由来する集団構成の要因と，集団構成と創造的

アイディア創出プロセスとの相互作用に着目した実験的検討をおこなった。 

 第 4 章では，3 名集団を対象とした実験により，成員の間の多様性が集団の創造的活動

に及ぼす効果が検討された。大学生および短期大学生 60 名が実験に参加した。実験課題

として Unusual Uses Task が用いられた。本実験では，集団が潜在的に考え方の多様さ

を持っている程度（集団成員のアイディアの多様性）を事前の個人課題の結果に基づいて

分類し，多様性が集団の創造性，コミュニケーション・プロセスに及ぼす影響を検証する

ことを試みた。しかしながら，集団の創造性に関しては，いずれの指標に関しても集団成

員のアイディアの多様性の有意な効果が検出されなかった。つまり，単に集団成員のアイ

ディアの多様性が高いからといって，必ずしもその集団が高い創造性を発揮するとは限ら

ないことが示されたわけである。この実験結果から，成員の間の多様性が集団の創造的活

動にたいしてもたらす負の側面を低減することの必要性が考察され，成員のアイディアの

多様性と類似性とがともに影響を与えるとする多様性と類似性の相乗効果の可能性が指

摘された。 

第 5 章においては，成員の間のアイディアの多様性と類似性の相乗効果モデルが提出さ

れた。成員の間のアイディアの多様性と類似性の相乗効果モデルの基本的な考え方は，次

のとおりである。集団の持つ多様さの素地がいかに高かったとしても，成員それぞれの発

想があまりにもかけ離れていれば，成員相互のコミュニケーションや合意形成が困難にな

ったり，成員相互に心理的抵抗や葛藤を生む可能性が高まったりして，多様な発想が触れ

合うことによって新規な発想が生まれる可能性が少なくなる。一方で，成員相互の個人創

出アイディアの多様性が低い場合は，その「多様でない」アイディアの類似性が成員間で

高ければ高いほど，お互いに他者のアイディアから新しい発想への「気づき」が得られる

可能性が減少することが予想される。これらのことから，「集団成員のアイディアの多様

性と類似性は，相乗効果を持つことによって初めて，集団に良好な創造的パフォーマンス

を発揮させる可能性がある」とのモデルが提出された。 

このモデルの妥当性が 3 名集団を対象とした実験により検討された。大学生および看護

系専門学校生 168 名が実験に参加した。各実験参加者は 56 組の 3 名集団にランダムに割
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り当てられた。実験課題は，Unusual Uses Task であった。創出されたアイディアにたい

して，集団成員のアイディアの多様性と類似性を要因とする 2要因分散分析をおこなった。

その結果，斬新さと面白さについては多様性の主効果と類似性の主効果が，実用性につい

ては多様性の主効果の傾向と類似性の主効果が見られたが，交互作用は有意ではなかった。

いずれも，成員の間のアイディアの多様性が大きいほど，そして，類似性が高いほど，集

団は創造的なパフォーマンスを示していたことが明らかになった。 

 次に，創発されたアイディアのうち，3 つの基準のいずれか１つでも平均値を上回るア

イディアを「創造性の高いアイディア」とみなし，その数をカウントして集団創造性の指

標とした。この指標を従属変数とし，集団成員のアイディアの多様性と類似性を要因とす

る 2 要因分散分析をおこなった。その結果，多様性の主効果と類似性の主効果が見られた

が，交互作用は有意ではなかった。いずれの値を指標とした場合にも，多様性高群の方が

低群よりも高い集団創造性を発揮しており，また類似性についても，高群の方が低群より

も集団創造性が高かった。 

 これらの結果は，成員の間のアイディアの多様性と類似性の相乗効果モデルに妥当性が

あることを示していると考察された。 

第 6 章では，成員の間のアイディアの多様性と類似性の相乗効果モデルの妥当性につい

て，さらに大学生 2 名集団を対象とした実験で検討された。大学 1 年生 80 名が授業の一

環として実験に参加した。各実験参加者は男女別に合計 40 組の 2 名集団にランダムに割

り当てられた。教示を理解していないと見られるグループ 1 組を除外し，39 組を分析の

対象とした。実験課題は，Unusual Uses Task であった。実験の結果，創出アイディア数

や創造的なアイディア数，そして，斬新さの高いアイディア数にたいしては，集団の多様

性が効果を持つことが示された。また，「面白さ」のなかで最も高く評定されたアイディ

アにたいしては，集団の多様性と類似性の相乗効果が確認された。 

第 7 章においても，集団による創造的パフォーマンスに及ぼす多様性と類似性の相乗効

果を検討した実験が報告された。ここでの課題は，すでにある特定の対象にたいして，新

しい機能や価値を付け加えるという改良的な創造性にかかわる課題であった。この実験は，

2（集団成員のアイディアの多様性）×2（集団成員のアイディアの類似性）の要因計画で

あった。123 名の大学生が実験に参加した。実験参加者はすべて女性であった。参加者は

ランダムに 41 の 3 名集団に割り当てられた。集団創造性の値にたいする 2 要因の分散分

析の結果，集団の類似性の主効果が有意となり，類似性高群が類似性低群よりも創造的な

アイディアをより多く生み出していた。また，類似性高条件において，多様性低群よりも

多様性高群のほうがより創造的なアイディアを数多く生成している傾向が示されており，

十分に明確ではないが，この結果も，集団成員のアイディアの多様性と類似性がともに高

い水準にあるときに集団は創造的なパフォーマンスをする可能性が示唆された。 
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 そして，続く第 8 章では，集団をより創造的にするための介入方法について検討した実

験が報告された。四年制大学に在学する 64 名（すべて女性）が授業の一環として実験に

参加した。各実験参加者は学年別に合計 32 組の 2 名集団にランダムに割り当てられた。

教示を正しく理解できなかったと見られる 2 組を除外し，30 組を分析の対象とした。実験

課題は，Unusual Uses Task であった。相互の個人レベルでのアイディアの相違点に注目

させる多様性注目条件と，相互のアイディアの類似点に注目させる類似性注目条件の実験

操作が行われた後，集団によるアイディア創出が行われた。集団創造性については，まず

評定した 3 基準のいずれか１つ以上が平均値を上回るアイディアを「創造性の高いアイデ

ィア」とみなし，その数を従属変数として検討した。 

分析の結果，斬新さと面白さについては有意な差が，実用性については有意に近い差が

認められ，いずれも多様性注目条件のパフォーマンスの方が類似性注目条件より創造的で

あるという結果が示された。また，各ペアの創造性最高パフォーマンスについても検討し

たところ，斬新さで有意な差が，面白さで有意に近い差が見られ，ここでも多様性注目条

件におけるパフォーマンスの優位性が示された。 

これらの結果は，成員の間のアイディアの多様性に注目させることが，類似性に注目さ

せるよりも，より創造的なパフォーマンスを導くことを示している。 

このように，第Ⅱ部では，発明的創造的課題と改良的創造性課題を集団に行わせる実験

を実施し，集団の創造的活動における成員のアイディアの多様性と類似性の相乗効果に関

するモデルが提出され，このモデルの妥当性について総合的に検討した。 

 第 5 章から第 7 章までの実験結果から，集団の創造的活動においては，アイディアの数

を指標とした生産性と，創出アイディアの創造性評定値を指標とした創造性のいずれに関

しても，多様性が高く，かつ類似性も高い集団において，最も高いパフォーマンスが発現

していることやその傾向があることが示された。これは，アイディア・プールに関して，

ある程度の類似性を有した上での多様性を有した成員によって構成された集団によって，

最も高い創造性が得られるだろうとした相乗効果モデルを支持する結果であると考えら

れる。 

 続く第Ⅲ部では，これまでの研究を要約し，研究の意義が考察された。そして，今後の

展開の可能性が議論された。 
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