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菱川師宣研究―古風と当風を描く絵師― 
 
 
論文審査の要旨 
 
本論文は、浮世絵の祖とされる菱川師宣の画業と後世での師宣評価を検証し、当世風俗と古

典画題双方を描き「日本画師」「大和絵師」と自ら称した師宣の実像を明らかにせんとするも

のであり、古典を当世化、好色化、滑稽化する浮世絵の趣向の成立過程を論ずることへと繋が

る論考である。「なぜ、師宣が浮世絵の祖と評価されるに至ったのか」「なぜ、師宣は大和絵師

と称したのか」という論者の命題は、山東京伝の『浮世絵類考追考』といった江戸時代の師宣

考証の再検討や古典画題の作品研究、同時代の諸画派からの図様や表現の摂取に対する検証を

通して論じられ、既に多くの先学によって積み上げられてきた師宣研究に新たな知見を加える

に至っている。 
 
 論文は、序章から終章までの五章という構成の本文篇と図版篇の二部仕立てである。本文篇

には、「菱川師宣伝」比較表も付され、また図版篇は 131 図のカラー図版を収録する。以下、

内容を略述する。 
 
 まず序章において、師宣研究史を作品論と作者論との二本の柱で辿り、とりわけ近年での作

品のリストアップや編年といったいわゆるカタログレゾネの充実を挙げつつも、従来の師宣研

究の方向性は、作品の真贋や個々の作品の造形性、師宣の画風変遷の解析に向かっていたとし、

師宣の古典画題作品への注目や「日本絵師」「大和絵師」という肩書への関心は必ずしも高か

ったとは言えないと指摘する。同時代に活躍していた狩野派、土佐派、岩佐派の絵師達の作品

と照らし合わせて、師宣がこれらの既成画派から何を学び､どのような創意工夫を加えて独自

の画風を作り上げていったのかが論じられねばならず、論者は師宣の当世風俗を描いた作品と

『源氏物語』や『徒然草』などの古典を題材とした作品双方を研究対象として、当世と古典を

描き分けた師宣の作画姿勢に着目し、「浮世絵師」としての師宣像と「大和絵師」としての師

宣像の実質を明らかにしていきたいと、本論文の意図と研究手法を述べ結ぶ。 
 第一章「山東京伝による師宣考証」では、現代においても師宣の伝記についての重要な先行

研究とされる大田南畝の『浮世絵類考』、山東京伝の『追考』を検討し、前者で「当時の風俗

を写すを以て世人呼て浮世又兵衛と云。（中略）按るに是世にいはゆる浮世画の始なるべし」

と、南畝が「当時の風俗を写」した点において又兵衛を師宣に先駆けて浮世絵の祖と看做すの

に対して、京伝は「浮世又兵衛が絵を索て其筆意に倣ひ。もつハら時世粧を画てつひに一家を



なし。浮世絵の始祖とよばれて。其名一時に高く聞へぬ。」「按に板行の一枚絵ハ延宝天和の比

始れるか。菱川師宣古山師重等これを画けり。」と記し、又兵衛の画風を取り入れて時世粧を

描き、それを一枚摺りの版画として世に出した点において師宣を浮世絵の祖として評価してい

るとする。論者は師宣の画技の高さと実績が挿絵本の絵を文字の規制から自由にし、やがては

絵本の体裁からもはなれた組物という連作の一枚摺乃版画を板行するに至ったと論ずる。 
 さらに論者は、京伝による師宣作品鑑定を取り上げ、京伝自筆の書簡二通が付属する「戀童

図」（個人蔵）を紹介するなど、師宣が工房を率いて当世風俗を描いた肉筆画を量産し人気を

博していたことも「浮世絵師」と呼ばれる理由となったとする。 
第二章「師宣における既成画派の学習」では、師宣がいう「大和絵」とはなにかを、師宣が

制作した版本や絵本の序文や跋文の検討を通して考察し、それらの中で「大和絵」が常に「古

伝」と対比されていることに着目する。独学で絵画を習得したとされる師宣は、江戸初期の絵

入り版本を画技研鑽の基礎とし、さらに諸派の画風を雑食的に取り入れたと考えられてきた。

論者は、そのような師宣の「古伝」学習、すなわち狩野派、土佐派、岩佐派の画風摂取を実際

の作品に照らして検討する。まず肉筆画巻「雑画巻」を取り上げ、狩野派の図様を典拠とする

ものが含まれることを明らかにし､既に指摘されている「元禄風俗図」（ニューオータニ美術館

蔵）の画中画に「探幽法印六十九歳筆」という款記をつけた＜布袋図屏風＞が描かれているこ

となどとも合わせ、師宣の狩野派学習を検証する。次いで論者は、師宣の岩佐派学習を取り上

げるが、又兵衛の画風と師宣をつなぐものとして、上方で活躍した俳諧師野々口立圃の作品を

挙げ検証する。師宣は、野々口立圃を媒介として岩佐派の古典を滑稽化する表現を学んだので

あり、間接的であるからこそ、師宣自身による岩佐派への言及がないのだと論ずる。また師宣

の肉筆画「源氏物語帚木図」の紹介を通して、師宣が『源氏物語』という古典画題の注文を貴

人から受けていたことや『絵入源氏物語』といった版本の挿絵だけでなく、土佐派源氏絵をも

学美、その様式を自己のものとしていたと論ずる。 
第三章「師宣における古典画題の受容と変容」では、師宣の源氏絵制作、徒然草図制作、歌

仙絵制作を具体的な作例に沿って検討する。注目すべきは師宣が『大和万絵づくし』の「げん

じのすみえ」に「ひかるけんしの大将はいろこのみにましまして、源氏八十よてうのうちにす

くれてみへさせ給ふ君あまたおはせしをけんしのすみゑとなつけ心をうつしなかめん。（中略）

みなしれる人有といへとも、かたいなかにてはすみうりのけんしうといへるゑはいかにととう

人のためにかくなり」と記している如く、江戸の版元から商品として出版された師宣の絵入版

本の受容者は、『源氏物語』を知らない田舎人までを含んでいたのであり、師宣は大衆に親し

みやすい画面とするために源氏絵の当世化という趣向を凝らしたと論ずることであり、古典風

俗の人物と当世風俗の人物を同じ画面上に並列させるなど芝居の演出を取り入れ、源氏絵の卑

俗化、当世化を行ったとする点である。また絵入版本『新版つれつれ草』が松永貞徳作『なぐ

さみ草』での住吉具慶や狩野常信等の挿絵を参考とすること、さらに師宣作と考えられる「歌

仙枕」での歌仙の卑俗化が『犬百人一首』など上方で出版された絵入版本や貞門の俳諧師たち

との交流を通して、狂歌や俳諧における古典の卑俗化の趣向、岩佐派や狩野派に発する古典の

戯画化の手法を学び取っていったと論ずる。その上で、論者は、こうした師宣の歌仙絵卑俗化

の趣向が菱川派の弟子たちに定着していく過程を、『歌仙大和絵抄』のディスクリプションを



通して検証する。 
終章では、序章から第三章までの議論を総括し、「大和絵師」「日本絵師」という肩書には、

古風を当風も自在に描くことが出来る画技を持つという師宣の矜持が込められていると結論

づける。さらに論者は、師宣は版本や版画に描き、その魅力が一般に周知された図様を肉筆画

のモチーフとして改めて再生産することで、裕福な町人だけでなく武家や貴族などの貴層の顧

客をも獲得していったと考えられるとし、師宣の画業において、版画と肉筆画の主題と制作状

況は相互に関係し合っていたとする。 
 
 
阿美古理恵氏の学位請求論文は、師宣が自らを「大和絵師」と称したことに着目し、従来検

証されてこなかった「和国絵の風俗三家の手跡を筆の海にうつしてこれにもとづいて自ら工夫

して」（『大和武者絵』序文）の「和国絵の風俗三家」の実質を作品分析を通して論じ成果を挙

げた。また、京伝の師宣考証や鑑定に関する検証も、詳細な資料「「菱川師宣伝」比較表」の

作成を含め、今後の師宣研究にとっておおいに有益なものとなろう。当世風俗画以外の師宣作

品を取り上げ、「浮世絵師」にとどまらない師宣の広い画域とその源泉となった諸派からの図

様や画風の摂取を作品に即して明らかにし、論文の副題「古風と当風を描く絵師」という師宣

像を鮮明にした点が評価できる。「大和絵師」「日本絵師」との肩書に込められた意義について

は、必ずしも明快な議論を立ち上げてはいない点が惜しまれるが、阿美古氏によって新たに紹

介された作品も含まれる本論文は、図様典拠、古典の当世化の実質、貞門との交流など多彩な

論点を示しており、師宣研究を進展させるものとなっている。 
論述は、特に概念や歴史叙述などの点で学問的手続きを欠くことや論理構築の整合性に問題

を残す箇所が若干見られることなど、今後一層の研鑽が望まれるが、師宣の古典画題作品の位

置づけ、古典学習の実態という点で師宣研究に新しい果実を実らせた論文である。 
なお、「師宣は木版画という複製手段によって良質な絵画を安価に供給し、新開地である江

戸において力を付けてきた大衆に気軽に絵画を鑑賞することの楽しみを広めたのであり、『屏

風掛物絵尽』等の多様な画題を集めた版本を出版することによって図案を一般に提供していた。

多様な画題を収めた絵本は、作画の手本としても用いられたものでもあろうが、客の求めがあ

れば師宣は絵筆を取って肉筆画を制作し、掛幅、画巻、屏風など多様な形状に仕立ていたと推

察される。師宣は版本や版画に描き、その魅力が一般に周知された図様を肉筆画のモチーフと

して改めて再生産することで、裕福な町人だけでなく武家や貴族などの貴層の顧客をも獲得し

ていったと考えられる。」との指摘は、本論文では充分に検証されていないが、今後の研究へ

の期待を寄せたい。以上を勘案して、審査担当者一同は、本論文が博士（美術史学）の学位を

受けるにふさわしいものと認めた。 
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