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第XI章候補者イメージの通時的考察

　本章では、候補者イメージに関する次の3つの分析、すなわち、（a）田中（1970，1971a，

1971b，1974b，1974c，1974d）による、1969年総選挙時の東京3区と6区の政見放送の

モニター調査に基づく分析（℃9／69”）、｛b）本研究の第X章で行った、1969年総選挙時の

東京3区と6区の政見放送のビデオを用いて1986年に実施された実験に基づく分析（℃9／

86”　）、（c）本研究の第IX章で行った、1986年総選挙時の東京3区と6区の政見放送のモニ

ター調査に基づく分折（°86／86”）、の結果を比較することにより、候補者イメージの通

時的変化を考察し、さらにそれを通じてこの17年の間に生じた政治文化の変容についても

検討を加える。

　もちろん、これら3つの分析はそれぞれに異なった条件のもとで行われ、特に“69／69”

では用いられた項目や分析の方法などが他の2つと若干異なっているため、比較に用いる

ことのできる分析項目はいくつかに限られ、またその結果の解釈においてもこうしたコン

テクストや方法論の違いを念頭に置いておかなければならない。

　以下、上記の3つの分析の間で比較が可能な3点について、順次論じていくことにする。

すなわち、まず〔1〕において候補者イメージの内容についての比較を行い、次いで〔2〕

ではその構造を比較し、最後に〔3〕で候補者イメージによる選挙結果の予測結果に関す

る比較を行う。
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〔1〕候補者イメージの内容に関する比較

　先述のように、“69／69”において用いられたイメージ項目は、他の2つの分析において

用いられたものとは若干異なっている。’‘69／69”では12の7段階SD尺度が用いられてい

るが、その中で“86／86”、“69／86”と重複するのは鱒清潔さ”、“力強さ”、’政治家”、

“洗練”、”信頼”、∬説得力”、’‘当落”、“なじみ”（ただし“69／69”でのワーディ

ングは「知名度が高い一知名度が低い」）、5興奮”（ただし“69／69”セのワーディング

は「興奮しやすそうな一冷静そうな」）の9項目である。これらを見ると分かるように、

“69／69”ではいわゆる［政治的評価］項目は用いられていない。また℃9／69”における候

補者イメージの測定は事後条件のみで行われているため、その結果に見られる候補者イメ

ージはすべて政見放送視聴後のイメージである。

　さて、“86／86”と℃9／86”においては、政見放送視聴後の候補者イメージの一般的な内

容的特徴がいくつか見出された。特に「重い、清潔な、落ち着いた」といった内容は、2

つの分析のいずれにおいても見られるものであった。この点に関して偶69／69”の結果（田

中，1970）を早てみると、’69／86”において取り上げた14名の候補者に限った場合、そこ

では一般的に「清潔な、力強い、洗練された、冷静そうな、説得力のある、当選しそうな」

候補者というイメージが抱かれていることが分かる。すなわち、“69／69”において、政見

放送視聴後の候補者イメージは一般的にpositiveな内容を持っているが、特に「清潔で、

落ち着いている（冷静そうな）」といった内容は、3つの分析のすべてにおいて見られ、

政見放送に登場する候補者のイメージの内容として、時代による変化を受けない一般的な

ものであると言えよう。また重複している9項目中、“69／69”において最もnegativeな評

価を受けた候補者が多かったのが嶋なじみ”（知名度）であったことも、他の2つの分析

における結果、すなわち候補者は一…一般的に「なじみのない」というイメージを抱かれてい

るという傾向と一致している。他方゜’69／69’では“力強さ”や鰯説得力”といった項目に

関しても一般にpositiveなイメージが抱かれている、という特徴が見られる。

　次に、特に同じ政見放送を視聴した“69／69”と“69／86”について、各候補者に対する評

定を比較してみると、野末、赤尾、有島の3名を除いては、一般的に’‘69／69”における評

価の方が高く、逆にこれら3名に関しては、“69／86”において、より高い評価が認められ
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る。しかし、評価の絶対的なレベルは異なっていても、各候補者に対する相対的な評価の

パターンにはかなりの一貫性が見られることが予想される。そこで’‘69／69”と隔69／86”に

共通した9項目のそれぞれに関して、“69／69”と偶69／86”の間での相関を算出してみたも

ρが表38である。これを見ると、、’69／69”と“69／86鱒の間における相関、すなわち同じ

1969年の政見放送を視聴した場合における、1969年の被験者の反応と1986年の被験者の反

応の間の一貫性には、各イメージ項目の性質によって大きな差があることが分かる。まず

“信頼”、“洗練”、脚清潔さ”の3項目ではrが0．80を越え、これに“当落”、“興奮”

が続く。そして’政治家”と“なじみ”ではrはかなり小さくなるが、これらは5％レベ

ルでは有意である。しかし最後の’力強さ”と’6説得力’では有意な相関は見られない。

このことは、1969年の政見放送を1969年の被験者と1986年の被験者が視聴した場合、　［個

人的評価］次元の項目については2つの被験者集団間で評定が良く一致するのに対し、　［

ダイナミズム］項目についてはこうした一致が見られないということを示している。この

場合の1986年の被験者は学生世代のみであるため、これら2つの分折の被験者は時代的に

異なるのみでなく、世代的にも全く重複していないことになる。従って、候補者の清潔さ

や洗練性に関する評価基準はこの17年間にあまり変化しなかったのに対し、力強さや説得

力に関する評価基準は、少なくとも異なる世代の間で、大きく変わったと結論することが

できよう。

　さてそれでは、こうした個々の評価の基底にある判断の枠組み、すなわちイメージの構

造というレベルにおいてもこうした変化が認められるであろうか。この点を次項において

明らかにしてみたい。

㌧
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〔2〕候補者イメージ構造の比較

　本項では、候補者イメージの構造に関して鰯69／69”、“69／86”、“86／86”の3つの分析

間での比較を行う。ただし既に述べたように、℃9／69”と他の2つの分析とは分析に用い

られたイメージ尺度項目にかなりの違いがあり、特に劇69／69”では他の2つの分析で用い

られたような「政治的評価」項目が用いられていない。従って、以下において行う因子分

析結果の比較は、かなり厳密さを欠いた「印象的」なものに留まることをまず断っておき

たい。

　先に見たとおり、’86／86’と℃9／86”では、候補者イメー一ジは［政治的評価］、　［ダイ

ナミズム］、　［個人的評価］という基本的な3次元と［当落・なじみ］、　［活動性］とい

った副次的次元からなることが示された。これに対して“69／69”におけるイメージ構造（

Varimax回転後の因子構造）は表39に示されるとおりである。

　先述のように“69／69”では［政治的評価］項目が用いられていないため、これに対応す

るような次71iは存在しない。ここで［価値評価］因子と名付けられている第1因子は、“

興奮＼　°‘洗練”、e信頼”、’清潔さ”などを中心としており、基本的に’86／86”、“69／

86”における［個人的評価］因子に対応するものと考えられる。また［力動性］因子と名

付けられた第皿因子は、鰯力強さ簿の負荷が最も大きく、°86／86”、貿69／86”の［ダイナ

ミズム］因子に対応するものと言える。第皿因子である［暖かさ］因子は偶86／86”、“69／

86”においては用いられていない「心の暖かさ」に関する特殊因子である。最後の第IV因

子は、　［知名度］因子と名付けられた知名度の高さに関する特殊因子であり、風86／86”や

駕69／86”における［当落・なじみ］因子にほぼ対応するものと言えよう。

　以上のように、℃9／69”のイメージ構造における4つの次元には、”86／86”、鵬69／86”

における［個人的評価］、’［ダイナミズム］、　［当落・なじみ］に対応すると考えられる

次元が含まれており、　［政治的評価］が本来存在しないことを考慮すれば、“69／69”のイ

メージ構造はほぼ他の2つと一貫したものと言えよう。ただし、“86／86”と’‘69／86”にお

いては、政見放送の視聴後に［活動性］と解釈できる因子の独立が見られたが、“69／69”

においてはそのように解釈できる因子は存在していない。

次に、個々のイメージ項目が因子的にどのような意味を持っているかについて3つの分
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析の間で比較を行うと、そこにはいくつかの興味深い差異を見出すことができる。まず第

1に、偶説得力”と“政治家”は、質86／86”と’‘69／86”においては［ダイナミズム］に属

する項目であるのに対し、質69／69”では［価値評価］（すなわち属86／86”、“69／86”にお

ける［個人的評価］）に属するものとなっている。先に述べたように、このような差異の

パターンは、選挙に関する「主体文化」における変容を反映したものと考えられる。すな

わち、1969年の被験者における候補者評価の枠組みの中では、「政治家らしく、説得力が

ある」ということが同時にr清潔で、信頼できる」ことを暗示するものであったのに対し、

1986年の被験者における同様な枠組みの中では、「政治家らしく、説得力がある」ことは

　「力強く、迫力のある」、つまり「ダイナミック」であることを意味するものへと変化し

たのではないかと思われる。このことから、’政治家”に関しては、1969年の「政治家」

がより“s　ta　tesman”的なものとしてイメージされていたのに対し、1986年の「政治家」は

より“politician”的な響きを持つものとして被験者に受け取られていたのではないかと推

測される。また“説得力”における変化から考えて、候補者の「能力」に関する判断は、

1969年においてはより強くその候補者の価値的な判断としての意味を持っていたのではな

いかと思われる。これに対して今日では、「能力」は、良い目的にも悪い目的にも使うこ

とができるより純粋な「力」を意味するに過ぎなくなりつつあるように見受けられる。

　こうした琴化の原因としてまず考えられるのは、この17年の間における一般的な政治不

信の昂進であろう。しかし同時にこの変化は、より世代的な変化であるようにも思われる。

というのは、先に見たように、隔86／86”におけるサブ・グループ別のイメージ構造分析の

結果、学生世代のグループでは［ダイナミズム］と［個人的評価］は常に明確に分離して

いたのに対し、両親の世代のグループでは、しばしばこれら2つの次元が融合して1つの

次元となっていた。従って、1986年においても、親の世代ではいまだに1969年において見

られたイメージの構造がある程度保持されているのではないかと推測することができる。

　次に、’当落”ではこれとは異なったパターンが見られる。すなわちこの項目は、“69／

69”では［価値評価］、’69／86”では［個人的評価］と相互に対旛する次元に属するもの

であるのに対し、”86／86”では［ダイナミズム］に属するものとなっている。こうしたパ

ターンは、政見放送として写し出された内容、すなわち選挙に関する「客体文化」におけ

’る変化を推測させるものである。すなわち、1969年の政見放送の申では、「当選しそう」

というイメージを抱かせる候補者たちは同時に「洗練され、信頼できる」というイメージ

を抱かせる候補者であったのに対し、1986年の政見放送の中では、「当選しそう」な候補
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者は「力強く、迫力のある」候補者である。

　どのような理由によりこうした結果が生じたかについて、ここで説得力のある議論を展

開することはできないが、少なくとも1969年の政見放送においては、当落の判断を［個人

的評価］に関する判断と重ね合わせて行わせるような要因が政見放送自体の中に存在し、

他方1986年の政見放送においては、当落の判断を［ダイナミズム］に関する判断と重ね合

わせて行わせるような要因が政見放送に内在しているものと考えざるを得ない。先にも見

たように、岩井（1986）による「1970年代にはソフト・イメージが重視され、1980年代には

力強さが重視される」という命題は、有権者の1側における投票意図の形成に関する限りは

確認されなかった。しかしここでの結果は、むしろ候補者の側が行う演出の中に、こうし

た時代的な変化が存在している可能性を示唆するものと言えるかもしれない。

　以上のように、候補者イメージの構造に関しては、基本的な次元構造における3つの分

析間での一貫性とともに、主体文化、客体文化のそれぞれにおける変化を推測させるよう

な、分析聞の差異が見出された。そこで最後に次項では、こうした候補者イメージと実際

の選挙結果との関連性という観点から、3つの分析結果の比較検討を行うことにする。

｝
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〔3〕選挙結果の予測に関する比較

　先の分析によって明らかにされたように、候補者イメージから実際の選挙結果を予測す

る場合、“86／86”、”69／86”のいずれにおいても、その予測モデルは投票意図の予測モデ

ルとは大きく異なり、またイメージの次元構造とも重なり合わないものであった。すなわ

ち、得票率に関しては”当落”、　鰯なじみ”、　°支持者”、　1囑政治家”、　“保革認知”の

ような諸項目が大きな予測力を示した。またこうしたことから、個々の項目を予測変数と

した場合に比べて、各次元に関する合成得点を予測変数とした場合には、予測力が大きく

低下することとなった。

　“69／69’においては、4つの因子のそれぞれに関する合成得点を独立変数とし、各候補

者の得票数を従属変数とした重回帰分折によって、これと同様な分析がなされている。そ

の結果は表40に示すとおりである。

　この表からは、’69／69”においてもこの重回帰モデルによって得票数を有意に予測する

ことが可能であることが示されている。しかもここではRが．93と極めて高いことが目に

つく。ただし、Rがこのように大きくなるにあたっては、次のような技術的な要因の影響

も大きいと考えられる。すなわち第1に、儒69／69”では東京3区と6区の全候補者（21名）

が分析に投入されている。先述のように、これらの候補者の中には“69／86”においては分

析から除外されたいわゆる「泡沫候補」が多く含まれている。これらの候補者に対する評

価は一般的に低く、またこれらの候補者の得票数は押し並べて極めて少ない。従って、分析

の中にこうした候補者が多く含まれれば、候補者に対する評価的イメージと実際の得票数

との相関が高くなり、モデル全体の予測力が増すものと考えられる。第2に、’69／69”にお

いては、全被験者を通じての平均値を予測変数とする（N＝21の）モデルが用いられている。

これに対して、’86／86”、s69／86”では｛固kop被験者を1ケースとして扱っている。この

ため鱈69／69”においては測定における様々な誤差が相殺され、その結果重相関係数はより

大きくなったと思われる。

　この点に留意した上で、各次元の合成得点を予測変数とした場合の、政見放送視聴後に

おけるこれら予刻変数の予測力のパターンについて3つの分析結果を比較してみると、僑

69／69”では［価値評価］の予測力が最も大きく、　［知名度］がこれに次ぎ、　［力動性］と
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　［暖かさ］は有意な予測力を示さない。”69／86即では［個人的評価］、　［政治的評価］、

　［活動性］の順で予測力が大きく、　［ダイナミズム］は有意な予測力を持たない。また゜

86／86”では［政治的評価］と［ダイナミズム］がほぼ同じ予測力を持ち、　［個人的評価］

がこれに続く。この結果は一見3つの分折の間で予測力のパターンにはかなりの差異が存

在することを示しているようにも見えるが、“69／86”及び’86／86齢における個々の項目を

予測変数とした分析の結果を考慮に入れながらこの結果をより詳細に検討してみると、表

面的に現れた結果の裏にかなりの共通性が存在することを示す徴候が認められる。第1に、

“86／86”、“69／86”を通じて”当落”は選挙結果eに対して最も大きな予測力を持つ項目

の1つであったが、“69／69”においても得票数と最も高い相関を示したのは“当落’（r＝

．94）である（田中，1970）。この項目が質86／86”においてのみ［ダイナミズム］に属し、

他の2つにおいては［個人的評価］（［価値評価］）に属している。同様に大きな予測力

を持つ゜なじみ”も’86／86”でのみ［ダイナミズム］に属し、“69／86”では［活動性］、

”69／69”では［知名度］に属している。これらの点から、’86／86”においてのみ［ダイナ

ミズム］が有意な予測力を持ち、他方偶69／86”と創69／69”では［個人的評価］（［価値評

価］）の予測力が大きく、また“69／86”では［活動性］、’69／69”では［知名度］がそれ

ぞれ有意な予測力を持つことが説明できると思われる。そしてまた“86／86”と“69／86”で

は、大きな予測力を持つ“支持者”を含むことにより、　［政治的評価］も有意な予測力を

示すものと推測される。このように個々の項目レベルにおける予測力という点に還元して

この結果を見れば、3つの分析を通じて候補者イメージと選挙結果との関連性にはかなり

一定したパターンが存在することが示されているように思われる。

　ただし、ここで興味深いのは、’なじみ”と選挙結果の関連である。すなわち、“86／86”

と偶69／69”においては、より「なじみのある」候補者ほど多くの得票を得ているが、闘69／

86”においては逆に「なじみのない」候補者ほど多くの得票を得ている。これは実際には

極めて当たり前の結果ともいえるが、「「なじみのある」候補者ほど多くの得票を得る」

という場合の「なじみJはkその選挙が行われた時点における「なじみ」であり、異なる

時代に行われた評価におけるそれではない、ということがここに示されている。

　以上、本研究の第2部では、まず第IX章において1986年総選挙時における政見放送のモ

ニター調査に基づき、候補者イメージの内容、構造、機能、そして変容についての分析を
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行い、次いで第X章では1969年総選挙時の政見放送ビデオを用いた実験に基づき、同様な

分析を行い第X章における結果との比較を行った。さらに第XI章では1969年総選挙時に

行われた政見放送のモニター調査に基づく分析結果をも比較の対象として加え、政治文化

の変容に関する考察を行った。

　分析の結果、候補者イメージの構造には、被験者の属する時代（文化）や政見放送の内

容（時代性）に関わらず一貫した部分、すなわち人間におけるより基底的な心理構造に規

定されると考えられる部分と、主体文化および客体文化の変容に従って変化する部分があ

ることが示された。またイメージ対象としての候補者を評価する際の判断基準にも、通時

的に変化する部分（例えば候補者の力強さに関する判断の基準）と、こうした変化の小さ

な部分（たとえば候補者の洗練性に関する判断の基準）とが存在することが明らかにされ

た。さらに、候補者イメージと選挙結果の関連についても、ある候補者に対してその選挙

が行われた時点において人々が抱くイメージと、実際の選挙結果との間には、通時的にか

なり一貫したパターンが存在していることが示唆された。

　そこで第3部においては、こうした実証的分析の結果得られた知見が、選挙過程や選挙

キャンペーンの態様に対して、あるいはまた選挙に関する規範的な理論に対して、どのよ

うなインプリケーションを持っているかについて考察を進めることにしたい。
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　　　　　　第3部

分析結果の持つインプリケーション
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第XH章現代の選挙過程および選挙キャン

ペーンに対するインプリケーション

第1節 有権者の抱くイメージは選挙過程と
どのような関連を持っているか

㌧

　まず本節では、本研究において見出された候補者イメージに関する実証的な知見が、実

際の選挙戦の展開およびその結果に対してどのようなインプリケーションを持つかについ

て、1986年総選挙とこの選挙時の政見放送を用いた候補者イメージ分析の結果との関連を

中心に論じてみたい。

　先述のように1986年総選挙においては、大型聞接税の導入と中曽根政治の是非が2大争

点となった。このうち大型間接税の問題については、野党が1979年総選挙（大平首相が一

般消費税導入を争点に掲げぐ自民党の敗北に終わった）の再現を狙って執拗に追及したの

に対し、政府・与党は大型間接税導入は考えていないとかわし、議論は平行線をたどった。

　他方経済の状況に目を転ずると、国内的には物価の落ち着きが見られたが、国際的には

急激な円高による不況が深刻化しつつあった。こうした状況において「現実に政権を担っ

ている自民党と、十分な処方せんを提示できないきらいもある野党とでは、有権者の中に

信頼感に差が出た」（朝日新聞選挙本部，1986，p．19）という指摘がなされている。

　さらに政策面一般においても、国鉄、教育、税制などの改革を始めとして、総じて中曽

根首相のリーダーシップによる政府・与党の施策が醜するのに対し、野党はそれに対す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　先石
る批判に終始しがちで、説得力ある政策論を出せなかった。

　さて、本研究における分折結果は、投票意図の形成おいて“暮らし”、　鵬政策齢、　“信

頼即といったイメージ項目が特に重要な役割を果たしていることを示した。このことは、

上に述べた1986年総選挙における諸状況がすべて自民党に対して有利に働いたことを示唆

している。すなわち政府・自民党は「暮らしにマイナス」になりそうな大型間接税の導入
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に関しては努めて議論を避け、逆に物価をおさえ円高不況から暮らしを守るための処方箋

を積極的に提示し、それによって「信頼できる」という印象を与えることに成功した。さ

らに政策論争におけるイニシアチブは、少なくとも相対的に「政策に賛成」というイメー

ジを作り出したであろう。

　他方第2の主要な争点であった申曽根政治の是非については、野党は衆議院解散に至る

中曽根首相の政治姿勢ないしは政治手法そのものに焦点を置き、「ウソつき」、「私利私

欲による解散」といった個人攻撃に終始した。

　しかしこの点に関して本研究の分析結果が示したことは、政治の「現状」に関する主張

は、投票意図にそれほど大きな直接的影響力を与えないということであった。先の表12を

見ると分かるように、本研究の被験者によっても最も大きな関心が抱かれているのは「税

金」、「円高・不況対策」、「物価」といった、直接生活に関わる争点であり、「政局運

営の姿勢」に対する関心は低いものとなっている。

　また先にも触れたように、中曽根首相は自らのリーダーシップによる様々な改革路線を

「戦後政治の総決算」一換言すれば「新しい」政治への第一歩一と定義し、それ

に対する審判を選挙において受けるという姿勢を打ち出した。同時に、今回の選挙の意義

を「世代交代」にあるとも述べ、実際に「ニューリーダー」の活躍が目立った。これに対

して野党側では、「ニュー社会党」を目指したにもかかわらず候補者選定や支持基盤の面

で労組依存体質を脱却できなかった社会党をはじめ旧来の殻を破ることができなかった。

すなわち政府・与党が、有権者の日々の生活に直接関わる領域に関しては、これを「守る」

ことを「安心して任せられる」という印象を与え、他方日常生活に直接つながっているわ

けではないが有権者の目を引きやすい領域や政治手法に関しては「革新的」というイメー

ジを打ち出したのに対し、野党はこれと全く逆のパターンのイメージを有権者に与える結

果となった。

　今回の選挙において自民党が大勝した原因としてしばしば言及されるものに、有権者の

「生活保守主義」があるがくこの概念は一般的に、上記の論点申の「日常生活を守る」と

いうことへの強力な欲求に焦点を置いている。本研究の結果は、「自分の家族の暮らしに

とってプラスかマイナスか」という判断基準が投票意図に対して大きな影響を与えている

ことを示すことによって、こうした強力な欲求の存在を確認した。それと同時に、そこで

は「生活保守主義」における「保守主義」とは何かという問題について、興味深い示唆が

なされた。すなわち、イメージ項目問の単純相関（見かけ上の相関）やイメージの次元構
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造に関する限りでは、「保守的」な候補者に対してより「投票したい」という関係が現れ

ているが、直接的な影響力という点においては一換言すれば、他の条件が等しい場合

には一　「革新的」な候補者に対してより「投票したい」という、見かけとは逆の関係

が存在していた。分散分析の結果”保革認知”は分析に用いられた項目中最も「客観性」

のある項目であることが示されたが、これは各候補者の所属政党をcueとして判断がなさ

れるためと思われる。こうした点から考えて、“保革認知”と投票意図の間に見られた上

述の関係は、次のようなメカニズムによって生ずるものと考えられる。すなわち選挙当時、

投票者によって「暮らしにプラス」になりそうだと思われたのが「相対的に保守的な政党

（＝自民党）」に属する候補者であったために、見かけ上、「保守的」な候補者がより望

ましく考えられる結果となったものと思われる。従って、本研究における被験者が「投票

したい1と考えた「保守的」な候補者とは、「保守的」な政党に所属する候補者のことで

あり、個人的な姿勢や思想において「保守的」な候補者ではないのではないかと思われる。

そして分析の結果は、こうした姿勢や思想に関してはむしろより「革新的」であることが

望まれていることを示している。そしてこのことから考えて、一般的に「生活保守主義」

においては、自分の生活に対する直接的な影響力が小さいと認識された領域の問題に関し

ては、より「革新的」なほど高い評価が与えられるのではないかと思わn．る。

　有権者における「生活保守主義」が以上のようなものであるならば、これに基づく判断

が政府・自民党と野党のどちらに対してより有利に働いたかは、もはや言うまでもないこ

とであろう。

　このほか今回の選挙においては、中曽根首相の打ち出す個人的イメージ、特に「有能な」、

「説得力のある」といった好印象が、自民党全体にとって有利に働いたとも言われるが、

これら［ダイナミズム］次元に属するイメージが、先に挙げたr信頼性」ほどに有権者に

影響を与えたかどうかに関して、本研究の結果は否定的であり、この点興味深いところで

ある。同様に、今回の選挙では、過去10年以上にわたって選挙のたびごとに自民党に不利

な影響を与えてきた政治倫理問題が、田中元首相の病気や拠糸工連事件の処理のされ方（

自民党の稲村左近四郎が立候補を断念したのに対し、民社党を離党した横手文雄が立候補

したことにより、自民党への批判が弱まった）などの影響により大きな争点とならなかっ

たとされているが、本研究の結果からは「清潔さ」に関するイメージそのものが投票意図

に対してあまり大きな影響を与えていないことが示された。ちなみに本研究の被験者の間

でも「政治腐敗」に対する関心が低いということが表12に示されている。
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　最後に、1986年の選挙においてしばしば話題とされたものの一つにいわゆる「アナウン

ス効果」がある。「アナウンス効果」には大きく分けて2つの種類があることについては

すでに触れたが、今回の選挙で問題とされたのはこのうちの「アンダードッグ効果」（判

官びいき）に近いものである。すなわち中曽根首相を始めとして自民党幹部が勝敗ライン

を議席の過半数という極めて控え目なところに置き、支持者の間に危機感を植えつけ、そ

れが結果的に多くの潜在的支持者を投票所に向かわせたのに対し、野党側はその時点にお

ける実力以上の目標を設定しこれを公にしていたため、動員に対してマイナスの影響を与

えたというものである。

　しかしここでの分析結果は、この説を積極的に支持するものとはなっていない。すなわ

ち当落予測は、どのような条件においても投票意図に対して有意な影響力を示さなかった。

もちろんここでの分析は個々の候補者に関するものであって、マクロなレベルにおける各

党の獲得議席に関する予測についてのものではなく、またここで言われている「アナウン

ス効果」はむしろその政党（候補者）の潜在的支持者のみを対象と考えるものであるのに

対し、先の結果は被験者全体を対象とした分析から得られたものである、といった問題は

ある。しかし少なくとも本研究の結果からは、「落選しそう」な候補者に「投票したい」と

感じるような投票者像は描かれない。

　むしろこうした点に関連して本研究の結果から一層重要であると考えられるのは麗支持

者”である。「身の回りに支持者が多い」というイメージは常に投票意図に対して大きな

プラスの影響を与えている。そしてこの「支持者の数」に関するイメージは、各政党が公

にする表向きの選挙予測の如何にかかわらず、自民党の支持基盤が安定している限り、一

般的に自民党に有利となるように機能するのではないかと思われる。

　以上の議論に示されたように、本研究によって得られた知見が一般的に正しいものであ

るならば、1986年総選挙は自民党にとって極めて有利、野党にとって極めて不利な状況に

おいて投票日を迎えたこと’になる．そしてこれは選挙結果によって極めて明白に裏付けら

れたと言えよう。

　ところでこの1986年総遡挙から1年を経ずして行われた1987年の統一地方選挙において、

ヒれらの知見は再びその選挙結果に対する説明力を一ただし前年とは逆の形で一

示すこととなった。

　統一地方選挙の期間申、上に論じた諸点に関する与野党間の関係は、前年とは逆転した
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ものとなっていた。

　第1に、総選挙大勝後の中曽根首相の売上税導入の姿勢は、前年には野党による「現状

批判」に過ぎなかった「首相のウソ」を、多くの有権者に現実のものとして感じさせ、政

府・与党に対する「信頼感」を大いに損なった。

　第2に、売上税の導入は、有権者によって「暮らしにマイナス」であると受け取られた。

ただし売上税が実際に暮らしにどう響くかは、まさに（単純で直観的・情動的な印象とい

う意味での）「イメージ」的にしか論じられなかった。

　第3に、売上税導入を図る側では、その根拠として、それが将来において持つ意味より

も「現状」からの必然性を強調せざるを得なかった。

　第4に、統一地方選挙に先立って岩手で行われた参議院の補欠選挙における自民党の敗

北以来、従来の支持層の自民党離れが盛んに報道され、これが自民党の“支持者”イメー

ジを著しく傷つけた。

　最後に、野党は゜暮らし”イメージにおいて優位に立つと同時に、特に社会党などは土

井新委員長の登場で（特に政治手法の点で）「革新的」というイメージを打ち出す機会を

得た。

　こうした状況の中で行われた投票の結果、予想されたとおり自民党は多くの議席を失い、

国会においても売上税法案は廃案へと追い込まれた。

　以上のように、本研究において得られた知見は、よりマクロなレベルにおける有権者の

意識と選挙の行われるコンテクストからその結果を矛盾なく説明するための一般的なイン

プリケーションに富むものであると言える。

一
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第2節 政見放送は「イメージ選挙」的
コミn．　＝一ケーションか

hv

　第皿章で我々は「イメージ選挙」の定義を行った。すなわちそれは、視覚的・言語的シ

ンボルの多用、候補者の個人的特性の重視、「話題性」の重視、感性や直観への訴えとい

った特徴を持つキャンペーンが、様々なメディアを通じて不特定多数の有権者に対して行

われる、という遡挙（キャンベーン）の態様を指す言葉である。そしてTV政見放送が登場

した当時、それが「イメージ選挙」コミュニヶ一ションの代表であるかの如く扱われたの

は先述のとおりである。各候補とも自らの良い「イメージ」をブラウン管を通して売り込

もうと工夫を重ねた。

　さてそれでは今日において、TV政見放送は何らかの形で「イメージ選挙」性を持つと言

えるであろうか。ここでは前章で得られた知見に基づき、この問題について若干の考察を

加えることにする。

　先にも述べたように、「イメージ選挙」コミュニケー一ションは次のような効果を挙げる

ことを目指すものである。すなわち、

　　①その候補者の知名度を高める。

　　②他の候補者との差異を明確化する。

　　③その候補者に対する好ましい印象を形成する。これは特に候補者のパーソナルな側

　　　面の強調や情動的な訴えによって行われる。

　　④以上の効果を票に結びつける．

　そこで以下、本研究（特に断りのない場合には1986年総選挙時のモニター調査）の結果

からこれらの効果が確認できるかどうかの検討を通じて、政見放送の「イメージ選挙」性

について検討してみたい。

　　①政見放送は知名度を高めるか

　知名度に関する指標として”なじみ”をとってみると、政見放送の視聴後には13名の候

補者すべてで知名度の上昇が見られ（この差が有意であるものは8名）、その大きさは13

名を平均して0．29ポイントであった。従って、政見放送の視聴は一般的に候補者の知名度
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を高める効果を持つものと言って良かろう。

　　②政見放送は候補者の差別化を促進するか

　分散分析の結果は、少なくとも集合レベルで見た場合には、政見放送の視聴が一般的に

候補者間の差異を明確化する効果を持つことを明らかにした。ただし、このような差異の

明確化は候補者イメージのどのような側面についても等しく見られるわけではない。こあ

効果が特に顕著であるのは貫興奮”、“清潔さ”、鰯政治家”、“明るさ”、’重さ”、

側支持者”などであり、　“支持者’を除いては主として候補者の外面的かつ具象的な側面

に関するイメージにおいてである。

t ③政見放送は候補者に関する好ましい印象を形成するか

　この点に関しては、本研究②結果から断定的な結論を下すことはできない。というのは、

先に見たように政見放送視聴後においては、　鯛清潔さ”、　°現状”を始めとして、　’‘政策”、

°t

x持者”、　鰯暮らし”、　薦信頼”、　側好ましさ”、　“洗練”、　鴨力強さ”、　’能力”な

ど多くの項目で、一般的な傾向としての評価の上昇が見られる。従ってこの点だけから判

断すれば、政見放送の視聴は一般的に候補者の様々な側面に関する好ましい印象を形成す

ると考えることができる。しかし分析の結果は、こうした評価の一般的な上昇が政見放送

視聴の無い場合にも存在することをも明らかにした。そのため、こうした評価の上昇は、

その候補者に対するfamiliarityの上昇の結果ではないかと結論された。

　以上の点から考えて、政見放送の視聴は、まず第1に、少なくとも候補者の知名度を高

めるという上述の効果を通じて、間接的に候補者に対する好ましい印象を形成しているこ

とは確かと言えよう。第2に、しかしこうした間接的効果以外にどれほどの直接的効果が

あるかについては、本研究の範囲内では断定的な結論を下すことはできない。ただし、同

じ知名度の上昇による好印象の形成が見られるとしても、それが単に文字的刺激の反復に

よるものとTVのような視聴覚的な刺激への接触によるものとでは、形成された印象の持つ

「強度」、「具体性・現実性」、「持続度」などに当然差が出てくるものと予想される。

　ζころで、本来TV政見放送の「イメージ選挙」性を論ずる場合には、その効果が特に情

動的・直観的かつパーソナルなイメージにおいて最も顕著に現れるものと考えられていた。

個人レベルにおけるイメージの変動量に関する分析の結果は、確かに政見放送の視聴が［

ダイナミズム］次元を中心としたパーソナル・イメージ項目に対して特に大きな影響を与
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えていることを示している。しかしこうした影響は、少なくとも集合レベルで見た場合に

は、上述のように知名度の上昇によると思われる評価の一般的上昇の中に吸収されてしま

う。そしてこの評価の一般的上昇は、パーソナル・イメージ項目や、より情動的・直観的

な性格を持つイメージ項目に限られず、より認知的で、まな政策や業績に関わるイメージ

項目においても同様に見られる。従って、好印象の形成という点に関しては、政見放送の

効果は必ずしも「イメージ選挙」仮説が予想するようなパーソナルで情動的なイメージに

限られるものではないと言えよう。ただし、こうした認知的、政策的な評価の上昇が、よ

りパーソナルで情動的な評価の上昇の結果として生じたものであるならば、TV政見放送の

「イメージ選挙」性はやはり大きいと言えるであろう。この点についての今後におけるよ

り詳細な分析が望まれる。

Mr

④政見放送はパーソナル・イメージを票に結び付けるか

　仮に政見放送が候補者イメージを様々に変化させたとしても、それが最終的に票に結び

付かなければ、その目的を達成したとは言えない。「イメージ選挙」仮説によれば、「イ

メージ選挙」における選挙コミュニケーションは、候補者のパーソナルな側面に関する良

いイメージ（特に直観的・情動的な性格を持つイメージ）を形成し、そしてこのようなイ

メージを投票に結びつけることを目的とする。さて、この点に関する本研究の結果である

が、第1に、そもそもパーソナル・イメー・一ジ（すなわち［個人的評価］や［ダイナミズム］

の次元に属するイメージ）は、一般に投票意図とは直接的に結びついていないことが明ら

かにされた。すなわちまず［個人的評価］や［ダイナミズム］に関するイメージは投票意

図を含む［政治的評価］に関するイメージとは独立した判断の軸を形成している。パーソ

ナル・イメージ項目の中で、　［政治的評価］の次元にも関連の大きいのは、“信頼”と“

好まし8”の2項目に限られると言ってよい。そしてこれら2項目を除いては、投票意図

に直接大きな影響を及ぼすと思われるパーソナル・イメージ項目は見出されなかった。

　第2に、政見放送の視聴は、（°69／86”の場合に見られるように）こうした［政治的評

価］次元と［個人的評価］、　［ダイナミズム］両次元の分雛を促進しこそすれ、これらを

融合させる一すなわちパーソナル・イメージを投票意図に結びつける一一ような働

きは全く持たないことが明らかとなった。すなわち政見放送は、それを視聴した者の行う

候補者評価を、「イメージ選挙」仮説による予想とは反対に、むしろより「論理的」な枠

組に基づいたものとするということが示唆された。
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　尚、先述のようなfamiliarityの増大に起因すると考えられる評価の一般的な上昇は、

投票意図においても見られる。このことは、政見放送視聴後において、より「なじみのあ

るJ候補者に対してより「投票したい」と考えられている事実とも一致する。従って政見

放送には、familiarityを上昇させることにより、直接的に投票意図を上昇させる効果も

ないとは言えない。ただし実際的には、政見放送には全ての候補者が登場し選択的接触が

行われにくいことから、こうした効果はどのような候補者に対しても一様に現れることに

なり・従って特定の候補者のみの評価を上昇させ選挙結果自体に影響を与えることはあま

りないものと思われる。

｝

　以上を要約すれば、政見放送は「イメージ選挙」コミュ：ケーションの目指す効果のう

ち、候補者の知名度を高める、あるいは候補者間の差別化を促進する、といったより認知

的な側面に関わる点においては、期待された役割をほぼ果たしていると言えるが、候補者

のパーソナルな側面に関する情動的・直観的な好印象の形成という点に関しては、その固

有な効果には疑わしい点が多く、最後にそうしたイメージを得票に結びつけるという効果

に関しては、期待された役割をほとんど果たしていないということになる。

　従って結論としては、現在の政見放送は「イメージ選挙」コミュニケーションの一環で

あるとは言い難いということになるが、こうした結果をもたらした最大の原因の一つは、

やはり政見放送の内容自体の魅力のなさであろう。これについては新聞のコラムなどにお

いても、「ほとんどはニッコリ笑っての話しかけ調ばかり」で、カメラワークが決まって

いるために「文脈は似たりよったり」になり、全く面白みに欠ける（毎日新聞，1986年6

月28日　タ刊）といったような批判が見られる。内容に関する様々な制約による極めて画

一的で感覚的な情報に乏しい現在の形態を採り続ける限り、今後においても政見放送が「

イメージ選挙」コミュニケー・一ションとしての機能を果たすことはまず考えられない1。
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｝

第X皿章規範的理論に対するインプリ

ケーション

　先に第皿章において我々は、「選挙におけるイメージ」に対する規範的観点からの議論

について概観し、そこにおいてしばしは見られる「イメージ」概念に関する3つのネガテ

ィヴな含意、すなわち「実像対虚像」の次元における「虚像」性、　「理性対感性」の次元

における「感性」性、「合目的対非合目的」の次元における「非合目的」性について論じ、

「イメージ選挙」に対する批判の中にこれらの含意がどのような形で現れているかを示し

た。

　本研究における調査の中でも、「イメージ選挙」に対する知識、評価、意見を問う質問

がなされたことについては先に触れた通りであるが、“86／86”の調査における結果を見て

みると、まず「イメージ選挙」という言葉を知っているのは全被験者の60．0％である。こ

のうち「イメージ選挙」を「概して望ましくない」とする者が75．8％であり、「概して望

ましい」とする者の22．6％を大きく上回っている。そしてイメージ選挙に関する10項目の

意見（「イメージ選挙」に対して肯定的なもの、否定的なもの、それぞれ5項目ずつ）の

うち、被験者による賛成が最も多かったのは、「表面的なイメージにとらわれて政策など

への関心が疎かになる」、「有権者がイメージ戦術に操られる恐れがある」、「政治家が

大衆の好みに迎合するようになる」の3項目であった。これらはそれぞれ「イメージ」の

「非合目的」性、「虚像」性、「感性」性と密接な関係を持つ意見であると言える。この

ことは、本研究の被験者の中にも「選挙におけるイメージ」に関して一般的に見られる否

定的な意見を持つものが多いことを示しており興味深い。

　さて、それでは「選挙におけるイメージ」に対して一般的にこうした否定的な意見を持

っている本研究の被験者自身の抱く「候補者イメージ」もまた、これら「非合目的」性、

「感性」性、「虚像」性といった性格を免れていないものであろうか。本研究における分

析は、必ずしもζうした問いに答えることを目的としてはいないが、そこでの実証的知見

はこの問題に対しても若干のインイプリケーションを含んでいるように思われる。そこで
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｝

以下、これら3つの否定的性格のそれぞれに関してのこうしたインプリケーションについ

て、簡単に検討を加えることにしたい。

　　①候補者イメージは「非合目的」的か

　「選挙におけるイメージ」の「非合目的」性批判とは、有権者が候補者の選択にあたっ

て、しばしば選択の目的から考えてirrelevantな基準（例えば候補者の外見）に基づく意

思決定を行う場合があるとし、こうしたirrelevantな基準を「イメージ」に帰するという

ものであった。

　この点に関して、本研究における結果は次のようなことを明らかにした。すなわち、被

験者の抱く候補者イメージの構造においては、常に［政治的評価］、　［個人的評価］、　［

ダイナミズム］といった次元が明確に分離しており、投票意図は常に［政治的評価］の次

元にのみ属するものであった。この［政治的評価］次元は“政策”、’政党”、“暮らし”

といった投票の意思決定に対して最もrelevanceの高い項目一すなわち最も「合目的」

的な項目一から成り立っているものである。他方、いわゆる「非合目的」的項目であ

るとされる、候補者の外見的なイメージは［ダイナミズム］および［個人的評価］という

独立した次元を形成しており、これらの次元はTV政見放送の視聴後も［政治的評価］次元

と融合するようなことはない。また政見放送視聴の有無にかかわらず、投票意図に直接的

な影響を与えるのも主として［政治的評価］次元の項目であり、候補者の外見的印象など

の直接的影響は小さい。

　従ってこれらの点から考える限り、本研究における被験者の抱く候補者イメージは極め

て「合目的」的であり、先に述べたような批判はあたらないということになる。むしろ今

後こうした規範的議論がなされる場合には、単に「イメージ」の「非合目的」性といった

観点からではなく、本研究において投票行動に影響を与えていることが示された様々な要

因、すなわち「自分の暮らしにプラスかマイナスか」、「身の回りに支持者が多いか」、

「政策に賛成か」、「現状認識に賛成か」などについて、それらがデモクラシー理論に照

らしてどのような意味を持つものであるかを吟味するとった作業が必要ではないかと思わ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
れる。

②候補者イメージは「感性」的か

イメージの「感性」性に関する枇判とは、有権者が意思決定において理性的な推論によ
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v

らず、感情・情動・情緒・直観などを含めた広い意味での「感性」に基づいて判断を行っ

ているとするものである。

　この問題に関する検討は、先の合目的性に関する検討と比較していくつかの困難を含ん

でいる。というのは、合目的性の判断は意思決定の結果からの判断がより容易であるのに

対し、理性的／感性的という判断は、意思決定のメカニズム自体を観察しなければ明確な

判断が下せないからである。従ってここでは、こうした制約の範囲内で、この問題に関す

るいくつかの推測的な考察を行ってみることにする。

　まず、本研究の分祈に用いられたイメージ項目の中で、°政党”と“保革距離”の2項

目のみは事後的に算出されたスコアが用いられた。すなわちこれらの項目に関するスコア

は、個々の被験者の主観的世界の中で何らかの論理的操作が行われた場合の結果と仮定さ

れたものである。さてこのような性格を持つこれら2項目であるが、いずれもイメージ構

造の中では［政治的評価］次元に属している。逆に考えると、投票意図を含む［政治的評

価］に関する判断は、論理的操作の結果と考えられる”政党”、　S保革距離”から独立し

たものではないと言うことができる。同時にこれら2項目は投票意図に対して直接的な影

響力を持っている。

　第2に、本硫究で用いられたイメージ項目中、特に「感性」的性格が強いと考えられる

のは゜好ましさ即、“迫力’、薦清潔さ”、“明るさ”などであるが、°好ましさ”を除

いては［政治的評価］次元との関連の小さい項目ばかりである。また投票意図に対する直

接的影響力においても偶好ましさ”を除いては大きなものは見られない。そして鰯好まし

さ’に関しても、投票意図への影響力の大きさは、　［政治的評価］次元の諸項目と比較し

て特に大きいということはない。むしろ候補者に対する好感と投票意図が全く無関係であ

るという仮定の方が不自然であることを考えれば、この影響力も極く常識的なものと言え

るであろう。

　以上の結果から、本研究の被験者が抱く候補者イメージが理性的判断に乏しく、感性的

判断に支配されていると断定する根拠は存在しないと結論できよう。

　　③候補者イメージは「虚像」か

　最後に、イメージの「虚像j性に関する批判であるが、これは有権者の抱くイメージの

内容が、候補者による操作や有権者自身の心理的メカニズムの働きなどによって、そのイ

メージ対象の真の姿から掛け灘れたものとなっていると指摘するものである。
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　この批判に関しての実証的分析結果に基づく検討は、他の2つの批判に関する衝と比べ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　もa）
ても極めて困難であると言える。なぜならば、「実像」と「虚像」の対立を考えるという

ことは、すでに何らかの認識可能な「実像」の存在が仮定されていることを意味する。し

かしこのような「実像」の存在を常に仮定することは困難である。また厳密に言えば、こ

うした「実像」は本来純然たる認知的なイメージにおいてのみ考えることができるもので

あり、これを価値評価的なイメージについて考えることは始めから不可能である場合が多

い。例えば選挙戦の時点において、ある候補者に対する「暮らしにプラス」というイメー

ジにそもそも「実像」など存在するであろうか。そして純然たる認知的イメージの場合で

あっても、それが「虚像」であるか「実像」であるかを判断することは、多くの場合極め

て難しいであろう。

　従ってこの問題に閨しては、今後候補者の認知的特性（cognitive　property）と受け手の

イメージの間の関係の牙析により、新しい知見が得られることを期待するにとどめておき

たい。ただしこうした分析にあたっては、本研究における次のような知見、すなわち比較

的認知的性格の強いイメージ項目においては、それが「虚像」であるか「実豫」であるか

を別として被験者間で大きなコンセンサスが見られたという事実が何らかの手がかりを提

供するのではないかと思われる。

｝

　以上3点に関する検討の結果は、従来論じられてきたような「イメージ」のネガティヴ

な性格が、本研究の被験者の抱く候補者イメージの中には確認されず、これらが必ずしも

「選挙におけるイメージ」一般に見られる特徴ではないということを示した。また同時に

ここでの検討過程から、「選挙におけるイメージ」に関する従来の規範的議論の立て方自

体がかなり限定的な性格を持ったものであることが示唆された。

　従って、今後この問題に関するより一般的かつ包括的な議論の基盤となるような、新し

い分析の枠組みが必要とされているように思われる。例えば、これまでに論じてきた「実

像／虚像」、「理性的／感性的」、　「合目的的／非合目的的」といった判断基準ではなく、

「情報処理」のような概念を取り入れた操作化しやすい基準を用いることも可能であろう。

すなわちそこでは、｛a｝候補者情報自体の内容的な質（情報処理の対象となる情報がどの程

度正確なものであるか）、（b）情報処理プロセスにおける形式的合理性（情報処理がどの程

度論理的なプロセスによって行われているか、換言すれば情動的・動機的な圧力によって

形式的論理性が歪められていないか）、（C｝情報処理プロセスにおける内容的（実質的）合

一198一



理性（意思決定に到達するに当たっての様々な情報の利用のし芳、例えば個々の情報に与

えられるウエイトやプライオリティが、ある価値体系に照らして合理的と言えるか）、とい

った基準を立てることができるであろう。

　ここでの「合理性」は、第一義的にはSmith（1969）の言う「プロセスにおける合理性」、

すなわち候補者への評価を下すまでの手続き上の合理性を意味しているが、それはまた「

プロダクッにおける合理性」、すなわち下された判断の実質的合理性（ただしこれにもい

かなる価値体系に照らしての合理性かによって、いくつもの基準を設定し得る）の前提を

成すものでもある。

　今後、選挙に関する実証的あるいは実践的な視点からの研究成果の蓄積と並行して、こ

うした規範的な視点からの議論の深化がますます期待される。

｝

一199一



第XIV章　今後の研究に関する展望

第1節　本研究の理論的一方法論的貢献
　　　　　　　および問題点

し

｝

　本章では、本研究の成果を踏まえて、選挙・投票行動とイメー一ジに関する今後の研究方

向について展望してみたいが、これにあたってまず本研究が、その土台とした様々な理論

や方法論に対してどのような貢献をなしたか、またその一方で本研究がどのような理論的・

方法論的問題を残したかについて、簡単に振り返ってみたい。

　第猛章において述べたように、本研究はその使用概念、対象認識の枠組み、理論的基礎、

分析の方法論などにおいて、主として次の3つの研究領域に大きく負っている。すなわち、

（1）政治学の分野における、選挙、特に投票行動に関する研究、（2）社会心理学の分野に

おける、イメージ・態度・意味・認知などに関する研究、（3）文化の概念および文化変容

に関する研究、の3領域である。

　このうちまず投票行動研究の領域に対する本研究の貢献としては、第1に、投票行動を

規定する諸要因をイメージという形で内在化し、さらに候補者イメージの構成要素として

繰り込むことにより、従来の様々な理論が用いてきた多様な説明変数を候補者イメージと

いう場において集約的に捉えることを可能としたことが挙げられる。そしてこのコンセプ

トに基づいて、候補者イメージの構造、機能、変容過程を解明したが、そこで明らかにさ

れた結果が、従来の諸研究の知見を総合するものであり、また現実の選挙過程をも矛盾な

く説明するという事実によらて、本研究の基礎的コンセプトおよびそれに基づいて提出さ

れたモデルや方法論が基本的に妥当性を持つものであることが示された。

　第2にx本研究における分析結果は、投票意図や選挙結果の予測あるいは今後の選挙キ

ャンペーンに対する指針などのように、より実践的な領域に対しても有効な知見を提供し、

また同時に、、現実の実証的な把握を通じて、より規範的な視点からの議論に対しても意義

のある示唆を行うことができた。
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　第3に、本研究は、現在の日本において候補者がTVを通じて有権者に直接訴える唯一の

プログラムであるTV政見放送の効果を計量的に分析し、このプログラムが持つ意味を多面

的に明らかにした。

　次に、社会心理学的な研究領域に対しての貢献としては、まず選挙の候補者という特殊

な刺激に対するイメージの構造においても、日本人が持つ一般的な意味構造が再現される

ことを明らかにしたことが挙げられる。同様に、本研究では投票意図形成における各イメ

ージ項目の影響力のパターンを一種のスキーマとして捉え、その内容およびそれに対する

映像コミュニケーションの影響を明らかにすることができた。さらに、個々のイメージ項

目に関して、そのイメー一ジ内容の形成メカニズムやコミュニケーションの効果についての

考察を心理学的観点から行うことにより、従来提出されていたいくつかの仮説を検証した。

　第2により方法論的な貢献として、イメージ測定の方法として様々な内容を持つ諸項目

をすべて同一形式のSD尺度化することの、分析における有効性を示したことが挙げられ

る。この方法を用いることにより、投票行動を規定する様々な要因を、候補者イメージと

いう場において全て同一の資格で捉えることが可能となった。そしてこの結果、イメージ

の構造や投票意図形成のためのスキーマをより明確な形で示すことができた。

　最後に文化研究の領域に関する貢献としては、“69／69”、°69／86”、“86／86”という3

つの分析の結果を比較するという方法を導入することにより、「主体文化」と「客体文化」

のそれぞれにおける変容を考慮に入れた文化変容の分析を、比較的簡略な手続きで行うこ

とを可能としたことが挙げられる。そしてこの分析の結果は、実際に「主体文化」と「客

体文化」のそれぞれにおいて生じた変容を示すことができた。

　さて以上のような貢献の一方で、すでに本論の中でも何度か述べたように、本研究には

以下のような理論的・方法論的問題点あるいは今後の課題とすべき点が存在している。

　第1に・本研究における被験者はサンプリングにより選ばれたものではなく、当然その

社会的属性や政治的先有傾向に関して、実際の有権者における分布を正しく反映していな

い。従って本研究で得られた知見の一般化にあたっては、この点に関する留保を付けなけ

ればならない。

　第2に、本研究の“86／86”の分析において用いられた「実験的変数操作を取り入れた、

パネル形式のモニター調査」はデータ収集のデザインとして基本的に有効であったと思わ

れるが、今回の調査では政見放送の視聴を行わない選挙区の候補者に関するイメージ評定
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をいっ行うかに関する指示が徹底しなかったため、そこにおける統制群の意味づけに関し

て若干曖昧な点を残した。今後の調査においては、この点をよく考慮したデザインが必要

である。

　第3に、本研究で甲いられたイメージ項目のうち若干マ）ものについては、被験者にとっ

てその意味が必ずしも明確でなかったり、あるいは当初の狙いどおりの意味を持たなかっ

たりした可能性がある。例えば゜現状”は「活動・過去・全体指向」の評価的イメージ項

目として分析に用いられたが、“政策”との相関が極めて高く、独自の意味にやや乏しい

きらいがあった。政見放送の内容などから考えて、今後は候補者個人の「実績・業績」に

関する項目を取り入れる価値があるのではないかと思われる。同様に“支持者”は当初仮

定された「社会的圧力」を意味するだけでなく「世間での評判」をも意味しているように

見受けられ、また“清潔さ”は政治倫理的な清潔さではなく外面的な清潔さという意味合

いが（特に政見放送視聴条件において）強いように思われた。従って、今後の研究におけ

る尺度作成にあたっては、その尺度の意味を正確に伝えることにより一層の注意を払わね

ばならない。

　第4に、分析方法に関する非常に重要な点であるが、本研究における項目間の関係は相

関的に分析されたのみであり、厳密な意味で因果的に分析されたものではない。従って、

投票意図形成スキーマの分析結果についても、必ずしも全ての影響力の流れが各イメージ

項目から投票意図へという方向のものであるとは断定できない。またこうしたスキーマの

分析において、各項目の持つ間接的な影響力の大きさについては分析がなされなかった。

そこで、今後より因果関連的な分析手法を用いた研究が進められることが望まれる2。

　最後に、文化変容の分析において、本研究では個々の選挙の特徴や、各選挙区の特徴に

関してあまり考慮が払われなかった。このため、異なる選挙間における候補者イメージの

差異が一般的な文化変容によるものか、あるいは分析の対象となった選挙に特殊な条件を

反映したに遇ぎないものかが厳密な検討の対象とされなかった。今後分析対象とする選挙

の数を増やすことにより、文化変容の大きな流れと個々の選挙に特殊な変動が分離される

ことが期待される。

　また個々の選挙区の特徴に関しても、定員、候補者の顔触れ、政治・経済・社会的特性

の異なる選挙区を同じ分析に投入することは、特に得票率の予測などにおいて、しばしば

無理を生ずる恐れがある。例えば、候補者数の多い選挙区ほど平均的な得票率は低くなる。

そこで今後本研究のような分析デザインを採るのであれば、むしろ田中（1974b）が行った
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ように、異なる遡挙区の有権者を比較することにより選挙区の特徴と政治文化の関連を分

析する、あるいは本研究における方法を応用して、2つの選挙区の有権者を対象とし、そ

れぞれの選挙区の被験者の半数は自分の選挙区の政見放送を視聴し、他の半数は他方の選

挙区の政見放送を視聴するというデザインで、「主体文化」と「客体文化」の双方の比較

を行う、といった方向の研究がより有効なのではないかと思われる。
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第2節　今後の研究方向に関する若干の展望

　前節に論じた本研究の貢献と問題点を踏まえて、本節では今後望まれる研究の方向につ

いて、次の二点に絞って論ずることにする。一つは心理的な「システム」としての「候補

者イメージ」を、そのメカニズム自体の徹底的な分析により解明していこうとする方向で

あり、他の一つは有権者に抱かれる「意識」としての「候補者イメージ」を、その環境と

の相互作用の中から「理解」していこうとする方向である。

〔1〕候補者イメージ「システム」の計量的分析

　本研究において、候補者イメージは一定の構造を持つものとして考えられ、また投票意

図の形成においてもある種のスキー一マが存在するものと仮定された。ところで当初こうし

た構造やスキーマは心理学的な態度（attitude）の構造（認知的、情動的、動能的といった

成分から成る）と何らかの関連を持つのではないかと仮定された。しかし実際の分析結果

には、こうした関連は明白には見出せなかった。もちろんこの原因の一つは分析に用いる

イメージ項目の選択のし方にあるが、同時に従来の態度理論自体の中にも原因があるよう

に思われる。すなわち、各成分（componen　t）を相互に独立したboxとして並列に置くとい

った概念化の方法が、実際の分析において適切なモデルの構築を妨げている場合があるよ

うに感じられる。ここでは態度理論自体を論ずることが目的ではないので、この問題に関

してこれ以上踏み込まず、上述の3つの成分を並列的なboxとしてではなく、有機的に関

連しあったサブ・システムとして捉えるべきであると指摘するに止めるが、この問題は今

後検討されるべき極めて大きな問題であると言えよう。

　さてこうした認識のもとに・候補者イメ「ジをいくつかのサブ・システムからなる一つ

の心理的システみとして捉え・このシステム自体を計量的な手法で徹底的に分折すること

により投票行動のメカニズムを解明しようとするのが、ここに論ずる第1の方向である。
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こうした分析を行うにあたっては、候補者イメージのシステムをどのようにモデル化する

かということが本質的に重要となるが、ここでは特に有望であると考えられる一つのモデ

ルを示すことにより、この方向に関する展望としたい。

　Lau＆Sears（1986b）に見られるように、最近の認知心理学的アブn－一チにおいては、あ

る対象に対するイメージを、その対象によって喚起される概念のネットワーク（schema）と

して捉えている。本来イメージ（態度）の認知的側面（ないしは機能）とは、このように

多くの概念が様々な連合関係によりネットワークを形成することを指すのが適切であると

思われる。従って「候補者X」に対するイメージの認知的側面は、その「候補者X」と様

々な心理的連合関係により結び付けられている概念のネットワークとして捉えることがで

きる。こうした概念としては、（a）その候補者の様々な政治的特性（政策、業績、所属政党、

イデオロギーなど）、｛b）同じく個人的特性（性別、年令、信頼性、能力、清潔さ、経歴、

家系など）、（c）その他その候補者と関連のある諸概念（身近にいるその候補者の支持者な

ど）、（d｝一般的な評価概念（「好ましい」、「当選すべきである」など）、などおよそあ

らゆる種類のものが考えられる。分析においては、これらの概念と候補者との結びつきを

連想語の抽出やmagni　tude　scaling（Bas　tedo＆Lodge，1980）などの方法により測定するこ

とになろう。

　次に、「候補者X」そのものにも、またそれと結び付いた個々の概念にも、それぞれに

何らかの情動（affect）が付随するであろう（もちろん何らの情動も喚起されない可能性を

排除しない）。Abelson　et　a1．（1982）は候補者に対する情動の測定において、その候補者

の名前を見た時に感じる揮々な情動・感情（「うれしい」、「悲しい」など）を評定させ

るという方法をとった。こうした方法で候補者やそれに結び付いた概念が喚起する情動を

測定し、その候補者を申心とした概念のネットワークに対応する情動のパターンを明らか

にすることができるであろう。

　最後に、以上に論じたような概念のネットワーク及びそれが喚起する情動のパターンと

いう2つのサブ・システムは、それら全体として様々な行動に対する意図を産み出す。候

補者に対するこうした行動意図には、「投票意図」を始めとして、その候補者を支援する

何らかの行動を行う意図や、その候補者に関する情報を得るための行動（例えば政見放送

の視聴）など多様なものがある。こうした行動の意図は本研究でも用いたBD尺度などを

用いて測定できるであろう。このようにして測定されたものが、言語（概念）化された形

においてのイメージの動能的側面であると言うことができる（もちろんこうして概念化さ
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れた行動意図はそれ自身様々な情動を喚起する）。

　以上のように、ここで述べた分析の方向は、候補者イメージをいくつかのサブ・システ

ムが有機的に関連しあった複合的システムとして捉え、このシステムのメカニズムの解明

を目指すものである。こうした分析は、投票行動の心理的メカ＝ぎムを従来の態度理論と

比較してよりリアルに捉えることを可能とし、同時に従来以上に精度の高い予測と実践的

な有効性をもたらすものと期待される。

〔2〕候補者イメージの「意味」の探究

候補者イメージと投票行動に関する今後の研究における今一つの重要な方向と考えられ

るのは、有権者によって抱かれる「意識」としての候補者イメージの「意味」を、それを

抱く主体とこれをとりまく環境との相互作用の申で「理解」する試みである。

　本研究の結果は、投票意図の形成において「身の回りに支持者が多い」、「暮らしにプ

ラス」といったイメージが大きな影響力を持つことを明らかにした。しかし一人一人の被

験者にとってこの「身の回りに支持者が多い」、「暮らしにプラス」という言葉が何を「

意味」しているかについては触れることがなかった。しかしながら投票行動の真の理解の

ためにはこれを知ることが不可欠であり、また選挙コミュニケーション効果やデモクラシ

ーの実態についてのより内在的な理解のためにも、こうした知識は極めて重要であると思

われる。

　こうしたアブローチにおける第一歩は、例えば「身の回りに支持者が多い」というイメ

ージが、それを抱く主体にとってどのような内容を持ったものであるかを知ることである。

「自分の家族がその候補者め後援会に入っている」、　「職場や地域の知人の中に、その候

補者の支持者が多そうに見えた」、「マスコミの報道によると、この候補者を支持する人

が多いら七い」といったことはすべて「身の回りに支持者が多い」というイメージの内容

としてあり得るものである。このようにイメージの内容を問うことは、同時にそのイメー

ジを抱くようになった「主観的根拠」を間うことをも意味している。言い換えれば、「身

の回りに支持者が多いとはどういうことか」と問うことは「なぜその候補者の支持者が多
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いと考えるのか」を問うことである。またこれと同時に、その主体が「身の回りに支持者

が多い」ということを候補者の特性としてどのように意味づけ、評価し、そしてそれが投

票意図の形成にどのように影響を与えているのかについても問わなければならない。

　このようにして、あるイメージの、それを抱く主体にとっての「主観的意味」を把握し

たならば、次の段階として必要なのは、こうしたイメージの形成が主体と環境との間のど

のような相互作用の中で行われたか、あるいは環境のどのような特性がこのようなイメー一

ジを生み出したか、を探ることである。このようにイメージの「主観的根拠」を生み出し

た「客観的条件」を探ることは、本研究におけるように一旦「イメージ空間」という場に

視点を集中した後に、再びそこから一歩踏み出し、「主観的意味」と「客観的条件」との

相互作用へと焦点を移し変えることを意味している。

　この客観的な条件（変数）に関する分析の視角としては、主体に外在的な条件（変数）、

例えば客観的な政治・経済・社会的状況、社会的ネットワーク、選挙コミュニケーション

の内容などに焦点をあてるもの以外にも、欲求、動機づけといった主体に内在的な客観的

条件（変数）に注目するものや、イメージ形成の時聞的側面（社会化過程）に重点を置く

ものなどを考えることができる3。

　もちろんこのように「主観的意味」と「客観的条件」の関係を相互作用として捉える限

り、後者が前者を規定する側面だけでなく、前者が後者を絶えず創造していくという側面

をも見落としてはならないであろう。

｝
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第XV章効果的選挙コミュニケーション

戦略の展望

　本研究の最後にあたって、本章では、今後どのような内容を持つ選挙コミュニケーショ

ンが有効であるかという点について、本研究によって得られた実証的知見からいくつかの

指針を引き出してみたいと思う。

①日常的生活領域に関しては「保守性」を、非日常的領域に関しては「革新性」を打

｝

　　　ち出せ

　候補者の打ち出すべきイメージとしてまず最も大切なのは、「有権者やその家族の日常

的な生活を守るという仕事を安心して任せられる人物」、ということになろう。それと同

時に、日常的な暮らしへの影響がそれほど明らかでなく、しかも話題性のある領域や政治

手法に関して1ま大胆な革新を行う、といったイメージが、特に生活領域に関する保守性と

の相乗効果によって非常に有効なものとなろう。従ってこれと反対に、日常の暮らしに大

きな変動をもたらす可能性のある政策を提示しながら、その体質や政治手法において旧態

依然たるイメージを与えるような候補者や政党は、多くの支持を得ることを期待すること

はできないであろう。

②「皆が自分を支持している」というイメー一・・一ジを作り出せ

　次に大切なことは、「自分の身の回りに、この候補者の支持者が多い」というイメージ

を作り出すことである。本研究では詳細に明らかにすることができなかったが、こうした

イメージは次の3つのコンテクストにおいて作り出されるものと考えられる。第1に、社

会的ネットワークを通じて加えられう圧力の認識によるイメージ形成である。ここではパ

ーソナル・コミュニケーションの重要性が高く、組織的なキャンペーン活動自体がイメー

ジ形成のためのメッセージとなる。第2に、候補者の「社会的な名声j（reputation）に関

する認識を作り出すことにより、こうしたイメージは形成される。そして第3に、より曖
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昧な「社会的・文化的な大勢」、例えば「一般的にこの党の候補者は多くの人々に支持さ

れている」といった漠然とした印象に関する認識によっても、こうしたイメージは作り出

される。今後、これらの様々なコンテクストを複合的に利用しての“支持者’イメージの

形成が、非常に有効なコミュニケーション戦術となろう。

も

　　③過去・現在にこだわらず未来を指向せよ

　一方、国家レベルのよりマクロな政治的・経済的争点に関しては、その「現状」にあま

りにこだわり、あるいはこれへの批判に多くを費やすのは効果的な方法とは言えないよう

である。むしろ、より未来指向の政策やビジョンに重点を置くべきであろう。こうした未

来指向の政策・ビジョンの相対的重要性は、政見放送のような説得的選挙コミュニケーシ

ョンを行う場合に特に大きなものとなる。このことは、強い不安感や不快感を喚起するメ

ッセー一一ジは受け墜の心理的抵抗を引き起こすことにより却ってその効果を低下させる可能

性がある、というコミュニケーション科学における知見からも支持されよう。

一

④「所属政党」・「イデオロギー」の使い方に注意せよ

　また予想された通り、各候補者に対する投票意図に対して、その候補者の所属政党への

支持態度やその候補者とのイデオロギー的な距離は重要な意味を持っている。従って、キ

ャンペーン期間中における、自分の所属政党に対する有権者一般の評価一所属政党の

勢い一の如何によって、所属政党を強調するかあるいはそれについては最小限度しか

た触れないかを決定しなければならない。同様に、有権者一般のイデオロギー的動向にも

注意を払い、それに柔軟に適応することが必要である。

　　⑤有権者の信頼と好感を得られるよう努力せよ

　候補者のパーソナル・イメージとしては、特に信頼間および一般的な好感が投票意図に

直接的な影響力を持っている。従って、有権者の信頼感、特に暮らしを任せることに対し

ての信頼感を勝ち取り、また有権者に好感を抱かれることが極めて重要である。他方、同

じパーソナル・イメージでも、候補者の「能力」や「清潔さ」にのみ頼るのは危険である。

すなわちこれら「能力」や「清潔さ」に関するイメージは、一般的な好感、信頼感、ある

いはより政治的な諸点に関する評価などに結びつけられることにより、初めて投票意図そ

のものに対する効果を持つということに留意する必要がある。
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　　⑥有権者に「なじみのある」人物であれ

　候補者にとって、有権者に「なじみのある」人物であるかどうか、あるいは若干広く解

釈すれば「知名度の高い」、「身近な」人物であるかどうかは、2重の意味で重要である。

第1に・こうしたfamiliarityの上昇は、その候補者のイメージ全体をより好ましい方向

へと変化させる。第2に、familiarityの上昇は直接的にも投票意図を高める結果をもた

らす。TVを始めとするマス・メディアの日常的な利用は、こうしたイメージを作り出すた

めに大きな役割を果たすであろう。

1し

｝

　以上、今後の選挙コミュニケーションに関する6つの指針を挙げたが、最後に選挙コミ

ュニケーション全体に関する考え方について、一言付言しておきたい。すでに何度も述べ

たように、候補者の「能力」や「清潔さ」のようなパーソナル・イメージは、投票意図に

対して直接的には大きな影響力を持たないが、他方投票意図との相関の大きさなどから考

えて、何らかの間接的な影響力、すなわち信頼感、一般的好感、政治的評価などを通じて

の影響力があるのではないかと思われる。こうした点から考えて、「イメージ選挙」キャ

ンペーンにおいても候補者は、従来言われてきたような「商品」そのものではなく、むし

ろ「暮らしを守る」、「多くの人々に支持されている」、「評価できる政策やビジョンを

持っている」といったイメージ（「商品」）と票とを交換する「商人」に近いのではない

かと思われる。そしてパーソナル・イメー一ジが重要なのは、「売り手のイメージを良くす

ることにより、商品のイメージをも良くする」ことができるからであり、またその場合に

限ってである。ここには「好ましい資質を持った人物の提示する政策は、当然優れたもの

であろう」という形で、先に論じたpsycho－logic（心理的論理）の働きを見ることができ

る。

　そしてこうした「商人」の中でも特に評判の高いものが、現代政治における「カリスマ」

であるとすることも可能ではなかろうか。1986年総選挙における申曽根首相、1987年統一

地方選挙における土井社会党委員長などは、こうした意味における「カリスマ」に近い存

在であったと言えるかもしれない。
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終章

　以上、本研究では、「政治」と「人間」が接触し相互に流入しあう場としての「候補者

イメージ」の実証的・計量的分析を通じて、今日の議会制民主主義国家の市民が行う最も

重要な政治的行為である投票行動のメカニズムを明らかにし、さらにそれを通じて現代の

政治過程およびそこにおける人間の実態に新たな方向から光を当てることを試みた。

　この作業を通じて強く印象付けられたのは、こうした投票行動研究、さらには選挙研究

一般が現在置かれている状態である。本論の申でも言及した、投票行動に関する心理的説

明変数を用いた最初の実証的分析と言われるRiceの研究が公刊されたのは、今から60年前

のことである。また日本においても、投票行動の実証的分析に関するまとまった労作が現

れ、TV政見放送の開始に伴いこれを用いた実験的研究なども生まれた1960年代の後半から、

すでに20年が経過している。そして現在では、選挙に関する学会や専門誌も生まれ、選挙

研究はますます盛んとなってきている。

　しかしその反面、そこで用いられる概念・方法論・アプローチなどの内容や相互関係に

ついての意識的な整理はいまだ非常に後れており、まさに百花練乱といった様相を呈して

いる。こうした状況が生まれた大きな原因は、投票行動という事象が多様な研究領域から

多様な関心をもってアプローチされており、しかもこの事象が議会制民主主義諸国のいず

れにも存在していながら、現実にはそれぞれの国の制度や文化に大きく規定されていると

いうことである。

　例えば本研究における分折の中心的概念である「イメージ」一つをとってみても、その

意味を明確にしておくために、まずこの概念の持つ3つの意味、すなわち「映豫」として

の「イメージ」、「心象」としての「イメージ」、「総体的印象」としての「イメージ」

を区別し、次いで選挙との関連でこの概念を用いる場合の3つρ視点、すなわち「個人の

投票行動」、「選挙キャンベー一ン」、「規蝿的理論」の関係を明らかにするという作業が

必要であった。しかも、個人の投票行動を規定する総体的印象としての「イメージ」に関

しても、文化の違いによるその意味の微妙な差（例えばアメリカではこの意味での「イメ

ージ」は専ら「パー一ソナル・イメージ」を意味するといったニュアンスの違い）に注意を
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払わなければならなかった。同様に、投票行動分析の諸アブローチについても、それぞれ

のアブn・一チが投票行動の規定要因とするものを候補者イメージの構成要嚢という同一平

面上で整理し直すにあたって、こうしたアブn一チ間の相互関係がこれまで適切に整理さ

れてきていないことが明白となった。

　こうしたことから、現在投票行動分析の中に、ある種の「統合」のモーメントが必要と

されているように思われる。ただし「統合」と言っても、個々の研究においては当然何ら

かの軸となる視点が必要である。本研究ではこうした軸として、それぞれのアプローチに

おける投票行動の親定要因が行使する影響力の、最終的結節点としての「候補者イメージ」

を分析の申心に据え、その構造・機能・変容過程を計量的に分析した。序章で述べたよう

に、この「候補者イメージ」はまた「政治における人間性」と「入間における政治性」が

最も顕著な形で顕在化する結節点の一つでもある。本研究の分析は、候補者の選択という

「政治システムへのインプット」の中に人間心理の基底にある情動的意味（affective

meaning）の構造が顕れていることを発見し、また他方でTVの画面に写し出された人物の

評価において「家族の暮らしにとってプラスかマイナスか」、「自分の身の回りに支持者

が多いか」といった政治現象の本質一　「価値の配分」、　「影響力を伴う社会関係」一

を見事に衝いた基準が重視されていることを見出すことにより、この点を確認するもので

あった。

　もちろん、上述の「統合」のための中心を、こうした内面的な場にではなく、個々の投

票者に外在的な政治・経済・社会・文化の構造に求めることもできる。そして最終的には

こうした様々な「統合⊥の試みが相互に補い合う形で整理されることが期待される。

　また「統合」は、実証的分析の諸アプローチ間だけでなく、実証科学的、実践的、規範

的といった異なる視点の間や異なる文化の間においても試みられなければならない。前者

に関しては、本研究では、実証科学的な視点による分析結果の、実践的および規範的視点

に対するインプリケーションの検討という形でこれを試みた。また後者に関しても、本研

究では日本国内の時代的な支化の差に注目したが、今後は多くの国家間での交差文化的研

究の発展が望まれる。

　このように、投票行動の研究においては、いまだ広大な領域が足を踏み入れられないま

ま分析の鍬が入れられるのを待っている状態にある。

　政治が本質的に人間的な事象であり、また人間が政治的な動物である限り、こうした未

踏の領域の征服は我々が我々自身を知ることに他ならず、またこの征服によって得られた
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知識は、我々が何を如何に為すべきかを考える前提となり、指針となるものである。我々

が絶えず自らのイメージをこれら未踏の領域に遊ばせる所以もここに存するのである。
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注

序章

1）本論文中では、原則的に「テレビ」は゜‘TV”と略すこととする。

第1音β

も

第1章
1）　これら様々な種類の「心象」を包括する概念として「イマジェリー」（imagery）が用

　いられることがある。

2）　イメージ（態度）の変容に関する学問的研究における基本的な考え方については、こ

　れに関する古典的な著作であるHovland，　Janis，＆Kelly（1953）を、また特にマス・コ

　ミュニケーションの影響に関するものについてはKlapper（1960）をそれぞれ参照。

3）　「態度」概念に関する詳細な解説については、McGuire（1969）を参照。

4）ただしより厳密に言えば、ここでの議論から明らかなように、物質・エネルギー・情

　報の循環によりイメージが交互に変容されていくのであって、イメージ自体が循環する

　わけではない。

」

第－章

5）　ただし、心理的な説明変数を重視する諸研究においても、それらの説明変数が一般的

　に「イメージ」と名付けられているわけではなく、「態度」のようなより厳密な概念も

　多く用いられる。ここでは、こうした用語の用い方にこだわらず、この第1の視点に見

　られる考え方を代表するような研究を挙げた。

6）　これに対して、同じように実証的・計量的な投票行動分析ながら、より社会学的アプ

　ローチによって大きな成果を上げたのが、LazarsfeldやBerelsonらによって代表される

　コロソビア学派であり、その代表的な成果が、Berelson，　Lazarsfeld，＆McPhee（1954），

　Lazarsfeld，　Berelson，＆Gaudet（1968）などである。

7）従来のアメリカの投票行動において、政党支持がいかに重要な要因であったかについ

　ては、Campbell　et　a1．（1960）を参照。

8）アメリカの投票行動における、争点に対する態度の重要性の増大については、Nie，

ー
唄
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　Verba，＆Petrocik（1976）を参照。

9）”New　Politics”一般及びそこにおける選挙キャンペーンに関するより立ち入った議論

　にっいては、Clotfelter＆Prysby（1980），　Costikyan（1980），　Crotty（1980），　Lane（1971），

　ニンモー（1971），Nimmo（1974），　Poo1（1971），　Rubin（1977），内田（1975a）を参照のこと。

10）　日本の「イメージ」選挙についてのより詳細な論述については、箱崎（1972），勝又

　（1986），川越（1971），前田（1985），大久保（1969，1974），田申（1974c），内田（1975a，

　1975b，1978），柳井（1972），柳井・飯田（1975），読売新聞世論調査室（1975）を参照せよ。

11）尚、「選挙におけるイメージ」の持つポジティヴな契機について言及したものも全く

　無いわけではない。例えば「各派が何らかのイメージを出し…　政治を身近に感じさ

　せるようになったのは、一応の進歩」（井出嘉憲，朝日新聞　1969年12、月2日　タ刊）、

　　「イメージは政策ではないが、政策を判断する手がかりになるという点では一歩前進」

　（丸岡秀子，同）などはこうした例と言えよう。

12）例えば、先に第2の筏点における「イメージ」は大都市における選挙でより重要な意

　味を持つことを論じたが、他方第1の視点からするならば、「選挙におけるイメージ」

　は都市であるか農村であるかにかかわらず、投票行動に対して同様に重要な意味を持つ

　ものと言える。柳井・飯田（1975）は、補助金獲得・施設誘致・後援会育成などの日常活

　動によって作りあげられた「評判」こそが、郡部・申小都市における「候補者イメージ」’

　にほかならないと述べているが（Pp．36－37）、これは第1の視点から見た場合Fイメー

　ジ」の重要性が地域的に普遍性を持つものであることを論じた好例であると言えよう。

第IV章

サ

13）　こうしたイメージによる投票行動の説明に対して、同じ内在的変数による説明という

　立場をとりながらも批判的なのが飽戸（1975）である。彼は「政党支持イメージ論の不毛」

　として、イメージの良し悪しによって投票が行われるという「イメージ選挙説」の非科

　学性を、「私がいまカレーライスを食べたのは、私がカレーライスが好きだったからで

　ある」というのと同様の論理であるとして批判する。そして様々な変数の複雑で微妙な

　交互作用のパターンをうまく把えられるような変数として「ライフスタイル」を提唱す

　る（Pp．187　一　188）。

　　しかし本研究においてイメージは、単なる外面的印象や好悪ではなく多面的で複雑な

　構成体として考えられている。従ってそれはむしろ主観的な場で捉えられた「様々な変

　数の複雑で微妙な交互作用」に他ならないと言える。

　　尚、飽戸の言う「ライフスタイル」（生き方、及びそのもとになるものの見方感じ方

　のバターン）が政党支持に影響を与えると考えるにしても、それは結局各個人の「ライ

　フスダィル」とそれらの人々が各政党に対して抱くイメージとのマッチングの問題に帰

　着する。この点については第V章を参照。

14）ただし、イメージを説明概念とする社会心理的アプローチと合理的選択アプローチと

　の関係は微妙である。これらのアブn一チの相違は本文でも述べたように意思決定プn

　セスの質における相違である。そして合理的アプローチにおける「合理性」とは推論の
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　方法に関する合理性、すなわち思考の手続的な合理性である。

　　他方、こうした推論の材料としての情報は、必ずしも経済的な争点などに限らず、候

瀦の難や哲学的静点であって備わなし’とされる（Enel・w＆Hi撃h，1984）・しか

　もある候補者や政党がこれらの争点についてどのような立場を取っているか、あるいは

　こうした候補者や政党がどのような特質を持っているかに関する判断そのものは単なる

　印象（＝イメージ）であっても構わないのである（Kinder＆Kiewiet，1981）。そしてこ

　うした印象の形成には、もとより様々な「社会心理的」メカニズム（例えば、認知的不

　協和の低減）が働く（Finkel＆Norpo　th，1984；Kinder，1978；Miller＆Miller，1976；

　Wright　＆　Niemi，1983）。

　　こうした点から考えて、これら2つのアプロ・・一チ間の関係も背反的なものではなく、

　むしろ相互補完的なものであることが分かる。本研究では形成されたイメージが投票行

　動に与える影響を分析するが、そこでの情報処理の方法の細部には立ち入らない。従っ

　て、今後はこれらを対立するものとして扱うことはしない。

15）　尚、様々なアプローチ間の関係に見られたのと同様な相互補完性は、いくつかの〈選

　挙観〉そのものの間においてもある程度見られるものである。例えば「イメージ選挙」

　は、選挙という事象を構成する様々な要素の中で、特にキャンペーンという要素の性格

　に焦点を置いた〈選挙観〉であるのに対し、’「組織選挙」は特に影響力のチャネルに焦

　点を置いた〈選挙観〉である。すなわち、これら2つの〈選挙観〉は、選挙における2

　つの異なった側面に関する性格付けに基礎を置いており、従って必ずしも相互に背反的

　な事象ではないことが分かる。このことは、「組織的なネットワークを用いたイメージ・

　キャンベーン」といった形態の選挙運動が存在し得ることからも明らかである。

第VI章

｝

16）先にも若干触れたように、アメリカにおいて“image　politics”という場合の「イメー

　ジ」は、この候補者のパー一ソナルな特性に関するイメージを指すものである。同様に、

　　「候補者イメージ」という概念も、一般的にこうしたパーソナルな特性に関するイメー

　ジに限定された意味で用いられる。例えばConover（1980）は候補者イメージとは「一人

　の人物（person）としての候補者について個人が持つ信念（情報）」（p．91）であると定義

　している。

17）　ここでは様々な要因を個々に取り上げて論じてきたが、実際の投票行動分析において

　はこれらの中のいくつかを組み合わせて分析の枠組とすることがしばしば行われる。

　　このような枠組みとして代表的なものが、本文申にも触れたミシガン学派以来の基本

　的枠組である、政党支持一争点に関する態度一パーソナル・イメージ、というトライア

　ドである。

　　また近年しばしば取り上げられるものに、物質的利益／シンボリックな態度、という

　対立軸に基づく枠組がある。「物質的利益」、「シンボリックな態度」両者とも、その

　内容は論者によって厳密に一定ではないが、Sears，　Lau，　Tyler，＆Allen（1980）によれ

　ば、「物質的利益」（material　benefit）とは自己利益の中でも特に物質的幸福に関係す
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るもの（例えば経済状態、衣食住、健康的な環境など）を指し、他方「シンボリックな

態度」とは政党やイデオロギーといったシンボルに対する情動的な選好であるとされる。

また彼らは「物質的利益」は本来客観的（外在的）な要因であるが、それらは社会化を

通じて投票者の中でよりシンボリックな態度に移し変えられ、そうした形で投票行動に

影響を与えるということを示唆している。

　尚、一般的に投票行動において「自己利益」は極めて大きな意味を持つものと認めら・

れている。Campbell　et　a1．（1960）は、投票者の選好はしばしば素朴な自己利益の反映

に過ぎないと述べている（p．205）。また高畠（1980）は、日本の選挙においては社会的ネ

ットワークと並んで利害関係が最も重要な意味を持つと指摘する。すなわち候補者は、

有権者にとって自分がいかに役立つかという日常的利益の次元で自分を売り込み、他方

投票はこうした日常的な受益に対する手形の決済行為であると言われる。

第V皿章

｝

18）　この点については平野（1987）を参照。

19）尚、こうした情報の量と候補者イメージとの関係について、近年特に注目されている

　テーマとして、情報量と候補者イメー一ジの形成様式の間の関連の問題がある。すなわち

　一般に候補者情報が乏しい場合には、その候補者の属性やカテゴリー（例えば所属政党

　や性別・年令）、パーソナルな特性などに基づいたイメージ形成が行われ、他方情報が

　豊富にある場合には、その候補者の個人的な政治活動に基づくイメージ形成がなされる

　と言われている（Conover，1980；Lau＆Sears，1986b；Miiller＆Wa　ttenberg，1985；

　Saρiro，　1981　）。

20）　以下特に断りのない限り、単に政見放送と言った場合にはTV政見放送（経歴放送を含

　む）を指すものとする。

21）　このような映像技法の影響についてはBaggaley＆Duck（1976，　Pp．78－108）を参照。

22）ただしこの点について白鳥（1970）は、たとえ被験者数に制限はあっても条件の管理が

　厳密になるため、少ない結果を解釈する際の信頼度はむしろ高くなるという点も考慮す

　べきであるとしている（p．6）。

23）尚、この点を考慮し、実験的にコントn一ルされた条件におけるTVの影響力とより自

　然で自発的な条件におけるそれとを比較し、トータルなコミュニケーnション環境の影響

　を解明しようとする興味深い研究として、Lang＆Lang（1978）を参照。

24）実際には、ビデオ・プロジェクターを使用して、一度に100人程度の被験者を用いた

　実験を行うことも技術的には可能であり、その実施についての検討も行ったが、（a）それ

　だけの人数を1個所に集めた場合の実験過程全体の統制の困難さ、（b）被験者間にインタ

　ーラグションが生じそれが撹乱要因となる可能性が大きいこと、（c）被験者が学生に限ら

　れてしまうこと、等の理由からこの方法をとることは見送られた。

第「り皿章
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25）朝日新聞　1969年12月23，24日

26）　朝日新聞　1986年7月3日　衆院選終盤の情勢（中）

27）　朝日新聞　1986年7月3日　衆院選終盤の情勢（下）

第2普B

第Ix章

し

｝

1）　スケジュールの作成は、東京都選挙管理委員会において行われる。各政見放送の中で

　の候補者の順番は、候補者による機引の結果により決定される。

2）尚、様々な事情で政見放送を見ることができなかった学生のために、大学の教室でビ

　デオを見ながら候補者イメージの評定を行うセッションも設けたが、参加した学生は約

　20名と多くなかったので、分析においてはこれらの学生に関するデータも他と区別せず

　一括して扱った。

3）先に挙げた22項目中、ここでの20項目に含まれていない鱒政党”と“保革距離”に関

　しては、　〔5〕において説明を行う。

4）以下、ある項目名を示す場合には“　”を、ある項目における特定の方向（内容）

　を示す場合には「　Jを用いることにする。

5）　これと同様な結果は、1960年のアメリカ大統領選挙におけるTV討論会の研究の申で、

　ケネディとニクソンのイメージ・プロフィールを時系列的に分析したKraus＆Smith（

　1962）によっても報告されている。こうした結果を生ずる原因として、P。01（1959）の言

　うように、被験者が政見放送を事前に抱いていたイメージのチェックのために用い、事

　前のイメージと大きく矛盾しない限り期待した通りのイメージをTVから受け取る、とい

　ったメカニズムの存在が考えられる。

6）　イメージがstimulus　deteminedであるとする理論は“image　thesis”とも呼ばれる。

　この考え方に従えぱ、同一の刺激は多数の受け手の内に同じようなイメージを形成する

　ことになる。他方、イメー・一ジがperceiver　determinedであるとする理論は“perceptual

　balance　theory”とも呼ば拡対象に対するイメージは個々の受け手の内に既に存在し

　ている態度と一貫するような形で形成されるとする。従って、同一の刺激は異なった態

　度を抱く受け手の内に様々なイメージを形成することになる（Blumer＆McQuai1，1968；

　Conver，　1980；　Shyles，　1984；　Sigel，　1964；　Van　Jones，　1982）　o

　　現在では、イメージの形成はこれら2種類のメカニズムのどちらか一方によって排他

　的に行われるのではなく、刺激である候補者の投影するシンボルと受け手の間での微妙

　な相互作用（Nimmo，1974，　p．124）の中で行われるものと考えられている。

7）先述のように、本研究におけるイメージ尺度項目のうち、投票意図を測定する“投票”

　は厳密に言えばBD尺度と呼ばれるべきものであるが、一般的にこのような「選挙にお

　ける投票意図」はBD法を用いた諸研究においては「尊敬（賞賛）」の次元と呼ばれる
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も

s，．v

　次元に属し、さらにこのBD法における「尊敬」の次元は、　SD法における「評価性」

　の次元との関連性が大きいことが報告されている（Triandis＆Davis，1965；Triandis，

　Loh，　＆　Levin，1966；　Triandis，　Tanaka，　＆　Shanmugam，1966）。

8）尚、本研究において行うイメージ構造の分析は、すべてイメージ項目間の構造（すな

　わち先述の態度内構造）に関するものである。このほか従来行われている分折には、イ

　メージ対象（本研究の場合には候補者）間の構造を折出し、そこに現れた次元の解釈を

　通じて間接的に態度内構造の次元をも推定しようとするものがある。これについては、

　Kornberg，　Mishler，　＆　Smith（1975），　Nygren　＆　Jones（1977），　Sherman　＆　Ross（1972），

　Stone＆Coles（1972），　Weisberg＆Rusk（1970）等を参照。

9）　実際には、　Varimax回転は4因子解の他、5因子解、6因子解の計3通りについて行

　　ってみた。そして〔BA〕、　〔AN〕、　〔AM〕のいずれの条件においても、4因子を

　回転した場合に、因子の解釈に関して最も良好な結果が得られた。

10）　各条件において第W因子として現れた副次的3因子は、上述したVarimax回転の6因

　子解において、いずれの条件においても主要3因子とならんで現れる。従ってこれらの

　副次的3因子は、候補者イメージの構造において主要3因子に次ぐ重要性を一般的に持

　つものであることが分かる。

11）　またここに見られる候補者イメージの3次元構造は、ほぼ同様な項目を用いて平野（

　1986a）が行った政党イメージの分析において認められた3次元構造とも極めてよく似て

　いる。そこでは日本の主要7政党に対するイメージの構造に関する因子分析が行われ、

　その結果「評価」、「力動性」、「若さと清潔さ」の3因子が抽出された。これらは明

　　らかに本研究における［政治的評価］、　［ダイナミズム］、　［個人的評価］に対応する

　ものである。この時に行われた政党イメージの分析の一環として、平野（1986b）は政党

　名に対する連想語の分折をも行い、政党がかなりのウェートにおいてそれを代表する人

　物を媒介としてイメージされていることを示した。このことは、候補者イメージと政党

　イメージの構造的類似に対する一つの説明となろう。

12）尚、各因子のsalienceに関してTanaka，　Oyama，＆Osgood（1963）は、日米の文化にか

　かわらず、刺激が抽象的言語である場合には「評価性」次元が相対的にsalientである

　のに対し、形態刺激の場合には「力量性」次元が、また色彩刺激では「活動性」次元が

　それぞれsalientであることを明らかにした。本研究においても、抽象的言語（文字）

　刺激のみである〔BA〕条件においては［政治的評価］が第1因子であるのに対し、形

　態、色彩、動きを含むTV映像を刺激とした〔AM〕条件では［ダイナミズム］が第1因

　子となっている。従って、この変化を刺激のモードの変化によるものとする（そして（

　AN〕条件にもこうした変化が反映されていると考える）解釈も可能であろう。しかし

　ここではこの解釈を裏付けるだけのデータに不足しており、以下この問題には立ち入ら

　ない。

13）主因子法による因子抽出の結果、固有値1．0以上であった因子の数は、FS群におい

　て3つの条件を通じて5、FP群の〔AM〕条件において3であった以外は、すべての

　場合において4であった。

14）　本研究においては、重回帰分析の独立変数として7段階のSD尺度を用いた変数のみ

　でなく、－1から＋2の値をとる’政党”や0から6の値をとる偽保革距離”なども投
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　入されている。従って、これらの諸変数間で影響力の相対的な大きさを比較するために

　は、標準化された偏回帰係数（β）を用いるのが適切であると判断した。

15）　ただし実際には・指標間の比較を目的として、相対得票率の他にも、標準化された得

　票得点および絶対得票率を従属変数とした分析も試験的に行ってみたが、いずれの指標

　を用いた場合にも、結果における実質的な差は見られなかった。

第X章
16）　尚、主因子法による因子抽出の結果、固有値1．0以上であった因子の数は、　〔BA〕

　条件において6、　〔AA〕条件において5であった。

17）　この［当落・なじみ］因子は、Varimax回転する因子数を5ないし6に増やした場合

　にもそのまま残る。従って、こうした融合が生じたのは、回転する因子数が少ないとい

　う技術的な問題によるものではないと考えられる。

も

第3音B

第XI正章

k，，，t

1）　もちろん、こうした事実がTVによる選挙コミュニケーション自体を無意味とするもの

　ではない。従来の諸研究においても、また本研究においても、TVによる選挙コミュニケ

　ーションが投票行動自体に広範な変化を引き起こすということを示すような結果は示さ

　れていないが、こうしたコミュニケーションの効果は必ずしも投票行動に対するものの

　みには尽きないということが、多くの論者によって指摘されている。第1に、たとえ投

　票行動自体に対する効果は小さくとも、様々な知覚的、認知的、情動的な変化一例

　えば争点に関する認識や候補者に対する感情における変化一に対する影響を無視す

　ることはできない（Blumer＆Mcguail，1968；Miller＆MacKuen，1979；　ニンモー

　1971；Pa　tterson＆McClue，1980）。第2に、本研究において分析されたようなTVの直

接的影響力のみでなく、パーソナル・ネットワークを通じての間接的影響力をも考慮す

　る必要がある（Baker＆Norpo　th，1981）。第3に、こうしたコミュニケーションが及

　ぼす長期的・累積的な効果、特に一般的な政治意識に対する効果は重要な意味を持つ（

Lang＆Lang，1959）。最後に、投票行動に対する影響に関しても、少数の有権者に対

　する影響が、結果的に選挙結果全体を左右する可能性があることも忘れてはならない。

Kinder’ 浮rears（1985）の言うように、「効果の絶対的な大きさが小さくとも、それが大

　きな政治的結果をもたらし得る」（p．713）のである。

第xrv章
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2）　このような因果的分析を行ったものとしては、選好と当落予測（勝敗認識）の関係を

　扱ったBartels（1985），　Sigelman＆Sigelman（1984）、情動的項目と手段的（認知的）項

　目の関係を扱ったHarrop（1977）、選好と争点態度の近接性の関係を扱ったSherrod（1971）、

　双方向的な因果関係の分析を行ったPage＆Jones（1979）などがある。またかつてBerelson

・t・1・（1954）がP・・ce・9（nal・・i・として示した・タイム・ラグのある麟を利肌た

　分析を行ったものとして、Markus＆Converse（1979）がある。

3）　これらのうち外在的条件（変数）以外のものついては、本論では触れることができな

　かった。内在的条件（変数）に注目した議論については、Alexander（1959），　Bishop，

　Barclay，＆Rokeach（1972），　Hurwitz＆Peffley（1980），　Lane（1986），レーン（1983）など

　を参照せよ。また社会化過程についてはDawson，　Prewitt，＆Dawson（1977），　Greens　tein

　（1965），Kinder＆Sears（1985）を参照せよ。

し

’㌔ワ
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図1　選挙とイメージに関する3つの視点間の関連
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図4・1　池田克也（公明党）のイメージ・プロフィール　　（’‘S6／86”）

政治家らしい

信頼できる

軽い

好ましくない

迫力のある

清潔な

薯い
t

力強い

説得力のない

洗練された

有能な

興奮した

なじみのない

保守的

落選しそうな

暮らしにプラス

ー堤状認識に反対

政策に反対

支持者が少ない

投票したい

1　　　　2　　　　3　　　　4　　　　5　　　　6　　　　7

：”°°：’°’°：”・・：・…　　：・…　　：・…　　：政治家らしくない

・・…：・…：・…、P＿．、＿．：一＿、信頼できなし、

：”°’：’°”：°° 唐V，：°’”：°’°°：°°°’：重い

・・・……・：・
ｮ〈4、，・…：…・：．＿、好ましい

　　　　　　　　　　　　　’Xx・、

：°’°’：°°”：°°’°：”°・：・…　　：・…　　：迫力のない

　　　　　　　　　　　　　　　，ノ騨
：’’”：°°’°：’°°・rt　…　　：・…　　：・…　　：不潔な
　　　　　　　　　　　　　　t『

い゜一い・・・… @…K・一・：…・い…　：　il」1るい
　　　　　　　　　　　　　　　N、、
：°’°’：°’°’：°°D°：）・〉…　　：・…　　：・…　　：弱々しい
　　　　　　　　　　　　　　，　，’
：・… @　：・…　　：…　　〈～・…　　：・…　　：・…　　：説得力のある

1…・：一…：…
ｲ・・一：・…・…・1がさつな

　　　　　　　　　　　　　　　；t
：°°°°：’°°’：”・・：k　…　　：・…　　：・…　　：無能な

　　　　　　　　　　　　　　　　、、
：’’”：’°“一：°一一 Nをン’〉°’：・…　　：・…　　：落ち着いた

　　　　　　　　　　　ノ・’
：・… @　：・・…　　藍、・・：・…　　：・…　　：・…　　．：なじみのある
　　　　　　　　　　　　＼
：°°°’：°’°°・°’”達ウ…・・…い…・鞘的
　　　　　　　　　　　　　　　ノ’
：・… @　：・…　　：・・・・・・…　　：・…　　：・…　　：当選しそうな

・・…：一…：一・…渉・．・：“・・……：nらしにマイナス

　　　　　　　　　　　　　Kl．・・…：一一・・：・…：・N状認1践に轍

　　　　　　　　　　　　　ロ　l
　　　　　　　　　　　　ノノ・’°°’：一゜°°・・…：　iES（策に轍

　　　　　　　　　　　　n〆
　　　　　　　　　　　　　・・：・…　　：・…　　；・…　　：支持者が多い

　　　　　　　　　　　　・・：…　　＼：　…　　：・…　　：投票したくない

注）一は〔BA〕条件・一一は〔AN〕条件、一一は〔AM〕条件の結果を

　　それぞれ表す。
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図4・2　伊藤勢次（民社党）のイメージ・プロフィール　　（“86／86”）

政治家らしい

信頼できる

軽い

好ましくない

迫力のある

清潔な

，｝い

力強い

説得力のない

洗練された

有能な

興奮した

なじみのない

保守的’

落選しそうな

暮らしにブラス

「現状認識に反対

政策に反対

支持者が少ない

投票したい

1　　　　2　　　　3　　　　4　　　　5　　　　6　　　　7

：°’”：°”°：’一一゜° 秩f，1°°：・…　　：・…　　：政治家らしくない

：°°°°：°°°@　　　　　　／°°°：°”・：・…　　：信頼できない

・… @　：・…　　：・…　　：好ましい

労゜∵：’”°：°°°°：迫力のなし’

　　　　○

：　’　°　°　’

　●　　　　．　　　　●　　　　●

：・…　　：・…　　：不潔な

：・…　　：・…　　：明るい

：・…　　：・…　　：弱々しい

　　　・：・…　　：・…　　：がさつな

D°°° F°’°’：・…　　：無能な

・… �E・・・・・…　一一…落ち着いた

　　　　　・：・…　　：・…　　：なじみのある

z．〉シ”°°：°’°°：”°°；革新的

・　・・・・　・…　　；蓉iらしにマイナス

　　ソ｝’°°°

ノ゜°°°

°　°　：　°　°　°　．　●

　　　　　　■　　　●

：・…　　：・…　　：現状認識に賛成

：・…　　：・…　　：政策に賛成

・・…@　：・…　　：支持者が多い

．・…@　：・…　　：投票したくない

注）　一’は〔BA〕条件、一一は〔AN〕条件、一一一は〔AM〕条件の結果を

　　それぞれ表す。　　　　　　　　　　　’
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　　　　　　図4・3　大田みどり（共産党）のイメージ・プロフィール　（“86／86”）

　　　　　　　　　1　　2　 3　．4　　5，　6　
7

　政治家らしい　　：・…　　：・　　　　　　　　　　　　・V・…　　：・…　　：政治家らしくない

　信頼できる　　　：・・°°：・　　　　　　　　　　　　：・…　　：・…　　：信頼できない

　好ましくない　　：・…　　：…　　　　　　　　　　　　　　　　　　：・…　　：好ましい

　迫力のある　　　：・…　　：・…　　　　　　　　　　　：・…　　：・…　　：迫力のない

　力強い　　　　　：・…　　：…　　　　　　　　　　　　　　　　：・…　　：弱々しい

　説得力のない　　：・…　　：・・　　　　　　　　　　　　　・…　　：・…　　：説得力のある

　洗練された　　　：・…　　：…　　　　　　　　　　　　　　　　　　：・…　　：がさつな

　興奮した　　　　　：。…　　　：・。

　なじみのない　　：・…　　：・・　一一　　　　　　　　　　　　　・：・…　　：なじみのある

　落選しそうな　　：・…　　：・・　　　　　　　　・…　　：・…　　；・…　　：当選しそうな

’一

柾Jに反対・…一：一・マ7〆……・…・・…・・N状認識に猷
政策に反対　　　：・…　　：　　　　　　　　　　・…　　：・…　　：・…　　：政策に賛成

支持者が少ない　：・…　　：・・

　　　　注）　一は〔BA〕条件、一・SC‘S〔AN〕条件、一一は〔AM〕条件の結果を

　　　　　　それぞれ表す。　　　　　　　　　　。
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図4・4　越智通雄（自民党）のイメージ・プロフィール　（鵬86／86・）

政治家らしい

信頼できる

軽い

好ましくない

迫力のある

清潔な

z3い

力強い

説得力のない

洗練された

有能な

興奮した

なじみのない

保守的

落選しそうな

暮らしにプラス

現状認識に反対

政策に反対

支持者が少ない

投票したい

1　　　　2　　　　3 　　4　　　　5．　　　6　　　　7

”：・…　　：・…　　：・…　　：政治家らしくない

…　　：・…　　：・…　　：重い

　　　゜老”°°：°°

・《1・・・・・…

　　　黙゜°’・”

　　　　　珍ノ幽・°°

　　　　　　　　’　：　°　°

　　　　　　　°　’　：　°　°

　　　　　　　　°　：　°　°

゜° F°°°°：好ましい

・・ F・…　　：迫力のない

・・ F一・…　　：不潔な

・・ G・…　　：明るい

・・ F。…　　：弱々しい

・・ F・…　　：説得力のある

・・ F・…　　：がさつな

・＜蘇・・・…　一…　…・・無能な

　　　　　　　　　　●

’：°°：°’°°：°

　　　　　　　　　：　°

　　　　　　　　　　●

　　　　　　滴゜：’

　　　　　　　，じ゜　：　°

　　　　　　°　°　°　：　°

…　　：・…　　：なじみのある

…　　：・…　　：革新的

…　　：・…　　：当選しそうな

…　　：・…　　：暮らしにマイナス

…　　：・…　　：現状認識に賛成

…　　：・…　　；支持者が多い

゜・・ F・…　　：投票したくない

注）　一は〔BA〕条件、一・一は〔AN〕条件、一一は〔AM〕条件の結果を

　　それぞれ表す。　　　　　　　　　　　’
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図4・5　小坂徳三郎（自民党）のイメージ・プロフィール　（“86／86”）

政治家らしい

信頼できる

軽い

好ましくない

迫力のある

清潔な

，｝い

力強い

説得力のない

洗練された

有能な

興奮した

なじみのない

保守的

落選しそうな

暮らしにプラス

現状認識に反対

政策に反対

支持者が少ない

投票したい

1　　　　2　　　　3　　　　4　　　　5　　　　6　　　　7

：°°”：° @　　°＼°”：°°’°：・…　　：・…　　：政治家らしくない

：’°’°：° @　　　　　°：°°°°：°°°’：・…　　：信頼できない

　　　　　　　　　　　　　　　＼
：°’°°：’ @　　　　　　“1°ン゜　°：’°°’：亟い

：’°’°：’ @　　　　　　　　　　　・・：・…　　：・。・・：好ましい

・…・：一 @　蜜∵……・・・・…迫力のない
：’”°・’ @　°求　　　……・不灘
：°°°°：° @　　　　　　　　　…　　：・…　　：・…　　：明るい

：°°°°：° @　　　　　　　’：・…　　：・…　　：・．・・。：弱々しい

：．．．．：．@　　　　　　　　　　〉：・・…　：・…　　：説得力のある

・・・・・… @　／／／・一一・　・：一・…がさつな

…　一一：一　・恕《一：一・一一・・…　、・…　漁能な

：°°°’：° @　　　　　　　・・：”、：・…　　：・…　　：落ち着いた

：・… @　：・　　　：・・∵：…p．　一一一，一盛・…　　：・…　　：なじみのある

：°°”：°@　　　’…　　：・…　　：・…　　：・…　　；革新的

・一・・：一 @　　　、ES’1｝S｝；；一・：一…：当選しそうな
　　　　　　　　　　　　　　　　4
：．．．．：． @　　　　　　　　　　　　　　　　・：・…　　；暮らしにマイナス

：．．．．：・ @　　　　　　　　　　），・：・…　　；・…　　：現状認識に賛成

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
：°°°°：°@　　　　　　　　　　《k：：・…　　：・…　　：政策に賛成

：一…、・・ @　　》．．．＿＿、支持都多い
；°°°°：’°°’：°°’一1；°…　　：・…　　：・…　　：投票したくない

注）　一は〔BA〕条件、一・一は〔AN〕条件、一一は〔AM〕条件の結果を

　　それぞれ表す。　　　　　　　　　　　レ
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　　　　　　図4・6　小杉　隆（新自ク）のイメージ・プロフィール　（“86／86”）

　　　　　　　　　1　　　　2　　　　3　　　　4　　　　5　　　　6　　　　7
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
　政治家らしい　　：・…　　：・…　　：・，・N’・：・…　　：・…　　：・…　　：政治家らしくない

　信頼できる　　　　：・…　　：・…　　：　　　　　　　　　・：・…　　：・…　　：信頼できない

軽い　　　　　：°’°’：°°’°：’　　：x’t‘N’　’：一一一一：°°－e：重い

　好ましくない　　：・…　　：・…　　：・　　　　　・レ》・：・…　　；・…　　：好ましい

　迫力のある　　　：・…　　：・…　　：・　・∠f．一；…　　：・…　　：・…　　：迫力のない

　清潔な　　　　　：・…　　：・…　　：イ　　　　　　　・：・…　　：・…　　：不潔な

：，「ｹい　　　　　　：・…　　：・…　　：・　　　　　　　・：・…　　：・…　　：UJ］るい

　力強い

説得力のない1………・・　．；S…、…・∴…：説得力のある

　洗練された　　　：・…　　：・…　　；　　　　　　　　・：・…　　：・…　　：がさつな

　有能な　　　　　：・…　　：・…　　：　　　　　　　　・：・…　　：・…　　：無能な

　興奮した　　　　：°°一■：°°°’：°　　　：ク〉・二〉：・…　　：・…　　：落ち着いた

　なじみのない　　：・…　　：・…　　：　　　　　　　・：・…　　：・…　　：なじみのある

　保守的

　落選しそうな　　：・…　　：・…　　：・　　　　　　　，：・…　　：・…　　：当選しそうな

　暮らしにプラス　：・…　　：・∵・：　　　　　　　・：・…　　：・…　　：暮らしにマイナス

’獄融に反対：一゜”：一”°：一 @・1｝T’・’°一一：一’”覗状認識に轍

政策に反対　・°…・・…：一　グソ・・・・・・……・政策に繊

　支持者が少ない　：・…　　：・…　　：・　　　　　　　・：・…　　：・…　　：支持者が多い

　投票したい　　　：・…　　：・…　　：…　　　　　　　　：・・∵；・…　　：投票したくない

　　　　　注）　‘は〔BA〕条件、一・一は〔AN〕条件、一一は〔AM〕条件の結果を

　　　　　　　それぞれ表す。　　　　　　　　　　，
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　　　　　　図4・7　山本政弘（社会党）のイメージ・プロフィール　（“86／86”）

　　　　　　　　　1．2　3　4　5、6　7
政治家らしい　　：　…　　：・・・・　　　　　　　　　　・…　　：・…　　：政治家らしくない

信頼できる　　　：　…　　：・・・・　　　　　　　…　　：・…　　：・…　　：信頼できない

好ましくない　　：　…　　：・・・…　　　　　乱ご…　　：・…　　：・…　　：好ましい

迫力のある　・°°°：…・　　羽ノン・・・……・・迫力のない

説得力のない　　：　…　　：・…　　　　　　　’　　　　　・…　　：・…　　：説得力のある

洗練された　　　：　…　　：・・・・　　　　　　　　　　　・…　　：・…　　：がさつな

興奮した　　　　：　…　　：・・・・　　　　　　　　　　・…　　：・…　　：落ち着いた

落選しそうな　　：　…　　：・・・・　　　　　　　　　　　・…　　：・…　　：当選しそうな

暮らしにプラス　：　…　　：・・・・　　　　　　　　　　・…　　：・…　　：暮らしにマイナス

’現状認識に反対　：　…　　：・・・・　　…　ノ：1・…　　：・…　　：・…　　：現状認識に賛成

政策に反対

支持者が少ない　：　…　　：・・…　　　　　　：・…　　：・…　　：・…　　：支持者が多い

注）　一は〔BA〕条件、一・一は〔AN〕条件、一一は〔AM〕条件の結果を

　　それぞれ表す。
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図4・8　天野公義（自民党）のイメージ・プロフィール　（薦86／86”）

1　　　　2　　　　3　　　　4　　　　5　　　　6　　　　7

政治家らしい

信頼できる

軽い

好ましくない

迫力のある

清潔な

t’

pい

力強い

説得力のない

洗練されhJ

有能な

興奮した

なじみのない

保守的

落選しそうな

暮らしにプラス

、現状認識に反対

政策に反対

支持者が少ない

投票したい

：’°”：”°°：° ﾘ゜’：”

：　°　°　°　°　：　°　°　°

　　　1

・・ F・…　　：・…　　：政治家らしくない

　゜：”°°：・…　　：信頼できない

　　　　　　　　　　　・・《・…：・…・・…・迫力のない

：・…　　：・…　　　　　　　　　　　　：・…　　：・…　　：不潔な

・・… @：一一一　・・趣・・…　：・…　：一・e一溺々しい

：・… @　：…　　　　　　，　　　　・・：・…　　；・…　　：説得力のある

：・…　　：・…　　　　　　　　　　　　：・…　　：・…　　：がさつな

：一・…… @・・k〈・・一・・・・……・簾な

：・…　　：・・・　　　　　　　…　　：・…　　：・…　　：落ち着いた

：・…　　：…　　　　　　　　　　　　：・…　　：・…　　：なじみのある

：・…　　：…　　　i：EgN・…　：・…　　：・…　　：・…　　：革新的

：・…　　：…　　　　　　　　．，　　・・：・…　　：・…　　：当選しそうな

：．…　　：・…　　　　　　　　　　　　：・…　　：・…　　：薯らしにマイナス

：・… @　：・・…　　　　　　　　t’・・：・…　　二・…　　：現状認識に賛成

：’…：… @　￥’°・°…：°°’°：政策に賛成

：・…　　：・・・　　　　　　　　…　　：・…　　：・…　　；支持者が多い

：”°°：°°”：°”°：！°°°・：・…　　：・…　　：投票したくない

注）　一は〔BA〕条件、一・一は〔AN〕条件、一一は〔AM〕条件の結果を

　　それぞれ表す。
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　　　　　　図4・9　有島重武（公明党）のイメージ・プロフィール　（’86／86”）

　　　　　　　　　1　　　　2　　　　3　　　　4　　　　5　　　　6　　　　7

政治家らtい・・…・…　　で、・・・……・・…・政治家らしくない

信頼できる

軽い

好ましくない

迫力のある　　　：・…　　：・…　　　　　　　　〉…　　：・…　　：・…　　：迫力のない

．　，rgい

力強い

説得力のない　　：・…　　：・・・　　　　　　　・…　　；・…　　：・…　　：轟克得力のある

撒された　：一゜°°：°°’　　　　　°°∵∵°：がさつな

なじみのない　　：・…　　：・・・…　　　　　　　　　　　　　　：・…　　：なじみのある

保守的　　：一…：・・…　　漸…：・…・…・・革新的
落選しそうな

暮らしにプラス　：・…　　：・・・…　　　　　　　　　　　　：・…　　：暮らしにマイナス

’・現状認識に反対　：・…　　：・…　　　　　r・：・…　　：・…　　：・…　　：現状認識に賛成

政策に反対．

支持者が少ない　：・…　　：・・・…　　　　　：・…　　：・…　　：・…　　：支持者が多い

投票したい　　　：・…　　：・・・・　　　　　　　　　　　…　　：・…　　：投票したくない

　　　　　注）　一は〔BA〕条件、一・一は〔AN〕条件、一は〔AM〕条件の結果を

　　　　　　　それぞれ表す。
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　　　　　図4・10伊藤昌弘（民社党）のイメージ・プロフィール　（’‘86／86”）

　　　　　　　　．1　2　3　4　5・　6　7
政治家らしい　　：・…　　：・・・・　　　　　　・・…　　：・…　　：・…　　：政治家らしくない

信頼できる

軽い

好ましくない　　：・…　　：・・・・　　　　　・…　　：・…　　：・…　　：好ましい

音い　　　　　　　：・…　　：・…　　　　　　　　　　　　：・…　　：・…　　：明るい
ご

力強い　　　　　：・…　　：・・・・　　　　　・…　　：・…　　：・…　　：弱々しい

説得力のない

洗練された　　　：・…　　：・…　　　　　　　　　　　　：・…　　：・…　　：がさつな

有能な　　　　　：・…　　：・・・・　　　　　　・…　　：・…　　：・…　　：無能な

興奮した　　　　：・…　　：・・・・　　　　　　…　　：・…　　：・．…　　：落ち着いた

なじみのない　　：・…　　：・…　　　　　　　　　　　：・…　　：・…　　：なじみのある

保守的　　　　　：・…　　：・…　　　　　　　　’・…　　：・…　　：・．…　　：革新的

落選しそうな

暮らしにプラス　：・…　　：・…　　　　　　　　　　：・…　　：・…　　：暮らしにマイナス

』現状認識に反対

政策販対　・…・・…・…ク・・…・…・：一…・疎に猷
支持者が少ない　：・…　　：・・・…　　　　　：・…　　：・…　　：・…　　：支持者が多い

投票したい　　　：・…　　：・…　　　　　　　　　　　　；・…　　：・…　　：投票したくない

　　　　注）　一は〔BA〕条件、一・一は〔AN〕条件、一は〔AM〕条件の結果を

　　　　　　それぞれ表す。　　　　　　　　　　　’

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－234－一



図4・11柿沢弘治（自民党）のイメーaジ・プロフィール
（　°‘S6／86”　）

政治家らしい

信頼できる

軽い

好ましくない

迫力のある

清潔な

嘗い

力強い

説得力のない

洗練された

有能な

興奮した

なじみのない

保守的

落選しそうな

暮らしにプラス

ec状認識に反対

政策に反対

支持者が少ない

投票したい

1
2　　　　3　　　　4　　　　5　　　　6　　　　7

　　　　　　　゜＼1：

　　　　　　　’く、’　　　　　　　　：

　　　　　　・…へ・…

　　　　　　　　　　　　　　　：

　　　　　　…K．・…

　　　　　　・・熊・…　　、

　　　　　　　　　　’N・ミ

　　　　　　　　　　　　　　　：

　　　　　　…《’・…　：

　　　　　　　　　　　ン》…

　　　　　　　°㍗「1　　　　　　　　　　：

　　　　　　・・翼　　　　、

　　　　　　　　　　　　’》　　　　：

：’°・・：・… @，f27・…　　：

　　　　　　ノ
　　　　　　　　　　　　　　　：

　　　　　　・・＜ζ

　　　　　　　　　　　　、°

　　　　　　　　　　　1ト・

：・…@　：・…　　：政治家らしくない

　・…　　：・…　　：信頼できない

　’°°・：・…　　：重い

　’°’・：・…　　：好ましい

・…@　：・…　　：迫力のない

゜’°° F・…　　：不潔な

゜°” F・…　　：明るい

゜’°・ F・…　　：弱々しい

・…@　：・…　　：説得力のある

’°°’ F・…　　：がさつな

・… @　：・…　　：無能な

’°’° F・…　　：落ち着いた

・… @　：・…　　：なじみのある

゜”° F・…　　：革新的

・…@　：・…　　：当選しそうな

・・D・ F・…　　：暮らしにマイナス

゜°°° G°…　　：現状認識に賛成

゜°°° F・…　　：政策に賛成

？2・・：・…　　：・…　　：支持者が多い

　　　：・…　　；・…　　：投票したくない

注）　一は〔BA〕条件・一・一は〔AN〕条件、一・一は〔AM〕条件の結果を

　　それぞれ表す。，　　　　　　　　　　・
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図4・12鮫島将夫（社会党）のイメージ・プロフィール　（’86／86”）

　　　　　　　　　1

政治家らしい　　：

信頼できる　　　：

軽い　　　　　　：

　好ましくない　　：

迫力のある

清潔な

’書い
sL

力強い

説得力のない

洗練された

有能な

興奮した

　なじみのない

保守的

落選しそうな

暮らしにプラス

地状融販対

政策に反対

支持者が少ない

投票したい

2 3　　　　4　　　　5　　　　6　　　　7

…　へ・，…

　・…　　：・…　　：政治家らしくない

：’°°’：°…　　：信頼できない

　・…　　：・…　　：重い

　・…　　　：…　　　。：好ましい

　　　　　　　　　●　　　　o　　　　■

　　　　　　　　　●　　　　●　　　　■

　　　　　　　　　●　　　　●　　　　o

　　　　°　°　°　°　：　°　°　．

　　　　　　　　　■　　　●　　　●

　　　　　　　　　●　　　　●　　　　o

　　　　　　　　　●　　　　■　　　　●

　　　　　　　　　●　　　■　　　●

　　　　　　　　　●　　　　●　　　　●

　　　　　　　　　●　　　　●　　　　●

　　　　　　　　　●　　　o　　　●

　　7∴…・…

　・7’：°°°°・°°°

・、°’ F°°” @：°’°

　　　，駄．．．

・：・…　　：不潔な

・：・…　　：明るい

・：・…　　：弱々しい

・：・…　　：説得力のある

・：・…　　：がさつな

・：・…　　：無能な

・：・…　　：落ち着いた

・；・…　　：なじみのある

・：・…　　：革新的

・：・…　　：当選しそうな

・：・…　　：暮らしにマイナス

・：・…　　：現状認識に賛成

・：・…　　：政策に賛成

・：・…　　：支持者が多い

・：・…　　：投票したくない

注）　＝は〔BA〕条件、一・一は〔AN〕条件、一一は〔AM〕条件の結果を

　　それぞれ表す。

一256－一



　　　　　　図4・13　不破哲三（共産党）のイメージ・プロフィール　（“86／86”）

　　　　　　　　　1　　　　2　　　　3　　　　4　　　　5　　　　6　　　　7

　政治家らしい　　：・…　　：・・…　　　　　　：・…　　：・…　　：・…　　：政治家らしくない

纐できる　・・…・…　　＼楓・・：・＿、．＿、信頼できない

　軽い　　　　　　：・…　　：…　　　　　　　　　　　　　　　　　：・…　　：重い

好ましくない・…・・… ・・…・好ましい

迫力のある　：°’°°：°°°　’〈　　　　・°°°°・迫力のない

　清潔な　　　　　：・…　　：・…　　　　へ・　　　　　　　　　：・…　　：不潔な

’ご9い　　　1’°一“・’一一’・…グ　　　　・・・…　，・H」jるい

力強い　　　　：・…　　：・・…　　　　　：・…　　：・…　　：・…　　：弱々しい

　説得力のない　　：・…　　：・…　　：・…　　：・妻》〉・：・…　　：・…　　：説得力のある

洗練された　：’°°°：°°’°　湾・　　　・…・・カ｛さつな

有能な　　　　　：・…　　：・…　　：4＜受・・：・…　　：・…　　：・…　　：無能な

興奮した　　　　：・…　　：・…　　：・…　　ミこくこN’・：・…　　：・…　　：落ち着いた

なじみのない・・…・・… @　Ptx……・なじみのある
　保守的　　　　　：・…　　：・…　　　　　　　　　　　　　　　　　：・…　　：革新的

落選しそうな　　：・…　　：・…　　　　　　　　　　　　　　　　：・…　　：当選しそうな

暮らしにプラス：e…　、・…　　　　A　　、．．．．：nらしにマイナス
t

’獄融に反対：一・・の・・…　iii　f－・・…・…・・…・・獄融‘・賛成

繍・反対・・…・・… V　　　・・・…政策に賛成
支持者が少ない　：・…　　：・・…　　　寒・・：・…　　：・…　　：・…　　：支持者が多い

投票したい　　　：・…　　：・・・・　　　　　　　　　　　　…　　：・…　　：投票したくない

注）　一は〔BA〕条件、一・・一・一は〔AN〕条件、一一は〔AM〕条件の結果を

　　それぞれ表す。

一257一



図5’1梅津四郎（共産党）のイメージ・プ・フ、一ル（・・69／86・）

　　　　　　　　　1　　　　2

　政治家らしい　　：・…　　：

　信頼できる　　　：・…　　：

　軽い　　　　　　：・…　　：

　好ましくない　　：・…　　：

　迫力のある　　　：・…　　：

　清潔な　　　　　　：・…　　：

‘弩い　　　　　　：・…　　：・
も
力強い　　　　　：・…　　：・

説得力のない　　：・…　　：・

洗練された　　　：・…　　：・

有能な　　　　　：・…　　：・

興奮した　　　　　：・…　　：・

なじみのない　　：・…　　：・

保守的　　　　　　：・…　　：．

落選しそうな　　：・…　　：・

暮らしにプラス　：・。・・：・
く

㌔現状認識に反対　：・…　　：・

政策に反対　　　　：・…　　：・

支持者が少ない　：・…　　：・

投票したい　　　：・…　　：・

3　　　　4　　　　5

　　　　「：　　　　　　：　・　・

　　　　°冠　　　　　　　　：　・　・

　　　　　　　　　〉・・

　　　　　く・　　・：・・

　　　　　°’・ソ⊃悌・

　°ヤず’　　　　　　　　　　。・

　」　　　．　　　　　°　：　°　・

　　　　　　しン゜：’°

　　　　　　　　　：　’　・

　　　→：

　　　・k…　　　　：・・

　　　　　　　　，°，レコ齢’

　　　　　　　　　：　°　・

　　　　　、ア・　　　　　　　　。

　　・・：A　　　・：・・

　　　’《：

　　　　　う・　　　：・・

　　　　：ノ゜　　　　°　：　…

　　　　　　　　　3　°　・　・

　　　　　　｝亀●　　　　　　●　・

　　6　　　　7

・・ F・…　　：政治家らしくない

・・ F・…　　：信頼できない

・・ F・…　　：重い

’° F’°・・：好ましい

・・ F・…　　：迫力のない

・・ F・…　　：不潔な

。・ F・…　　：明るい

・・ F・…　　：弱々しい

・・ F・…　　：説得力のある

’・ F・…　　：がさつな

・・ F・…　　：無能な

・・ F・…　　：落ち着いた

・・ G・…　　：なじみのある

・・ F・…　　：革新的

・・ F・…　　：当選しそうな

・・ F・…　　：暮らしにマイナス

・・ F・…　　：現状認識に賛成

　・：・…　　：政策に賛成

　・：・…　　：支持者が多い

　・：・…　　：投票したくない

注）　一は〔BA〕条件、一・・一は〔AA〕条件の結果をそれぞれ表す。
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図5・2　賀屋興宜（自民党）のイメージ・プロフィール（1’69／86”）

　政治家らしい

信頼できる

軽い

　好ましくない

迫力のある

清潔な

1｝い
）
力強い

説得力のない

洗練された

有能な

興奮した

　なじみのない

保守的

落選しそうな

暮らしにブラス
f

”’

pA状認識に反対

政策に反対

支持者が少ない

投票したい

1　　　　2　　　　3　　　　4　　　　5　　　　6　　　　7

：’°・・：・…　　：・…　　：・…　　：・…　　：・…　　：政治家らしくない
　　　　　　　　　　　　　　、、

：°”°：°°”：°°”iv”°：・…　　：・…　　：信頼できない
　　　　　　　　　　　　　　　、、

：・…　　：・…　　：・…　　：・…　　：・…　　：・…　　：重い

　　　　　　　　　　　　　　　ノ：・…　　　：。…　　　：…　　　ヒ・。・・：・…　　　：・…　　　：好ましい

　　　　　　　　　　　　　　　　、嚇、
：°”°：”『°・：・…　　：…　　〉：・…　　：・…　　：迫力のない
　　　　　　　　　　　　　　　　　，’
：・…　　：・…　　：・．．．x’ご：．．：．．．．：．．．．：不潔な

　　　　　　　　　　　　　，”

：・…　　：・…　　：．・・く3、・：　…　　：。…　　：・…　　：明るい
　　　　　　　　　　　　　　「b　　、r」

：・…　　：・…　　：。・　・：・・、♪。：・…　　：・…　　：弱々しい

：・…　　：・…　　：・・ぐ・：・…　　：・…　　：・…　　：説得力のある
　　　　　　　　　　　　　、、
　　　　　　　　　　　　　　、

：°”°：°°°’：’°一■”°°；2）”°・：・…　　：落ち着いた

：　・　…　　　：　…　　　　　：　・1t’・　・

　　　　　　　　　1！
　　　　　　　　ノ：・…　　：・・4丈゜・…　　：・…　　：・…　　：・…　　：革新的

　　　　　　　　　　　　　ぬ　N：・…　　．：・…　　：・…　　、ヤ、》・・：・…　　：・…　　：当選しそうな

　　　　　　　　　　　　　　　　，”

：・…　　：・…　　：・…　　：〆…　　：・…　　：・…　　：暮らしにマイナス
　　　　　　　　　　　　　　　’

P°　°　°　°　：　°　°

、° @°　°　°　：　°　°

　、、、覧

　，’－
r．．．．：．．

ノ
」

　
、
、

，
曳

・・ F・…　　：がさつな

・・ F・…　　：無能な

・・ G・…　　：なじみのある

・…@　：・…　　：・…　　：現状認識に賛成

・…@　：・…　　：・…　　：政策に賛成

’　°　°　°　：　’

　、

…　　：・…　　：支持者が多い

：°°°°：’°■一：°°’°：”NN・・：・…　　；・・D・：投票したくない

注♪　一一は〔BA〕条件、一一は〔AA〕条件の結果をそれぞれ表す。
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図5・3　小坂徳三郎（自民党）のイメージ・プロフィール　（“69／86”）

　　　　　　　　　1

　政治家らしい　　：

　信頼できる　　　：

　軽い　　　　　　：

　好ましくない　　：

迫力のある　　　：

清潔な　　　　　：

、警い　　　　　　：

力強い　　　　：

　説得力のない　　：

洗練された　　　：

有能な　　　　　：

興奮した　　　　：

なじみのない　　：

保守的　　　　　：

落選しそうな　　：

暮らしにプラス　：

「現状認識に反対　：

政策に反対　　　：

支持者が少ない　：

投票したい　　　：

2　　　　3　　　　4　．　　5、

：　’　”　°　：　　°　・　・　：　・　…　　　：　・

　　　　　　　、、
：°°’°：°’＼：：　…　　　：・
　　　　　　　　　、、、
：　°　’　”　：　°　…　　　：　・、　・　・　：　・

　　　　　　　　　　　　；t
　　　　　　　　　　　　’：°°°°：’°°°°・ノ…　　　：・
　　　　　　　　　　，ノノ

：°°”：”°°f：’°°°：°
　　　　　　　　　，’

：”°°：’° _°・°”・°
　　　　　　　　　、、
：°°°’：”　°ソ：”　°・：・
　　　　　　　　，”
　　　　　　　ノ：°’　”　：　°　、・・：　・…　　　：　・

：　’　°　°　°：　・　…　　　：　…　　　　　：　・

：．．．．：．〆’�D．．．：．

　　　　　　／

：°°’°：k・∵’：’°’°：°
　　　　　　　　、、、、

：’°°°：’°°”р汲V°’°：・

　　　　　　　　　ノノ
・・・・…　f・’：・・・・…

　　　　　　　1
：°°°°°・・L・〈：・…　　：・

・・…
@、・…　：：：　；｝1；1　：一；〉．

：・…　：・く’て一？…　．：．
　　　　　　　　、、　　、

　　　　　　　　　　　N：’°°°：・…　　　：・、1・・：・
　　　　　　　　　　　　：

：°”°：・…　　：・・～・・：・
　　　　　　　　　　　　＼
い’°’：’°’°：’° �t・：・

　　　　　　　　　　　ノノ
：・…　　　：・・。・：／…　　　：・

　　　6　　　　7

…　　：・…　　：政治家らしくない

゜’・ F・…　　：信頼できない

…　　：・…　　：重い

’°° F’°°・：好ましい

…　　：・…　　：迫力のない

…　　：・…　　：不潔な

…　　；・…　　：明るい

…　　：・…　　：弱々しい

…　　：・…　　：説得力のある

…　　：・…　　：がさつな

…　　：・…　　：無能な

゜°・ F・…　　：落ち着いた

…　　：・…　　：なじみのある

…　　：・…　　：革新的

…　　：・…　　：当選しそうな

…　　：・…　　：暮らしにマイナス

…　　：・…　　：現状認識に賛成

…　　：・…　　：政策に賛成

…　　：・…　　：支持者が多い

…　　：・…　　：投票したくない

注）　一は〔BA〕条件、一一は〔AA〕条件の結果をそれぞれ表す。’

一一 Q40一



図5・4　多田時子（公明党）のイメージ・プロフィール　（“69／86”）

政治家らしい

信頼できる

軽い

好ましくない

迫力のある

清潔な

暗い

力強い

説得力のない

洗練された

有能な

興暫した

なじみのない

保守的

落選しそうな

暮らしにプラス

現状認識に反対

政策に反対

支持者が少ない

投票したい

1　　　　2　　　　3　　　　4　　　　5　　　　6　　　　7

：：：：：：：：：：：：：：塾：：：：：：：：：：：灘磨

：・…　　：・…　　：・・…　　二」…　　：・…　　：・…　　：重い
　　　　　　　　　　　　　　，！ノ
：・…　　：・…　　：・…　　：・…　　：・…　　；・…　　：好ましい
　　　　　　　　　　　　　1
：・…@　：・…　　：・・ゾ・：…　　　：・…　　：・…　　：迫力のない
　　　　　　　　　　　　，”
：・… @　：・…　　：・く、・・：・…　　：・…　　：・…　　：不潔な

　　　　　　　　　　　　　、　、
：・…　　：・…　　：・…　　£．》…　　：・…　　：・…　　：明るい
　　　　　　　　　　　　　ノノ
、・・一一、・・“一：・＜∴、…　、・…　、・…　溺々しい
　　　　　　　　　　　　、N、
：・…　　：・…　　：・…　　：〉…　　：・…　　：・…　　：説得力のある
　　　　　　　　　　　　　　ノ
：・・．．：．．．．：．吋ピで・．．．．：．．．．：．．．．：がさつな

　　　　　　　　　　　　、、
：°°°°：°°°’：’°’N’S’

A：°°’・：・… @　：・…　　：無能な
　　　　　　　　　　　　　　、、
：°°°°：°°’°：°’”°〉°°：’°°’：・…　　：落ち着いた

：・・ D・・ F・・ @　　　　　　　　　　　・…　　：・…　　：なじみのある

3・…　　：・・　　　　　　　　・…　　：・…　　：・…　　：革新的

：・…　　：・・　　　　…　　：1・…　　：・…　　：・…　　：当選しそうな

：・…　　：…　　　　　　K　　　　・…　　：・…　　：暮らしにマイナス

：・…　　：・…　　：・…　　：・・〉・・：・…　　：・…　　：現状認識に賛成

：”°°：・…　　：・…　　：ソ’…　　：・…　　：・…　　：政策に賛成

：’°・ D・ F・…@　　　く・：・…　　：・…　　：・…　　：支持者が多い

：一一’°：°°　　　　　　　　　　　　　°…　　：・…　　：投票したくない

注）　一一は〔BA〕条件、一一は〔AA〕条件の結果をそれぞれ表す。
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図5・5　広川シズエ（自民党）のイメージ・プロフィール　（’‘69／86”）

政治家らしい

信頼できる

軽い

好ましくない

迫力のある

清潔な

暗い

力強い

説得力のない’

洗練された

有能な

興奮した

なじみのない

保守的

落選しそうな

暮らしにブラス

現状認識に反対

政策に反対

支持者が少ない

投票したい

1　　　　2　　　　3　　　　4　　　　5　　　　6　　　　7

：・…　　：・…　　：・…　　：ノ…　　：・…　　：・…　　：政治家らしくない

　　　　　　　　　　　　　　　，’
：°°’°：°°’°：°’°’〈、°°°’：°・’°：・…　　：信頼できない
　　　　　　　　　　　　　　　、、、
：・…　　：・…　　：・…　　：・・〉・・：・…　　：・…　　：重い
　　　　　　　　　　　　　　　，！
　　　　　　　　　　　　　　　ノ：・…　　　：・…　　　：・…　　〈・…　　　：・…　　　：・…　　　：好ましい

　　　　　　　　　　　　　　　、、、

：°°’°：’…　　：・…　　°・・）s・・：・…　　：・…　　：迫力のない
　　　　　　　　　　　　　　，，ノ”

：・… @　：・…　　：・・，・’：・…　　：・…　　3・…　　：不潔な
　　　　　　　　　　　　，’
：・…　　：・…　　：・（、・・：・…　　：・…　　：・…　　：明るい
　　　　　　　　　　　　、s、、

：°°’°：’°° D一 F’°°’： 撃ｱン．°・：°°・°：°’D°：弱々しい

　　　　　　　　　　　　　ノ：・…　　：・…　　：・・’1’・：・…　　：・…　　；・…　　：説得力のある

　　　　　　　　　　　　　、
：・…　　：・…　　：…　　N・：・…　　：・…　　：・…　　：がさつな
　　　　　　　　　　　　　、
：’°°’：’°°’：’”°凝、　…　　：・…　　：・…　　：無能な

　　　　　　　　　　　　　　　　、鴨、、

：’’”：°’°’：”°°° @㌧ゾウ：°°’・：・…　　：落ち着いた

，＿．、．．．．r．イてて二．．．、．＿、＿．：なじみのある

　　　　　　　　　　t
：・…　　：・…　　：　…　　：・…　　：・…　　；・…　　：革新的

，．．．．、＿．、＿1＼．；2．．．、．．．．、＿．、当選しそうな

　　　　　　　　　　　　　　，’
：．…　　：・…　　：…　く：・…　　：・…　　：・…　　：暮らしにマイナス

　　　　　　　　　　　　　　、、
：・…　　：・…　　：・…　　：、、…　　：・…　　：・…　　：現状認識に賛成
　　　　　　　　　　　　　　　　、
：・…　　：・…　　：・…　　：・）…　　：・…　　：・…　　：政策に賛成
　　　　　　　　　　　　　　　，’
：・…　　：・…　　：・…　　：1’・…　　：・…　　：・…　　：支持者が多い
　　　　　　　　　　　　　　　1
：°°’°：°’°’：°’・・：1…　　　：・…　　：・…　　：投票したくない

注）　’一は〔BA〕条件、一一・一は〔AA〕条件の結果をそれぞれ表す。
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図5・6　本島百合子（民社党）のイメージ・プロフィール　（°69／86”）

政治家らしい

信頼できる

軽い

好ましくない

迫力のある

清潔な

暗い

力強い

説得力のない

洗練された

有能な

興奮した

なじみのない

保守的

落選しそうな

暮らしにプラス

現状認識に反対

政策に反対

支持者が少ない

投票したい

1　　　　2　　　　3　　　　4　　　　5　　　　6　　　　7

：・…　　：・…　　：・…　　：・…　　ン・…　　：・…　　：政治家らしくない
　　　　　　　　　　　　　　　　　，”
　　　　　　　　　　　　　　　　ノ：”°°：’”°：’°°°ン「°°’：・…　　：・…　　：信頼できない
　　　　　　　　　　　　　，！’
　　　　　　　　　　　　　ノ：・…　　：・…　　：・・（・・．・…　　：・…　　：・…　　：璽い
　　　　　　　　　　　　、、、

：°°°°：’°”：’”　　ぺぐ゜°°：’°°°：°’・・：好ましい
　　　　　　　　　　　　　　　、　、、、

：°°°°：°°°°：・…　　：・　・ヨ満・…　　：・…　　：迫力のない
　　　　　　　　　　　　　　　，ρ9”
　　　　　　　　　　　　　　　ノ：・…　　：・…　　：・　：r一τ：・…　　：・…　　：・…　　：不潔な

：・…　　：・…　　：・…　　：　・・九一》・…　　：・…　　；明るい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　！ノ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ：・…　　：・…　　：・…　　：・・／・：・…　　：・…　　：弱々しい

：・…　　：・…　　：…　　7：・…　　：・…　　：・…　　：説得力のある
　　　　　　　　　　　　　＼
：・…　　：・…　　：・…　　＼：・…　　：・…　　；・…　　：がさつな

　　　　　　　　　　　　　　r、
…　　：・…　　：・…　　：無能な

．．．．．．D．．． ﾚイ
　　　　　　　　　　　　　：
　…　　’・　・・・・　…　　暑：・…　　；・…　　：・…　　：革新的
　　　　　　　　　　　　　　、、、

　・・・・　・・・・　…　　　：♪…　　：・…　　：・…　　：当選しそうな
　　　　　　　　　　　　　，　　”
　・・・・　・・…　　くて　　　…　　：・…　　：・…　　：暮らしにマイナス
　　　　　　　　　　　　、、

：・…　　：・…　　：・…　　：S・t…　　：・…　　：・…　　：現状認識に賛成
　　　　　　　　　　　　　　　　：
：・…　　：・…　　：・…　　：・」…　　：・…　　；・…　　：政策に賛成
　　　　　　　　　　　　　　　ノ！
　　　　　　　　　　　　　　t：°”°：・…　　：　…　　C・…　　：・…　　：・…　　：支持者が多い
　　　　　　　　　　　　　　、
：°°°°：°’°°：°”°：N”　；°　：’…　　：・…　　：投票したくない

、、

A
・・ r：・・

’　°　’　：　’　°

・・ F・…　　：落ち着いた

・・ F・…　　：なじみのある

注）　rは〔BA〕条件、一一一は〔AA〕条件の結果をそれぞれ表す。
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図5・7　山本政弘（社会党）のイメージ・プロフィール　（’‘69／86”）

政治家らしい

信頼できる

軽い

好ましくない

迫力のある

清潔な

暗い

力強い

説得力のない

洗練された

有能な

興奮した

なじみのない

保守的

落選しそうな

暮らしにプラス

現状認識に反対

政策に反対

支持者が少ない

投票したい

1　　　　2　　　　3　　　　4　　　　5　　　　6　　　　7

：”°°：°°”：’°　・：’…　　：・…　　：・…　　：政治家らしくない
　　　　　　　　　　　　　　　’
：’」’°：°’°’：°°°°：”°°：°°°・：・…　　：信頼できない

　　　　　　　　　　　　　　　　、、
：・…　　：・…　　：・…　　：・〉・・：・…　　：・…　　：重い
　　　　　　　　　　　　　，’t
：°°”：°°°°：°’風：気”°”：’°°°：’°’・：好ましい
　　　　　　　　　　　　　　　Ns　、
　　　　　　　　　　　　　　　　　、、

馴
’
．
、

・
1
・
、

°
’
°
、

　
’
、

．
影

　　　，”ψ
　，’r・　…　　　　：　…

：　°　．　・　・　：　．　°　°

N　■．．．

　　●9’
　’’

：・…　　rン…　　：・…　　：迫力のない

・：・…　　：不潔な

・：・…　　：明るい

：・…　　：・…　　．：・・・・・…　　＝；s：・…　　：・…　　：弱々しい

　　　　　　　　　　　　　ノ：・…　　：・…　　：・〈｛・：・…　　：・…　　；・…　　：説得力のある
　　　　　　　　　　　　、、
：e．．．，．．．．，．．∴・．．．．．、＿．、．＿、がさつな

　　　　　　　　　　　　　　　＼
：°°°°；’°’°：”°°：’×’”：’°°・：・…　　：無能な
　　　　　　　　　　　　　　　　、、、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　：’°°°：°’°’：’°”°：　・7＞：・…　　：・…　　：落ち着いた

、．＿、．．．。・rrT；＿．、．＿、．．．．、なじみあある

：・…@　：・…　　：・…　　：「》　・・：・…　　：・…　　：革新的

　　　　　　　　　　　　　　，’
：・…　　：・…　　：…　　ぐノ：・…　　：・…　　：・…　　：当選しそうな

　　　　　　　　　　　　　、、
：・…　　：・…　　：・・・・　・…　　：・…　　；・…　　：暮らしにマイナス
　　　　　　　　　　　　　　、、
　　　　　　　　　　　　　　　　　：・…　　：・…　　：・…　　：・・〉・・：・…　　：・…　　；現状認識に賛成
　　　　　　　　　　　　　　　　／
：・・ 諱F・…　　：…　　　㌧ノ…　　：・…　　：・…　　：政策に賛成
　　　　　　　　　　　　　，t’
：・…@　：・…　　：・　くs；・…　　：・…　　：・…　　：支持者が多い

，．．．．，．．．．：＿．ミ’・．．．、．．．．：＿．：源したくない

注）　一は〔BA）条件、一一は〔AA〕条件の結果をそれぞれ表す。
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図5・8　赤尾　敏（愛国党）のイメージ・プロフィール　（’鵬69／86”）

政治家らしい

信頼できる

軽い

好ましくない

迫力のある

清潔な

暗い

力強い

説得力のない

洗練された

有能な

興奮した

なじみのない

保守的

落選しそうな

暮らしにプラス

現状認識に反対

政策に反対

支持者が少ない

投票したい

1　　　　2　　　　3　　　　4　　　　5　　　　6　　　　7
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
：°’”：”°’：°°’°：・…　　：・…　　：・…　　：政治家らしくない

い゜’°：°°　　　　　　　　　　　》　　　・：・…　　：信頼できない

：・…　　：・・　　　　　　　　　…　　：・…　　：・…　　：重い

：・…　　：…　　94s．、・…　　：・…　　：・…　　：・…　　；好ましい

：°°°’：°°　　　　　°・’・r”X・…　　：・…　　：・…　　：迫力のない

：・…　　：…　　　　　　　　　）・　　　　　　・：・…　　：不潔な

：・…　　：・　　　　　　・く㌦　　　　　　　　…　　：・…　　：明るい

：・…　　：・　　．　　　　・・シ。…　　：・…　　：・…　　：弱々しい

：・…　　：・　　　　　　　・：・…　　：・…　　：・…　　：説得力のある

：・…　　：・　　　　　　　　　　・、，・　　…　　：・…　　：がさつな

：・…　　：・…　　：・…　　：・ソ・・・・…　　：・…　　：無能な

：・…　　：・　　　　　・｛　　　　　・：・…　　：・…　　：落ち着いた

：∵・・：・　　　　　　　へ：　　　　　　…　　：・…　　：なじみのある

：・…　　：・　　　　　　　　　　ウ・・：・…　　：・…　　：革新的

：・…　　：　　急覧二・…　　：・…　　：・…　　：・…　　：当選しそうな

：．．．．：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・…　　：暮らしにマイナス

：’° 諱F　　　　　・…　　：・…　　：・…　　：・…　　；現状認識に賛成

：・…　　：・…　　：・…　　：・…　　：・…　　：・…　　：政策に賛成

：・…　　：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・…　　：支持者が多い

，．．・．，．．．．、．．「7；㌦rrrr鳶一い．．．設票したくない

注）　・」は〔BA〕条件、一一は〔AA〕条件の結果をそれぞれ表す。
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図5°9天野蟻（服党）のイメージ・プ・フ・一ル（℃9／86r．）

政治家らしい

信頼できる

軽い

好ましくない

迫力のある

清潔な

暗い

力強い

説得力のない

洗練された

有能な

興奮した

なじみのない

保守的

落選しそうな

暮らしにプラス

現状認識に反対

政策に反対

支持者が少ない

投票したい

：°”°：°’°’：°S；　°：’°・・：・…　　：・…　　：政治家らしくない
　　　　　　　　　　　　、、
：°°’°：°°’°：”＼：：　°°°：”°’：・…　　：信頼できない
　　　　　　　　　　　　　　、、、　

、

：’°°°：°°’°：°’°°：　°〉’：°°・・：・…　　：重い

　　　　　　　　　　　　　　　　！’
：°°°°：°’”：°°・・ 冝Iζ…　　　：・…　　　：・…　　　：好ましい

　　　　　　　　　　　　　ノ’
：°’°’：’°°’：・・r・・：・…　　：・…　　：・…　　：迫力のない
　　　　　　　　　　　　：
：”°・：・…　　：・・k・・　・…　　：・…　　：・…　　：不潔な
　　　　　　　　　　　　　＼
　　　　　　　　　　　　　s：’°°°：・’・・：…　　be：・…　　：・…　　：・…　　：明るい
　　　　　　　　　　　　　，，

：・… @　：・…　　：・・〈・・：・…　　：・…　　：・。・・：弱々しい
　　　　　　　　　　　　　、、、

：・…@　：・…　　：・…　　：♪…　　：・…　　：・…　　：説得力のある
　　　　　　　　　　　　　ノ　　レρ

：°°°°：’°’°：・・r4・：・…　　：・…　　：・…　　：がさつな
　　　　　　　　　　　　3
・一一一一：一一一・…L〈・一一・・・・…　：“・一“、無能な

：”°°：°’°°：’’”：° 堰w》°：°°’°：°…　　：落ち着いた

：t…
@：・…　：・〆・て一・・、．．．．、．．．．、なじみのある

　　　　　　　　　　　ノ！’

：’°”：’’”°乙ぜ＿∵：・…　　：・…　　：・…　　：革新的

：・… @　：・…　　i・…　　：　∴〉鴎・…　　：・…　　：当選しそうな
　　　　　　　　　　　　　　　　　のノ
・・…：一…：一・・轍’?E．：∴．．、．．．．：nらしにマイナス
　　　　　　　　　　　　　　、、、

：・…@　：・…　　：・…　　：・…　　：・…　　：・…　　：現状認識に賛成

：・… @　：・…　　：・…　　：・’・…　　：・…　　：・…　　：政策に賛成
　　　　　　　　　　　　　　　　　、、、

：°°’°：’°°°：・… @　：・・ノ・：・…　　：・…　　：支持者が多い

　　　　　　　　　　　　　　　　ノ：°°’°；°°’°：一一゜°：t｛’°・：・…　　：・…　　：投票したくない

注）　ゐは〔BA〕条件、一一一は〔AA〕条件の結果をそれぞれ表す。
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図5・10有島重武（公明党）のイメージ・プロフィール　（“69／86”）

政治家らしい

信頼できる

軽い

好ましくない

迫力のある

清潔な

暗い

力強い

説得力のない

洗練された

有能な

興奮した

なじみのない

保守的

落選しそうな

暮らしにプラス

現状認識に反対

政策に反対

支持者が少ない

投票したい

1　　　　2　　　　3　　　　4　　　　5　　　　6　　　　7

：°°’°：’°’°：＼’°　：’°・・：・…　　：・…　　：政治家らしくない
　　　　　　　　　　　、、
：°’°’：’°一一：°°，＼：°　”：°°°°：・…　　；信頼できない

：°’9・：・… @：∵・・：・・》♪・：・…　：・…　：重い
　　　　　　　　　　　　　　　　　，o
：’°°°：°°°’：’°　°：°’「’°：’°°°：’°・・：好ましい
　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　」・
：°°”：°’°’：°”°ソ…　　：・…　　：・…　　：迫力のない
　　　　　　　　　　　　　，’
：・…@　：・…　　：・・〈・：・…　　：・…　　：・…　　：不潔な

　　　　　　　　　　　　、、
：・…　　’：。…　　：・。・・：・…　　：・…　　：・…　　：明るい

　　　　　　　　　　　　　　、
：・…　　：・…　　：・。・・氏・…　　：…　　。：・…　　：弱々しい
　　　　　　　　　　　　　　　、＼
　　　　　　　　　　　　　　　　　：・…　　：・…　　：・…　　：・♪・・：・…　　：・…　　：説得力のある
　　　　　　　　　　　　　　グ　ノ
、．．．．：一．．．：〆∫：、．．．．、．＿：e．．．、がさつな

　　　　　　　　　　　、N、

：・…　　：・…　　：・・、》、　：・…　　：・…　　；・…　　：無能な
　　　　　　　　　　　　　　N■隔　亀吻

：°°’°：’°’°：’°°”°・・7＞・…　　：・…　　：落ち着いた

：・… @　：・・・…　　《で～・…　　：・…　　：・…　　：㌍じみのある

　　　　　　　　　　　　　、、
：・…　　：・…　　：・…　　、＼・D・：・…　　：・…　　：革新的
　　　　　　　　　　　　　　　　、、、

：・… @　：・…　　：・…　　：・・ン〉：・…　　：・…　　：当選しそうな
　　　　　　　　　　　　　　　，”
：．．．．：．…　　：…　　，（’：　…　　：・…　　；・…　　：暮らしにマイナス
　　　　　　　　　　　　　　、
　　　　　　　　　　　　　　N：・…　　：・…　　：・…　　：ヤ…　　：・…　　；・…　　：現状認識に賛成

　　　’
　　・：’・…　　　：・

　　，’

…　くミ・…　：・
　　　、
　　・：・♪℃・　　：・

…　　：・…　　：政策に賛成

…　　：・…　　：支持者が多い

…　　：・…　　：投票したくない

注）　一は〔BA〕条件、一一は〔AA〕条件の結果をそれぞれ表す。

一247一



図5・11佐野　進（社会党）のイメージ・プロフィール　（’‘69／86”）

政治家らしい

信頼できる

軽い

好ましくない

迫力のある

清潔な

暗い

力強い

説得力のない

洗練された

有能な

興奮した

なじみのない

保守的

落選しそうな

暮らしにプラス

現状認識に反対

政策に反対

支持者が少ない

投票したい

1　　　　2　　　　3

K

4　　　　5，　　　6　　　　7

　・…　　：・…　　：・…　　：政治家らしくない

・… @　誉，…　　：・…　　：重い

　　　：・…　　：・…　　：・…　　：不潔な

…　　：…　　。：・…　　：・…　　：明るい

・・ @・…　　：がさつな

…　　し｝♪…　　：・・’・・：落ち着いた

　　゜　°　：

°　°　°　°　：

　　・・：・…　　：なじみのある

・…@　：・…　　：革新的

・… @　；・…　　：当選しそうな

　　・・：・…　　：暮らしにマイナス

　：タ．．・：・…　　：∴・・：政策に賛成

K：・…　　：・…　　：・…　　；支持者が多い

注），一は〔BA〕条件、一一は〔AA）条件の結果をそれぞれ表す。
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図5・12野末チンペイ（無所属）のイメージ・プロフィール　（’‘69／86”）

政治家らしい

信頼できる

軽い

好ましくない

迫力のある

清潔な

暗い

力強い

説得力のない

洗練された

有能な

興奮した

なじみのない

保守的

落選しそうな

暮らしにプラス

現状認識に反対

政策に反対

支持者が少ない

投票したい

1　　　　2　　　　3　　　　4　　　　5　　　　6　　　　7

：・…@　；・…　　：・…　　：・…　　’…　，y・…　　：政治家らしくない
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，’”
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ：”°°：”°’：°°’6・，’－ve1：”・・：・…　　：信頼できない

　　　　　　　　　　ノノ
：・… @：…くごr…　　：・…　：・…　；・…　：重い

・・… @：一・…　∴’♪「、…　、・…　、・…、好ましい
　　　　　　　　　　　　　　l
：°”°：°’°’：’°° ﾖ：’°・・：・…　　：・…　　：迫力のない

：・…@　：・…　　：・t’・tNh‘’s　：・・：・…　　：・…　　：不潔な

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、、N、
：°… @　：・…　　：・…　　：・…　　　ニノニ⊃・・：・・。・：明るい

：… @　。：・…　　：・”（∫二乞・・。：・…　　：・…　　：弱々しい

　　　　　　　　　　　　　、、ト、

：．．．．：．．．・：・…　　：・…　　：・…　　：・…　　：説得力のある
　　　　　　　　　　　　　　　　　1
：・…　　：・…　　：・…　　：・・」・・：・…　　：・…　　：がさつな
　　　　　　　　　　　　　　　1’”

：’”°：°”°：°°° m・”°°：・…　　：ご…　　：無能な
　　　　　　　　　　　　！’
：・…　　：・…　　：・♂ぺぐ・・…　　：・…　　：・…　　：落ち着いた

，・…、…・、・…：．？．．，，＞P．．．、＿．、なじみのある

　　　　　　　　　　　　　　　　　　，”
：…　　．・：・…　　：・…　　：・・ソ’・：・…　　：・…　　：革新的
　　　　　　　　　　　　　　　　ノ！’

：・…　　：・…　　：・…　　；メ…　　：・…　　：・…　　：当選しそうな
　　　　　　　　　　　　　，♂ρ’
：・…　　：・…　　：・＜：　：・…　　：・…　　：・…　　：暮らしにマイナス
　　　　　　　　　　　　、、、

：°°’°：・…　　：・…　　：・h・・：・…　　：・…　　：現状認識に賛成
　　　　　　　　　　　　　　　　　＼
：・…@　：・…　　：・…　　：・・ノ・：・…　　：・…　　：政策に賛成
　　　　　　　　　　　　　　　，’！
：・…　　：・…　　：・…　　琴・…　　：・…　　：・…　　：支持者が多い
　　　　　　　　　　　　　　：
：’°’°：°’”：°…　1：・…　　：・…　　：・…　　：投票したくない

注）　一は〔BA〕条件、一は〔AA〕条件の結果をそれぞれ表す。
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図5・13不破哲三（共産党）のイメージ・プロフィール　（“69／86”）

政治家らしい

信頼できる

軽い

好ましくない

迫力のある

清潔な

暗い

力強い

説得力のない

洗練された

有能な

興奮した

なじみのない

保守的

落選しそうな

暮らしにプラス

現状認識に反対

政策に反対

支持者が少ない

投票したい

：°°’°：°”°：　°S”：・…　　：・…　　：・…　　：政治家らしくない

　　　　　　　　　　　　　、、
：°一一゜：”°°：°°’秋：°　一一：°’°・：・…　　：信頼できない
　　　　　　　　　　　　　　　、、、
：・…　　：・…　　：・…　　：・・こs’：・…　　：・…　　：重い
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノノ’

：・…　　　：・…　　　：・・．・・：・・ノ・・：・…　　　：・…　　　：好ましい
　　　　　　　　　　　　　　　！1ノ

：°’°°：°°”3’…　　〆・…　　：・…　　：・…　　：迫力のない

　　　　　　　　　　　　　！’
：・…　　：・…　　：・・K‘・・・…　　：・…　　：・…　　：不潔な

：・…　　：・…　　：　・・、・；・…　　：・…　　：・…　　：明るい

，＿．：＿．．，．鼠ミ＿．、＿一：一＿溺々しい
　　　　　　　　　　　　　　　、、、rし

：・…@　：・…　　：・…　　：…ノ．ン：・…　　：・…　　：説得力のある

　　　　　　　　　　　・rr　：　　　　　　　　　　　　　　　　　：がさつな
　　　　　　　　　　　1
　・　・・　・・…　　砥、・・：・…　　：・…　　：・…　　：無能な

：°’°’：”°’：°°°°：°°㍉゜：°’°°：・…　　：落ち着いた
　　　　　　　　　　　　　　　　　　／
：・…　　：・…　　：・…　　．・・ぐ・：・…　　：・…　　：なじみのある

：・…　　：・…　　：・…　　：…　　㍉：…　　　：・…　　：革新的

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

：・…　　：・…　　：・…　　：…　　，；・…　　：・…　　：当選しそうな
　　　　　　　　　　　　　　　　，”
：．．．．：．．．．：．．・艇イ：…　　：・…　　；・…　　；暮らしにマイナス

　　　　　　　　　　　　　　、　、

：・…　　：・…　　：…　　　：㍉…　　：・…　　：・…　　：現状認識に賛成

　　　　　　　　　　　　　　　　；
：°°°°：°°°’：・…　　：・）…　　：・…　　：・…　　：政策に賛成
　　　　　　　　　　　　　　，ノ’

：・…　　：・…　　：…　　（：・…　　：・・…　　：・…　　：支持者が多い

：°’°°：°°°’：°”∴：’°°　°・…　　：・…　　：投票したくない

注）　一は〔BA〕条件、一一は〔AA〕条件の結果をそれぞれ表す。
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図5・14　山ロシヅエ（自民党）のイメージ・プnフィール．（“69／86”）

》

政治家らしい

信頼できる

軽い

好ましくない

迫力のある

清潔な

暗い

力強い

説得力のない

洗練された

有能な

興奮した

なじみのない

保守的

落選しそうな

暮らしにプラス

現状認識に反対

政策に反対

支持者が少ない

投票したい

1　　　　2　　　　3　　　　4

：’°°°：°’°°：’°’°：°”

：　°　°　°　°　：　°　°　°　°　：　°　°　°　’　：　∫　°

　　　　　　　　　　　ノ　：・…　　　：・…　　　：ぐ…　　　：・・
　　　　　　　　　　　、＼
　　　　　　　　　　　　　3　’　°　’　°　：　’　°°　°：　°　’、、　：　°　°

　　　　　　　　　　　　　　、、、

：・… @　3∵・・：・…　　：》・・

　　　　　　　　　　　　　　　ノ
：・…　　：・…　　：…　　　〈kく・

　　5　　　　6　　　　7

・・ F・…　　：・…　　：政治家らしくない

゜° F°°°°：・…　　：信頼できない

・・ F・…　　：・…　　：重い

゜° G°°°°：°°°・：好ましい

・・ F・…　　：・…　　：迫力のない

・・ F・・…　：・…　　；不潔な

　　　　　　　　　　　　　　　　　…　　：・二♪・・：・…　　：明るい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，”
　　　　　　　　　　　　　　　　　，”
　　　　　　　　　　　　　　「　　。・・：・…　　　：。…　　　：弱々しい

　　　　　　　　　　　　　　　N：・…　　：・…　　：・…　　：）…　　：・…　　：・…　　：説得力のある
　　　　　　　　　　　　　　！ノ
：・…　　：・…　　：．．．∫：　．．．：．．・・：・…　　：がさつな

　　　　　　　　　　　　　、、

：’°°°：’°”．：”°・N〈　・…　　：・…　　：・…　　：無能な
　　　　　　　　　　　　　　、、、

：’°°’：°’”：°°’°：°　’・：・…　　：・…　　：落ち着いた

　　　　　　　　　　　　　　　ノ
：・…　　：・…　　：・…　　∠・…　　：・…　　：・…　　：なじみのある
　　　　　　　　　　　　　！ノ
　　　　　　　　　　　　ノ
：・…　　：・…　　：・7・・：・…　　：…　　．・：・…　　：革新的
　　　　　　　　　　　　　、、、N
：・…　　：・・…　’：・…　　：〈・｝7・：・…　　：・…　　：当選しそうな

　　　　　　　　　　　　　　　　ノノ
：・…　　：・…　　：…　　’lt｛：ζ…　　：・…　　：・…　　：暮らしにマイナス

　　　　　　　　　　　　　　、

：・…@　：・…　　：・…　　1：・…　　：・…　　：・…　　：現状認識に賛成

　　　　　　　　　　　　　　：
：・…　　：・…　　：・…　　：・…　　：・…　　：・…　　：政策に賛成
　　　　　　　　　　　　　　　＼

：・…@　：・…　　：・…　　：＼ぐ・・；・…　　：・…　　：支持者が多い

　　　　　　　　　　　　　　　　　、、
：°°°’：°°°°：°°’°：°’＼’：°…　　：・…　　：投票したくない

注）　“は〔BA〕条件、一一は〔AA〕条件の結果をそれぞれ表す。
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表1　選挙とイメージに関する3つの視点

視点1 視点2 視点3

主として関連する

事象

個人の投票行動 選挙キャンペー一ン 選挙に関する規範的

な評価

関心の方向 実証科学的指向 実践的指向 評価的指向

関心の焦点 個々の有権者 コミュニケーション

状況全体

政治システム

関心の対象のレベ

ノレ

個人の社会的行動 社会的コミュニケー　社会的制度・システ

ション　　　　　　　　　ム

「文化」との関連　選挙に関する主体文　選挙に関する客体文

性　　　　　　　　化の解明　　　　　　化の創造

それ自身として、「

客体文化への指向を

持つ主体文化」

一一一Q　5　2－一一
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表2　投票行動分折の各種アプローチ

アプローチ 内容 例

法的・制度的 選挙結果を、選挙に関する法的・ デュベルジェ（1970）

アプローチ 制度的な枠組から説明しようとす 三宅（1986）

る。

政治・経済・ 政治、経済、社会的な各種指標か 猪口（1983）

社会的要因に ら、投票行動を説明する。 Kiewiet（1983）

外在的要因 よるアプロニ 小林（1987）

からのアブ チ

ローチ

社会的属性（ 階級、階層、職業、宗教、居住形 Lazarsfeld　et　a1．（

社会集団）か 態などから投票行動を説明する。 1968）

らのアプロー 綿貫（1986a）

チ

社会的ネット フォーマルな組織やインフォーマ フラナガン・リチャ

ワーク・アブ ルな集団の影響力から投票行動を 一ドソン（1980）

ローチ 説明する。 高畠（1980）

合理的選択ア 功利的計算に基づく合理的選択に ダウンズ（1980）

内在的要因 ブローチ よって投票行動を説明する。 Enelo周＆Hinch（

からのアブ 1984）

ローチ

社会心理的ア 態度、イメージ、価値観といった Campbell　et　a1．（

ブローチ 社会心理学的変数によって投票行 1960）

動を説明する。 田中（1974d）
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表3・1　1969年総選挙における東京3区の候補者と得票数（率）

候補者
得票数相撫率（％）

’d」r

☆小坂徳三郎（自・新）

☆多田　時子（公・新）

☆山本　政弘（社・前）

☆賀屋　興宣（自・前）

　本島百合子（昆・前）

　梅津　四郎（共・新）

　広川シズエ（自・前）

　石戸　薫（無・新）

　麦谷　一雄（諸・新）

94209

67543

66084

63527

59625

55473

30923

　555

　180

21．5

15．4

15．1

14．5

13．6

12．7

7．1

0．1

0．0

有効投票数　438119

☆は当選を示す

投票率　58．55％

CN」v
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表3・2　1969年総選挙における東京6区の候補者と得票数（率）

候補者 得票数　　相対得票率（％）

☆有島　重武（公・前）

☆天野　公義（自・前）

☆山ロシヅエ（自・前）

☆不破　哲三（共・新）

　佐野　　進（社・前）

　山田　正明（無・新）

　野末チンペイ（無・新）

　赤尾　　敏（諸・元）

　有田　正憲（諸・新）

　久保義一・（無・新）

、明石　貞治（無・新）

　手塚　恒雄（諸・新）

ρ
U
ρ
0
【
0
『
0
」
眺
り
0
り
0

1
1
△
1
1
喧
－

有効投票数　365945

☆は当選を示す

投票率　60．56％
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表4・1　1986年総選挙における東京3区の候補者と得票数（率）

候補者 得票数　　相対得票率（％）

1㌔6，

☆越智　通雄（自・元）

☆小杉　　隆（ク・前）

☆小坂徳三郎（自・前）

☆池田　克也（公・前）

　山本　政弘（社・前）

　大田みどり（共・新）

　伊藤勢次（民・新）

103413

78362

76746

74143

73280

48250

24184

21．6

16．4

16．0

15．5

15．3

10．1

5．1

有効投票数　478378

☆は当選を示す

投票率　59．40％

‘

》
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表4・2　1986年総選挙における東京6区の候補者と得票数（率）

候補者 得票数　　相対得票率（％）

必

☆柿沢

☆有島

☆不破

☆天野

　伊藤

　鮫島

弘治（自・前）

重武（公・前）

哲三（共・前）

公義（自・元）

昌弘（民・前）

将夫（社・新）

89166

72250

70120

62224

60191

24725

23．5

19．1

18．5

16．4

15．9

6．5

有効投票数　378676

☆は当選を示す

投票率　64．44％

㌧
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表5　1986年総選挙における東京3区及び6区の政見放送スケジュール

東京3区

　6月27日（金）

　6月27日（金）

　6月28日（土）

13：25NHK

22：00NHK

5：11TBS

山本　大田　小杉　越智　小坂　池田

山本　大田　小杉　越智　小坂　池田

池田　越智　山本　大田　伊藤　小杉

藤
藤
坂

伊
伊
小

’L

東京6区

　6月25日（水）

　6月25日（水）

　6月27日（金）

　6月28日（土）

13：25NHK

22：00NHK

5：50テレビ朝日

5：50テレビ朝日

有島　伊藤　柿沢　鮫島　不破　天野

有島　伊藤　柿沢　鮫島　不破　天野

柿沢　天野　伊藤　鮫島

不破　有島

》
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表6 被験者の性別×年齢 （　“86／86齢　）

年齢

男性

n　（％）

女性

n　（％） n

十∋日

（％）

賑

　　～19

20～29

30～39

40～49

50～59

60～

NA

9
ゐ
1
ー
ハ
U
7
1
＝
り
0

り
0
8
　
2
η
ー

（7．7）

（19．6）

（0．2）

（4．8）

（18．6）

（1．2）

（0．0）

」
隈
8
1
可
⊥
9
幽
0
1

り
0
』
桟
　

η
ー
4

）2
コ

8（

）6
0

11（

）2
コ

0（

）2
り

71（

）2
　

01（

）0
　

0

）2
　

0

（
　

（

66

129

　　2

91

119

　　5

　　1

（15．9）

（31．2）

（0．4）

（22．0）

（28．8）

（1．2）

（0．2）

十言 216 （52．3） 197 （47．7） 413　（100．0）

f㌔r
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表7　被験者の性別×職業　（“86／86”）

職業

男性

n　　（％）

女性

n　（％）

計

n　（％）

商工業・サービス業経営

商工業・サービス業の家族従業者

自由業

事務職

技能・労務

販売・サービス

管理職・会社役員

専門職

主婦

学生

家事手伝・無職

その他

1
　
　
　
　
　
　
　
C
U
　
　
　
ー
ム

　
　
　
　
　
　
　
　
　
ー

（4．4）

（0．2）

（0．7）

（1．7）

（0．5）

（0．2）

（14．5）

（2．2）

（0．0）

（27．4）

（0．5）

（0．0）

　
　
　
　
　
　
　
　
∩
」
8

（0．2）

（1．5）

（0．2）

（0．7）

（0．0）

（0．7）

（0．0）

（1．2）

（22．5）

（19．9）

（0．0）

（0．7）

O
J
ワ
ー
4
0
り
白

1
　
　
　
　
1

4
0
4
り
0
に
U
り
右
り
0

　
ρ
Q
l
Q
）
Q
り

　
　
　
　
ー

（4．6）

（1．7）

（0．9）

（2．4）

（0．5）

（0．9）

（14．5）

（3．4）

（22．5）

（47．3）

（0．5）

（0．7）

十言 216　　（52●3） 197　　（47．7） 413　（100●0）

｝

一260一



表8　被験者の性別×学歴　（”86／86”）

学歴

男性

n　（％）

女性

n　（％）

十5ニ
ロ

n　（％）

小学校・新制中学校

新制高校・旧制中学校

旧制高専・短期大学

新制大学・旧制大学・大学院

大学在学中

NA

1

12

4

67

311

1

（0．2）

（5．1）

（1．0）

（18．4）

（27．4）

（0．2）

1
5
7
2
9
2
7
8
2
1

（0．2）

（13．8）

（7．0）

（6．5）

（19．9）

（0．2）

　2

78

33

103

195

　2

（0．4）

（18．9）

（8．0）

（24．9）

（47．3）

（0．4）

計 216　　（52．3）　　　197　　（47．7）　　　413　（100．0）

’㌔■r
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表9　サブ・グループ×居住地　（“86／86”）

居住地

MS群

n　（％）

　FS群

n　（％）

　MP群

n　（％）

　FP群

n　（％）

計

n　（％）

東京3区

東京6区

上記以外

NA

　9

　0

100

　4

（2．2）

（0．0）

（24．2）

（1．0）

ワ
ほ
0
1
二
4

　
　
7

（1．7）

（0．0）

（17．2）

（1．0）

0
ー
ム
ー
1

1
二
　
〇
」

（2．4）

（0．2）

（22．0）

（0．2）

11

　1

103

　0

（2．7）

（0．2）

（24．9）

（0．0）

37

　2

365

　9

（9．0）

（0．5）

（88．4）

（2．2）

も

十言 113　　（27．4） 82　　（19．9）　　　103　　（24．9）　　　115　　（27．8）　　　413　（100．0）

，w
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表10　被験者の支持政党　（“86／86”）

第1回

融

第2回調査

　自民　　社会　　公明　　民社　　共産　　新自ク　社民連その他 支持無しNA 計

　自民

　社会

　公明

財
lL
　共産

　新自ク

　その他

　支持無し

　NA

（
　
（
　
（
　
（
　
（
　
（
　
（
　
（
　
（
　
（

励
　
　
の
　
　
幻
　
　
①
　
　
①
　
　
①
　
　
①
　
　
①
　
　
勿
　
　
5

（
　
　
　
　
　
（
　
　
　
　
　
（
　
　
　
　
　
（
　
　
　
　
　
（
　
　
　
　
　
（
　
　
　
　
　
（
　
　
　
　
　
（
　
　
　
　
　
（
　
　
　
　
　
（

）
　
）
　
）
　
）
　
）
　
）
　
）
　
）
　
）
　
）

1
。
1
●
5
。
0
・
0
・
0
・
0
・
0
・
1
・
0
・

（
　
（
　
（
　
（
　
（
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表11 被験者の保革自己イメージ （　’闘86／86”　）

第1回
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（保守的）

　　　1　　　2

第2回調査

3　　　4 5 6

（鞘的）

　　　7 NA 計

も

｛㌔げ

（保守的）1

　　　　　　　　2

　　　　　　　　3

　　　　　　　　4

　　　　　　　　5

　　　　　　　　6

（革新的）7
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表12　争点に対する昌肌・（“86／86”）

争点

　第1回調査　N＝413

　1　　　2　　　3　　　計

n（％）　n（％）　n（％）　n（％）

　第2回調査N　一　413

　1　　　2　　　3　　　計

n（％）　nOの　nOO　n（％）

円高・不況対策71（18．1）

物冠西　　　　　　　　　　　54（13．7）

税金　　　　　　73（18．6）

手予翼撤韓　　　　　22（5．6）

社会福祉　　　　17（4．3）

医譲ミ．｛越振巨｛呆険　　9（2．3）

住宅・土地問題　12（3．1）

公害・環境保護　21（5．3）

エネルギー問題　12（3．1）

教育改革　　29（℃4）

銀・膨猫蘭　　43（10．9）

政治腐敗　　　　18（4．6）

政局運営の姿勢　12（3．1）

24（6．1）　29（7．4）　124（30．0）

37（9．4）　27（6．9）　118（28．6）

69（17．6）　　39（　9．9）　181（43．8）

24（6．1）　　21（　5．3）　　67（16．2）

31（7．9）　　35（　8．9）　　83（20．1）

24（6．1）　　33（8．4）　　66（16．0）

22（5●6）　29（7．4）　63（15．3）

28（7．1）　28（7．1）　77（18．6）

21（5．4）　　12（3．1）　45（10●9）

34（8．7）　　39（　9．9）　102（24．7）

49（12．5）　　43（10．9）　135（32．7）

18（　4．6）　　28（7．1）　　64（15．5）

11（2．8）30（7。6）53（12．8）

62（16．0）　　27（7．0）

53（13．7）　37（9●6）

82（21．2）　　63（16．3）

27（7．0）　27（7●0）

20（5．2）　25（6．5）

13（3．4）　　36（9．3）

12（3．1）田（7．0）

16（4．1）　　17（4．4）

14（3．6）　20（5●2）

17（4．4）　32（8．3）

45q1●6）　　38（9．8）

14（3．6）　　26（6．7）

12（3．1）　　12（3．1）

32（8．3）　121（29．3）

29（　7．5）　119（28．8）

35（9．1）　180（43．6）

17（4．4）　　71（17．2）

40（10．4）　　85（20●6）

22（5●7）　71q7●2）

31（　8．0）　　70（16．9）

38（9．8）　71（17．2）

14（　3．6）　　48q1．6）

49（12．7）98（23．7）

25（6．5）　108（26．2）

29（7●5）　69（16・7）

25（　6．5）　　49（11．9）

》
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表13　選挙に関する情報源　（“86／86”）

情報源

情報を得ている人数

　　n　（％）

テレビ・ラジオ

新聞・雑誌

個人的な会話

選挙公報

その他

311

269

22

79

　6

（75．3）

（65．1）

（5．3）

（19．1）

（1．5）

N＝413

）

一一Q66－一



表14　　各モニター条件に関する被験者の分類

　　　3区群　　　6区群　　　全視聴群

（　“86／86”　）

無視聴群 十毎費

MS群

FS群

MP群

FP群

　81

（19．6）

　64

（15．5）

　68

（16．5）

　80

（19．4）

　17

（4．1）

　　9

（2．1）

　12

（2．9）

　　8

（1．9）

　12

（2．9）

　　9

（2．1）

　17

（4．1）

　23

（5．6）

　　3

（0．7）

　　0

（0．0）

　　6

（1．5）

　　4

（1．0）

　113

（27．4）

　82

（19．9）

　103

（24．9）

　115

（27．8）

十量ロ 　293

（70．9）

　46

（11．1）

　61

（14．8）

　13

（3．1）

　413

（100．0）

｝

（）内は％

e

　3区実験群＝354

　3区統制群＝59

6区実験群＝107

6区統制群＝306
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表15 各イメージ項目に関する分散分析の結果 （　1’86／86”　）

〔BA〕　（N＝5369）

η　（F）
　　　　　　　・

〔AN〕（N＝2249）

η　（F）

〔AM〕（N＝3120）

η　（F）

　　“政治家”

　　t°信頼”

　　°6重さ”

　　“好ましさ”

　　“迫力”

　　’‘清潔さ”

．“ ｾるさ”’

　　“力強さ”

　　“説得力”

　　“洗練”

　　“能力”

　　“興奮”・

　　“なじみ”

　　“保革認知”

　　　　　　　　　　・

　　“当落”

　　‘‘暮らし”

　　“現状”

　　“政策”

　　質支持者”

　　“投票”

一

●
　

●
　

●
　

●
　

●
　

●
　

●
　

●
　

●
　

・
　

●
　

●
　

●

（66．36）＊＊

（39．68）卓＊

（34．68）申＊

（29．40）巾＊

（31．35）寧＊

（7．76）＊＊

（30．24）申申

（25．26）申＊

（24．20）＊卓

（11．39）巾＊

（24；30）率申

（　7．07）卓＊

』（70．91）＊巾

．64（300．64）申申

．40　（85．28）＊＊

．28　（36．44）＊＊

．30　（42．46）＊率

．30　（43．11）卓＊

．39　（76．88）＊＊

．28　（37．54）索＊

●
　

●
　

■
　

●
　

■
　

O
　

●
　

●
　

●
　

■
　

■
　

・
　

●

（21．39）＊申

（　8．71）卓＊

（　9．06）＊琳

（8．81）索＊

（11．85）＊＊

（2．72）申車

（　9．34）＊＊

（16．16）卓取

（10●24）＊卓

（5．91）申＊

（15．28）率索

（0．61）

（39．55）卓ホ

．66（139．30）＊＊

．42　（40．40）卓索

．29　（16．32）＊索

．28　（15．11）＊率

．28　（16●22）卓車

．39　（32．69）＊＊

．32　（21．16）“＊

●
　

O
　
●
　
●
　

●
　
●
　

．
　

●
　
・
　

・
　

O
　
O
　

●

（87．01）＊申　1

（33．54）＊＊

（42．39）＊＊

（22．20）＊＊

（31．20）卓＊

（14．99）＊＊

（41．64）＊＊

（32．90）＊＊

（18．74）取＊

（15．76）卓＊

（34．06）＊＊

（26．58）＊＊

（66．81）＊＊

．67（205．41）＊＊

．50　（86．75）率＊

．34　（34．16）＊率

●31　（27●26）申常

．35　（35．98）＊＊

．50　（86．68）＊＊

．34　（34．10）＊＊

注）1

　　　　2

df　　〔BA〕12，5356

＊＊P＜．01

＊P＜。05

〔AN〕12，2236 〔AM〕12，3107

一268一
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表16　　Varimax回転後の因子構造　（”86／86”）

　　1　事前（〔BA〕）条件　　（N＝＝5369）

項目　　　　　　　　　　　　因子 1 H 皿 IV h2

ジ嬬的‘5∠’ ぢ　ミえム イ霞　ノ協 当　・働・3ナ

9

政策に反対一政策に賛成 ．78 一．翫 ．77

現伏認識に反対一現状認識に賛成 ．75 一．36 ．73

暮らしにプラスー暮らしにマイナス 一．65 ．㎝ ．61

投票したい一投票したくない 一．57 ．42

支持者力沙ない一支持者が多い ．55 ．37 ．52

イデオロギー近い一イデオロギー遠い 一．46 ．23

政党不支持一政党支持 ．44 ．幻

保守的一革新的 一．39 ．20

迫力のある一迫力のない ．79 ．63

力強い一弱々しい ．72 ．54

政治家らしい一政治家らしくない ．56 ．47

有能な一無能な ．52 ．47 ．55

軽い一重い 一．47 ．29

説得力のない一説得力のある 一．46 一．35 ．45

清潔な一不潔な ．〔弄 ．50

洗練された一がさつな ．61 ．45

暗い一明るい 一．49 ．37

好ましくない一好ましい ．43 一．49 ．52

信頼できる一信頼できない 一．42 ．39 ．48 ．59

興奮した一落ち着いた 一．38 ．20

落選しそうな一当選しそうな 一．38 ．54 ．51

なじみのない一なじみのある ．49 ．40

％TV 15．9 13．0 12．3 5．2

注）負荷量の絶対値が．35以上のもののみを示す。　（どの因子にも，．35以上の負荷

　　をもたない項目については最大の負荷を持つ因子への負荷量を示す。）

一269一
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表16　Varimax回転後の因子構造　（’‘86／86”）

　　2　事後無視聴（　〔AN〕　）条1牛　（N＝2249）

項目　　　　　　　　　　　因子 1 H 皿 IV h2

rイ　｝　“ム 5’　　㍍ 4｛ラ’ ヒ・ρ

力強い一弱々しい ．70 ．50

　　　　　一ｭ治家らしい一政治家らしくない ．64 ．46

迫力のある一迫力のない ．63 ．41

有能な一無能な ．61 ．36 ．53

落選しそうな一当選しそうな 「61 ．42

説得力のない一説得力のある 一．61 ．48

軽い一重い 一．48 ．30

なじみのない一なじみのある 一．47 ．28

封寺者力沙ない7刻寺者が多い ．62 ．53

投票したい一投票したくない 一．62 ．54

暮らしにプラスー暮らしにマイナス 一．58 一．35 ．56

イデオロギー近い一イデオロギー遠い 一．54 ．34

保守的一革新的 一．53 ．29

政党不支持一政党支持 ．52 ．30

清潔な一不潔な ．63 ．48

洗練された一がさつな ．40 ．48 ．41

好ましくない一好ましい ．36 一．44 ．51

信頼できる一信頼できない ．42 一．39 ．42 ．56

暗い一明るい 一．34 ．21

興奮した一落ち着いた 一26 ．11

現状認識に反対一現状認識に賛成 ．56 ．62 ．77

政策に反対一政策に賛成 ．57 ．60 ．77

％TV 16．7 13．9 8．1 5．6

注）負荷量の絶対値が．35以上のもののみを示す。　（どの因子にも，．35以上の負荷

　　をもたない項目については最大の負荷を持つ因子への負荷量を示す。）
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表16　Vnrimax回転後の因子構造　（”86／86”）

　　3　事後旬児聴（　〔AM〕　）条件　（N＝3120）

項目　　　　　　　　　　　　因子 1 H 皿 IV h2

rイナ｝幻4 ゜イ過　書’！ 鴇μ ’勧”

迫力のある一迫力のない ．71 ．59

力強い一弱々しい ．70 ．63

政治家らしい一政治家らしくない ．67 ．研

落選しそうな一当選しそうな 一．62 ．58

なじみのない一なじみのある 一．55 ．41

説得力のない一説得力のある 一．54 一．43 ．52

有能な一無能な ．53 ．44 ．61

政策に反対一政策に賛成 。74 一．38 ．76

現状認識に反対一現状認識に賛成 ．70 一．38 ．69

暮らしにプラスー暮らしにマイナス 一．68 ．38 ．67

支持者力沙ない一支持者が多い 一．43 ．62 ．60

投票したい一投票したくない 一．61 ．56

イデオロギー近い一イデオロギー遠い 一．50 ．26

政党不支持一政党支持 ．47 ．29

保守的一革新的 一．42 ．幻

清潔な一不潔な ．73 ．61

好ましくない一好ましい 一．35 ．36 一．53 ．60

暗い一明るい 一．51 ．43

洗練された一がさつな ．51 ．45

信頼できる一信頼できない 。41 一．38 ．47 ．64

興奮した一落ち着いた ．63 ．42

軽い一重い 一．41 ．48 ．44

％TV 17．4 16．5 12．6 6．2

注）負荷量の絶対値が．35以上のもののみを示す。　（どの因子にも，．35以上の負荷

　　をもたない項目について1よ最大の負荷を持つ因子への負荷量を示す。）
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表17　　サブ・グループ別に見た因子構造

　　1　男子学生（MS）群

　　因子
�

8　　　　　　　　　　　1
－ 皿 ゜　　w

事前（（Bへ〕）

C条件
iN＝1糊）

@％TV

政策に反対一政策に賛成　　　　　　　．80

ｻ状認識に反対一現状認識に賛成　　　　．77

驍轤ｵにプラスー暮らしにマイナス　　ー．63

兜[したい一投票したくない　　　　　一．61

x持者が少ない一支持者が多い　　　　　．57

M頼できる一信頼できない　　　　　一．50

Dましくない一好ましい　　　　　　　．46
Cデオロギー近い一イデオロギー遠い　一．43

ｭ党不支持一政党支持　　　　　　　　．42

@　　　　　　　　　　　　　　　　　17．8

迫力のある一迫力のない　　　　　　　．82力強い一弱々しい　　　　　　　　　　．75説得力のない一説得力のある　　　　一．52政治家らしい一政治家らしくない　　　．51有能な一無能な　　　　　　　　　　一．47軽し、一重し、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一●44

@　　　　　　　　　　　　　　　　13．4

清潔な一不潔な　　　　　　　　　　一．69
�福ｳれた一がさつな　　　　　　　一．59好ましくない一好ましい　　　　　　　．48有能な一無能な　　　　　　　　　　一．46信頼できる一信頼できない　　　　　一．42

ｻ奮した一落ち着いた・　　　　　　　．40
ﾃい一明るい　　　　　　　　　　　　　．40

@　　　　　　　　　　　　　「

@　　　　　　　　　　　　　　　　　12．0°

落選しそうな一当選しそうな　　　　　　．55

ﾈじみのない一なじみのある　　　　　　．40

x持者が少ない一支持者が多い　　　　．36

@　　　　　　　　　　　　　　　　　5．3

　　　　．　　　　．

膜纐ｨ
瀞
条
借
（
N
％
舶
う
　
％
T
V

現状認識に反対一現状認識に賛成　　　　．76

ｭ策に反対一政策に賛成　　　　　　　．75
驍轤ｵにプラスー暮らしにマイナス　　ー．73投票したい一投票したくない　　　　　一．67支持者力沙ない一支持者が多い　　　　　．67好ましくない一好ましい　　　　　　　．55信頼できる一信頼できない　　　　　一．55保守的一革新的　　　　　　　　　　一．53イデオロギー近い一イデオロギー遠い　一．52政党不支持一政党支持　　　　　　　　．45

@　　　　　　　　　　　　　　　　　19．0

迫力のある一迫力のない　　　　　　　．70

ﾍ強い一弱々しい　　　　　　　　　　．67

ｭ治家らしい一政治家らしくない　　　．59

yい一重い　　　　　　　　　　　　一．52

燗ｾ力のない一説得力のある　　　　一．51

M頼できる一信頼できない　　　　　　．43

L能な一無能な　　　　　　　　　　　．42

資Iしそうな一当選しそうな　　　　一．42

@　　　　　　　　　　　　　　　　　●

@　　　　　　　　　　　　　　　　　｝，

@　　　　　　　　　　　　　　　　，13．0

　　　　　　一

ｴ潔な一不潔な　　　　　　　　　　．58
�福ｳれた一がさつな　　　　　　　　．51

L能な一無能な　　　　　　　　　　　．40

M頼できる一信頼できない　　　　　　．33

ﾃい一明るい　　　　　　　　　　　一．31

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
@　　　　　　　　　　　　　　　　‘

@　　　　　　　　　　　　　　　　　7．4

落選しそうな一当選しそうな　　　　　　．58

ﾈじみのない一なじみのある　　　　　　．44

�福ｳれた一がさつな　　　　　　　一．37
x持者が少ない一支持者が多い　　　　．37

@　　　　　　　　　　　　　．

@　　　　　　　　　　　　　　　　　5．9

毒
義
（
〔
A
M
〕
）
条
件
（
N
＝
3
2
…
り
　
％
T
V

　　　　　　　　　　　　　”@政策に反対一政策に賛成　　　　　　　　．76

@現状認識に反対一現状認識に賛成　　　　．73

@暮らしにプラスー暮らしにマイナス　　ー．70

@投票したい一投票したくない　　　　　一．63

@支持者が少ない一支持者が多い　　　　．．58
@　イデオロギー近い一イデオロギー遠い　一．50

@政党不支持一政党支持　　　　　　　　．44
@好ましくない一好ましい　　　　　　　．42
@信頼できる一信頼できない　　　　　一．42
@保守的一革新的　　　　　　　　　　一．40

迫力のある一迫力のない　　　　　　　．73

ｭ治家らしい一政治家らしくない　　　．67

ﾍ強い一弱々しい　　　　　　　　　　．66
資Iしそうな一当選しそうな　　　　　一．56

ﾈじみのない一なじみのある　　　　　一．54
yし、一重し、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一．50

燗ｾ力のない一説得力のある　　　　　一．49

x持者が少ない一支持者が多い　　　　一．44

L能な一無能な　　　　　　　　　　　．44

@　　　　　　　　　　　　　　　　16．2

清潔な一不潔な　　　　　　　　　　．77
�福ｳれた一がさつな　　　　　　　　．62
Dましくない一好ましい　　　　　　一．58

L能な一無能な　　　　　　　　　　．52
M頼できる一信頼できない　　　　　　．52
燗ｾ力のない一説得力のある　　　　　一．51

ﾃい一明るい　　　　　　　　　　　　　．50

驍轤ｵにプラスー暮らしにマイナス　　　．41

ｭ策に反対一政策に賛成　　　　　　　一．39

兜[したい一投票したくない　　　　　　．36

ｻ状認識に反対一現状認識に賛成　　　一．36

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　14．7　i

興奮した一落ち着いた　　　　　　　　．59
yい一重いψ　　　　　　　　　　　．46
ﾃい一明るい　　　　　　　　　　　　一．43

@　　　　　　　　　　　　　　　　　4．8
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表17　サブ・グループ別に見た因子構造

　　2　女子学生（FS）群

鞭’ I　　　　　　I1 H 皿 IV

事前（〔BA））

�盾紫o「曹『（N塁lo6も）

@％TV

　迫力のある一迫力のない　　　　　　　．76

@力強い一弱々しい　　　　　　　　　　．69．
@政治家らしい一政治家らしくない　　　　．58

@有能な一無能な　　　　　　　　　　　．56
@説得力のない一説得力のある　　　　一．55
@落選しそうな一当選しそうな　　　　一．50

@軽い一重い　　　　　　　　　　　一．43

怐@　　　　　　　　　　　　　　　　　13．2

政策に反対一政策に賛成　　　　　　　．87

ｻ状認識に反対一現状認識に賛成　　　。84’
驍轤ｵにプラスー暮らしにマイナス　　ー．48投票したい一投票したくない　　　　一．46支持者が少ない一支持者が多い　　　　．35

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
@　　　　　　　　　　　　　　　　11．2

清潔な一不潔な　　　　　　　　　　　．67洗練された一がさつな　　　　　　　　．62暗い一明るい　　　　　　　　　　　　　一．52信頼できる一信頼できない　　　　　　　．51好ましくない一好ましい　　　　　　　　一．47暮らしにプラスー暮らしにマイナス　　　．41

@　　　　　　　　　　　　　　　　11．0

保守的一革新的　　　　　　　　　　一．51．

x持者が少ない一支持者が多い　　　　．48

ｭ党不支持一政党支持　　　　　　　　．46
Cデオロギー近い一イデオロギー遠い　一．31

@　　　　　　　　　　　　　　　　6．7

享後’

ｳ視聴
i〔AN〕）

�C牛（N・醐）

唐sV

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
ﾍ強い一弱々しい　　　　　　　　　　．85迫力のある一迫力のない　　　　　　　．74説得力のない一説得力のある　　　　一．65有能な一無能な　　　　　　　　　　　．62政治家らしい一政治家らしくない　　　．58落選しそうな一当選しそうな　　　　　一．47軽い一重い　　　　　　　　　　　　一．43なじみのない一なじみのある　　　　　一．41信頼できる一信頼できない　　　　　　．41

@　　　　　　　　　　　　　　　　16．7

政策に反対一政策に賛成’ 清潔な一不潔な　　　　　　　　　　一．60信頼できる一信頼できない　辱　　　一．60好ましくない一好ましい　　　　　　　．57洗練された一がさつな　　　　　　　一．51落選しそうな一当選しそうな　　　　　．42興奮した一落ち着いた　　　　　　　　．38　　　　　　　　　　　　　　　　　∂

@　　　　　　　　　　　　　　　　10．5

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　噛yい一重い　　　　　　　　　　　　　．59暗い一明るい　　　　　　　一．47

@　　　　　　　　　　　　・

@　　　　　　　　　　　　　　　　　3．6

1

專後
L視聴
i〔AM〕）

�潤
iN二6R）1

唐Vv

　迫力のある一迫力のない　　　　　　　．75

@力強い一弱々しい　　　　　　　　　　．72
@政治家らしい一政治家らしくない　　　　．70

@有能な一無能な　　　　　　　　　　　．64
@落選しそうな一当選しそうな　　　　　一．64

@説得力のない一説得力のある　　　　一．59
@支持者が少ない～支持者が多い　　　一．50
@なじみのない一なじみのある　　　　　一．47

@信頼できる一信頼できない　　　　　　．46

C　　　　　　　　　　　　　　　　　　19・O　l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

政策に反対一政策に賛成　　　　　　　．72暮らしにプラスー暮らしにマイナス　　ー．66現状認識に反対一現状認識に賛成　　　．64投票したいP投票したくない　　　　一．56支持者が少ない一支持者が多い　　　　．52政党不支持一政党支持　　　　　　　　．45イデオロギー近い一イデオロギー遠い　一．43信頼できる一信頼できない　　　　　一．37

@　　　　　　　　　　　　　　　　13．3

清勲一不潔な　　　　　　．76信頼できる一信頼できない　　　　　　．59’洗練された一がさつな　　　　　　　　．59好ましくない一好ましい　　　　　　一．58有能な一無能な　　　　　　　　　　　．47投票したい一投票したくない　　　　　．43

@　　　　　　　　　　　　　　　　13．0

興奮した一落ち着いた　　　　　　　　．66暗い二明るb、　　　　　　　　　　　　一．57軽い一重い　　　　　　　　　　　　。52力強い一弱々しい　　　　　　　　　　．36

@　　　　　　　　　　　　　　　　　6．4
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表17　サブ・グループ別に見た因子構造

3　父親（MP）群

因子

条件
1 i　　　　∬ 皿

｝ IV

事
荊
（
〔
B
A
〕
）
条
件
　
璽

政策に反対一政策に賛成　　　　　　　．85

ｻ状認識に反対一現状認識に賛成　　　　．81

驍轤ｵにプラスー暮らしにマイナス　　ー．70

Dましくない一好ましい　　　　　　　。54

兜[したい一投票したくない　　　　一．53

x持者が少ない一支持者が多い　　　　．51

政治家らしい一政治家らしくない　　　一．65力強い一弱々しい　　　　　　　　一．60軽い一重い　　　　　　　　　　　　　．59落選しそうな一当選しそうな　　　　　　．59迫力のある一迫力のない　　　　　　一．59有能な一無能な　　　　　　　　　　一．54 洗練された一がさつな　　　　　　　　．67清潔な一不潔な　　　　　　　　　　　．57有能な一無能な　　　　　　　　　　　．53信頼できる一信頼できない　　　　　　．42暗い一明るい　　　　　　　　　　　一．36

保守的一革新的　　　　　　　　　　　　．70イデオロギー近い一イデオロギー遠い　　．50政党不支持一政党支持　　　　　　　　一．30

（N・133臼） 信頼できる一信頼できない　　　　　一．43

ﾃい一明るい　　　　　　　　　　　　．39

なじみのない一なじみのある　　　　　　．53説得力のない一説得力のある　　　　　　．48

政党不支持一政党支持　　　　　　　　．37 信頼できる一信頼できない　　　　　一．42
イデオロギー近い一イデオロギー遠い　一．35

＿一一　・

％TV 17．4 15．3 8．9 5．3

専・後

ｳ視聴i
〔
A
N
）
）
「
条
件
（
N
・
s
r
δ
）

政治家らしい一政治家らしくない　　　　身01
ﾍ強い一弱々しい　　　　　　　　　　．67落選しそうな一当選しそうな　　　　一．65有能な一無能な　　　　　　　　　　．64迫力のある一迫力のない　　　　　　　．61説得力のない一説得力のある　　　　一．60なじみのない一なじみのある　　　　　一．59洗練された一がさつな　　　　　　　　．47軽い一重い　　　　　　　　　　　一．47

イデオ。ギ逝い一イデオ。ギー遠い　．6ゴ保守的一革新的　　　　　　　　　　　．61投票したい一投票したくない　　　　　．55支持者が少ない一支持者が多い　　　　一．50政党不支持一政党支持　　　　　　　一．49信頼できる一信頼できない　　　　　　．48暮らしにプラスー暮らしにマイナス　　．45好ましくない一好ましい　　　　　　一．40　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1政策に反対一政策に賛成　　　　　　　一．39

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
ｭ策に反対一政策に賛成　　　　　　　．81
ｻ状認識に反対一現状認識に賛成　　　　．79

驍轤ｵにプラスー暮らしにマイナス　　ー．49

x持者が少ない一支持者が多い　　　　．37

兜[したい一投票したくない　　　　一．37

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　’

@　　　　　　　　　　　　　　　　“

清潔な一不潔な　　　　　　　　　　　．60好ましくない一好ましい　　　　　　一．52洗練された一がさつな　　　　　　　　．46暗い一明るい　　　　　　　　　　　一．43信頼できる一信頼できない　　　　　　．43興奮した一落ち着いた　　　　　　　一．37有能な一無能な　　　　　　　　　　　．36

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1ｻ状認識に反対一現状認識に賛成　　　一．37　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　邑

％TVl
、　　　　　　　　　　　　　17．7

12．1　　1
9．3 9．2

專
後
有
視
聴
（
（
A
M
〕
）
条
俳
（
N
一
り
6
9
）

　力強い一弱々しい　　　　　　　　　．76
@迫力のある一迫力のない　　　　　　　．67

@清潔な一不潔な　　　　　　　　　　　．58

@有能な一無能な　　　　　　　　　　．56
@洗練された一がさつな　　　　　　　　．55
@説得力のない一説得力のある　　　　　一．54

Zこ野獄好まし、、　　：：ll

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一「ｭ策に反対一政策に賛成　　　　　　一．66投票したい一投票したくない　　　　　．64暮らしにプラスー暮らしにマイナス　　．63現状認識に反対一現状認識に賛成　　　一．61イデオロギー近い一イデオロギー遠い　　．60保守的一革新的　　　　　　　　　　　．58支持者が少ない一支持者が多い　　　　一．58政党不支持一政党支持　　　　　　　一．48

落選しそうな一当選しそうな　　　　　　．69なじみのない一なじみのある　　　　　　．63政治家らしい一政治家らしくない　　一．59軽い一重い　　　　　　　　　　　　　．46支持者が少ない一支持者が多い　　　　．45信頼できる一信頼できない　　　　　一．40

政策に反対一政策に賛成　　　　　　　　．56現状認識に反対一現状認識に賛成　　　　．56清潔な一不潔な　　　　　　　　　　一．44暮らしにプラスー暮らしにマイナス　　ー。43信頼できる一信頼できない　　　　　一．42好ましくない一好ましい　　　　　　　．41興奮した一落ち着いた　　　　　　　　．34

信頼できる一信頼できない　　　　　　．47 信頼できる一信頼できない　　　　　　．35
政治家らしい一政治家らしくない　　　　．45

　軽い一重い　　　　　　　　　　　　一．36’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　！ ｝
｝

％TVl　　　｛
16．0 12．1

9．3
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表17　サブ・グループ別に見た因子構造

4　母親（FP）群

ぷテ 1 － 皿 IV

事前

i（Bゆ

�純
ﾄ良呂1娼9

@％TV

力強い一弱々しい　　　　　　　　　．72
覧ﾍのある一迫力のない　　　　　　　．69

L能な一無能な　　　　　　　　　　　．66

M頼できる一信頼できない　　　　　　．57

ｭ治家らしい一政治家らしくない　　　．57

�福ｳれた一がさつな　　　　　　　　．52

ｴ潔な一不潔な　　　　　　　　　　．52
yい一重い　　　　　　　　　　　　一．41

@　　　　　　　　　　　　　　　　15．7

政策に反対一政策に賛成　　　　　　　　．70

ｻ状認識に反対一現状認識に賛成　　　　．68

驍轤ｵにプラスー暮らしにマイナス　　ー．62

Cデオロギー近い一イデオロギー遠い　一．57

兜[したい一投票したくない　　　　　一．52

x持者が少ない一支持者が多い　　　　．52

ﾛ守的一革新的　　　　　　　　　　一．50
ｭ党不支持一政党支持　　　　　　　　　．45

M頼できる一信頼できない　　　　　一．37

@　　　　　　　　　　　　　　　　　璽　　　　8

@　　　　　　　　　　　　　　　　14．2・

好ましくない一好ましい　　　　　　　．61

ﾃい一明るい　　　　　　　　　　　　　．56

ｻ状認識に反対一現状認識に賛成　　　　．52

ｭ策に反対一政策に賛成　　　　　　　．51

燗ｾ力のない一説得力のある　　　　　．45
ｴ潔な一不潔な　　　・　　　　　　　一．43

M頼できる一信頼できない　　　　　一．38
�福ｳれた一がさつな　　　　　　　一．37
驍轤ｵにプラスー暮らしにマイナス　　ー．37

@　　　　　　　　　　　　　　　　124

なじみのない一なじみのある　　　　　　．64
資Iしそうな一当選しそうな　　　　　　．61説得力のない一説得力のある　　　　　．43支持者が少ない一支持者が多い　　　　．42

@　　　　　　　　　　　　　　　　　8．4

　　　，

磨
E
後
無
視
聴
（
〔
A
N
〕
）
条
件
（
N
露
　
S
Z
Z
）
　
％
T
V

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1，政策に反対一政策に賛成　　　　　　　一．64

ｻ状認識に反対一現状認識に賛成　　　一．64
兜[したい一投票したくない　　　　　．63暮らしにプラスー暮らしにマイナス　　　．59支持者が少ない一支持者が多い　　　一．58｝

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2Cデオロギー近い一イデオロギー遠い　　．56’

ﾛ守的一革新的　　　　　　　　　　　．56

ｭ党不支持一政党支持　　　　　　　」．50

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「

@　　　　　　　　　　　　　　　　　14．4

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2洗練された一がさつな　　　　　　　　．67有能な一無能な　　　　　　　　　　　．66政治家らしい一政治家らしくない　　　．56力強い一弱々しい　　　　　　　　　　．55迫力のある一迫力のない　　　　　　　．52落選しそうな一当選しそうな　　　　一．40信頼できる一信頼できない　　　　　　．39清潔な一不潔な　　　　゜　　　　　．35

@　　　　　　　　　　　　　　　　　0

@　　　　　　　　　　　　　　　　一り一，@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「
@　　　　　　　　　　　　　　　　12．3

落選しそうな一当選しそうな　　　　　．66　　　　　　　　　　　　　　一なじみのない一なじみのある　　　　　．58

燗ｾ力のない一説得力のある　　　　　’．57
yし、一重も、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・45

Dましくない一好ましい　　　　　　　．37
M頼できる一信頼できない　　　　　一．37暗い一明るい　　　　　　　　　　　，．35

@　　　　　　　　　　　　　　　　11．0

好ましくない一好ましい　　　　　　　．50

ｻ奮した一落ち着いた　　　　　　　　．46
ｻ状認識に反対一現状認識に賛成　　　　．45政策に反対一政策に賛成　　　　　　　．44信頼できる一信頼できない　　　　　一．41清潔な一不潔な　　　　　　　　　一．35

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

@　　　　　　　　　　　　　　　　　7．4

事
後
有
視
聴
（
〔
A
M
〕
）
条
件
（
N
＝
9
0
0
）
｝
　
％
T
V
l
．

　　政策に反対一政策に賛成　　　　　　　．75

@　現状認識に反対一現状認識に賛成　　　　．70

@　暮らしにブラスー暮らしにマイナス　　ー．64

@　支持者が少ない一支持者が多い　　　　　．64

@　投票したい一投票したくない　　　　一．59

@　イデオロギー近い一イデオロギー遠い　一．55

@　政党不支持一政党支持　　　　　　　　．45

@　保守的一革新的　　　　　　　　　　一．44

@　信頼できる一信頼できない　　　　　一．35

@　好ましくない一好ましい　　　　　　　．35

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　16．4
P●，

清潔な一不潔な　　　　　　　　　　．77
L能な一無能な　　　　　　　　　　．61
�福ｳれた一がさつな　　　　　　　　．59
Dましくない一好ましい　　　　　　一．52力強い一弱々しい　　　　　　　　　　．51

M頼できる一信頼できない　　　　　　．51

覧ﾍのある一迫力のない　　　　　　　．50
燗ｾ力のない一説得力のある　　　　　一．41

驍轤ｵにプラスー暮らしにマイナス　　　．39

@　　　　　　　　　　　　　　　　16．1

落選しそうな一当選しそうな　　　　　　．67

ｭ治家らしい」政治家らしくない　　　一．60

ﾈじみのない一なじみのある　　　　　　．59

覧ﾍのある一迫力のない　　　　　　一．57
ﾍ強い一弱々しい　　　　　　　　　一．56

燗ｾ力のない一説得力のある　　　　　．47

yい一重い　　　　　　　　　　　　．44
L能な一無能な　　　　　　　　　　一．43
x持者が少ない一支持者が多い　　　　．42

@　　　　　　　　　　　　　　　　14．7

興奮した一落ち着いた　　　　　　　　．55軽し）一重いr　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●49好ましくない一好ましい　　　　　　　．40

@　　　　　　　　　　　　　　　　6．8

一275一
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表18　主要3次元を独立変数とした投票意図の予測

　　1　事前（〔BA〕）条件　（Nニ5369）

（”86／86”）

次元 β　（F） r

［政治的評価］

［ダイナミズム］

［個人的評価］

．56　（　1923．32　）　索＊

．04　（　　　12．84　）　＊＊

．37　（　　　24．78　）　＊索

．61

．28

．37

R＝．62（F（3，5365）＝1093．44）＊ホ

＊　P〈．05

＊＊　P〈．01

｝

一276一



表18　主要3次元を独立変数とした投票意図の予測

　　2　事後無視聴（　〔AN〕　）条件　（N32249）

（　“86／86”　）

次元 β　（F） r

［政治的評価］

［ダイナミズム］

［個人的評価］

．63　（　1393．41　）　＊卓　　　　　．68

．09　（　　29．58　）　寧＊　　　　　．29

．08　（　　　18．89　）　＊＊　　　　　●38

R＝．70（F（3，2245）＝704．02）＊＊

＊　P〈．05

＊＊　P〈．01

s，vr
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表18　主要3次元を独立変数とした投票意図の予測

　　3　事後有視聴（　〔AM〕　）条件　（N＝3120）

（’86／86”）

、

次元 β　（F） r

［政治的評価］

［ダイナミズム］

［個人的評価］

．61　（　1466．75　）　＊索　　　　。69

．08　（　　23．48　）　ホ＊　　　　　●42

．08　（　　　25．23　）　購車　　　　　．43

R＝．70（F（3，3116）＝980．17）＊＊

＊　P〈．05

＊＊　Pく．01

一278一
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表19　各イメージ項目を独立変数とした投票意図の予測　（髄86／86”）

〔BA〕（N・5369） 〔AN〕（N・2249） 〔AM〕（N＝3120）

β　　（　r） β　　（r） β　　（r）

「政治家らしい」
、

一．04＊　（．38）

「信頼できる」 ．10＊＊（．45） ．09＊申（．50） ．12＊＊（．56）

『重い」 一．05巾＊（．16）

「好ましい」 ．06＊＊（．43） ．07林（．47） ．09＊＊（．53）

「迫力のある」 ．07寧卓（．23）

「清潔な」 ．05＊＊（．31）

「明るい」 一．03卓　（．29）

「力強い」

「説得力のある」

「洗練された」

「有能な」 ・．03寧　（．33）

「興奮した」 ．05牌（一．15） ．04艸（一．14）

「なじみのある」 ．03申＊（．28） ．05率＊（．39）

「保守的」 一．04申率（．24）

「当選しそうな」

「暮らしにプラス」 ．16申申（．52） ．16率卓（．57） ．12＊＊（．60）

「現状認識に賛成」 ．04韓（．51） ．06率　（．55） ．07＊率（．58）

「政策に賛成」 ．15傘索（．54） ．12牌（．57） ．15申＊（．61）

「支持者が多い」 ．20聯（．49） ．28索＊（．59） ．16＊頃（．58）

「イデオロギー近い」 ．06＊率（．31） ．09牌（．37） ．13牌（．37）

「政党支持」 ．09韓（．34） ．10牌（．37） ．08艸（．38）

R　　（F） ．64（180．65）艸 ．72（116．66）＊率 ．73（164．91）聯

注）1

　　2

　　3

各条件においてβが有意であるもののみを示した。

df　〔BA〕21，5347　　〔AN〕21，2227

＊＊P＜．01

＊P〈．05　’

〔AM〕21，3098
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表20サブ・グループ別に見た投票意図の予測（β）

舅う 学生（MS）群 女子 学生（FS）群 父競（MP）群 母親（F P）君羊

享前
i〔B八⊃）

�C牛N昌146弓・

　　イ灸

ｳ視聴iぐAN）

m％44

　　猴
E　菖恵
ｿユ5牛

事繭
i（Bへ〕撫N＝’0品

　　後
｢瀧恵N＝4ワ

　　後
u糠N電‘1『

　　前
i〔BA〕）

GB3r
亭後

E鑛Nミ3『o
　、狭

喜前」（〔Bへ糠件Nξ14『S

薯後
誌JiN亀588

葛をi糺
Q悪Nミら0『

「政治家らしい」 ρ

一．16申＊

「信頼できる」

u重い」

．17寧＊ ．10＊

・

．17＊＊

@　　曾

．13ゆ ．21＊ホ ．11索 ．14牌 ．10章

　　　　，u好ましい」 ．10京＊ ．08寧 ．09＊ ．14＊＊ ．08傘
「迫力のある」

．13棘
「清潔な」’

．07＊＊ ．09巾
「明るい」

．06琳
「力強い」

「説得力のある」
一．06率

o

4 「洗練された」
．09象

o

「有能な」 ．07章 ．12車．

「興奮した」 ．06聯 ．07寧申 ，。06申
，’

「なじみのある」
．
0
8
率
索
し

．10率 ．06＊

■

「保守的」
一．13艸

「当選しそう．な」
．09棘 ，

一．06車

「暮らしにプラス」

u現状認識に賛成」

．13＊串 ．12牌 ．12＊＊

D15索＊

．25＊索

．18榊

．08＊

D11章

，．17縣 ．23韓 ．19牌
D

．13＊索 ．11榊．　　・ ．10＊

「政策に賛成」

u支持者が多い」

uイデオロギー近い」

u政党支持」

、22申常

D14＊取

D08＊率

．14廓＊
@　轟．25．10卓＊

D11＊＊

．13聯

D15噛＊

D11＊＊

D06索

．16聯

D15＊＊

D06索

D09聯

．37躰

D14躰

D09騨

．18喰＊

D16牌

D06＊

．14＊＊

D16聯
D12申＊

D09榊

，118’章＊

@．28艸

@．12＊率

．14噛

D16索＊

D14＊申

D13＊章

．28料

D09＊＊

D13艸

．11ホ

D27章＊

D10紳

D08章

．19韓

D18＊購

D19棘
D10章＊

，

R ．70 ．75 ．78 　　，B65 ．76 ．77　・
’
．
6
1

．72 ．73 ．64 ．71 ．71

F 68．16＊＊
idf　21，　i4的）

36．92＊＊

?ﾗ622
66．23率＊

??ｵgo3）
35．77申＊

ｹ2110今窮
28．97章車

ff　2賂25
39．92索申
р?@21　Sm

36．99巾＊

ｮdユtBR、
27．47巾＊

i21s儒
41．50＊＊
if　21噛）

51．42卓＊

сﾌ2L幽3
28．77＊索
S21，εζ6）

47．89取索
ｮdモ2！．B8∫）

注）1　各サブ・グループの各条件における有意なβを示す。

　　2　　＊＊　P＜・01

＊P〈．05

一280－一
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表21　主要3次元を独立変数とした得票率の予測

　　1　事前（　〔BA〕　）条件　 （N＝5369）

（　“86／86”　）

次元 β　（F） r

［政治的評価］

［ダイナミズム］

［個人的評価］

　．15　（　87．45　）　＊＊

　．08　（　30．46　）　＊＊

一．03　（　　2．45　）

．17

．13

．08

㌧

R＝．18（F（3，5365）＝62．71）＊＊

＊　P〈．05

＊＊　P〈．01

）
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表21　主要3次元を独立変数とした得票率の予測

　　2　事後無視聴（　〔AN〕　）条件　（N＝2249）

（　“86／86”　）

、

次元 β　（F） r

［政治的評価］

［ダイナミズム］

［個人的評価］

．11（21．13）＊索

．10（18．82）＊＊

．01　（　　0．31　）

．14

．14

．10

星㌔図レ

R＝＝．17（F（3，2245）＝22．89）＊＊

＊　P〈．05

＊＊　P〈．01

｝

一282一



表21　主要3次元を独立変数とした得票率の予測

　　3　事後有視聴（　〔AM〕）条件　（N＝3120）

（”86／86”）

珠元 β　（F） r

［政治的評価］

［ダイナミズム］

［個人的評価］

　．22　（　104．77　）＊卓

　．21　（　104．98　）＊索

一．14　（　43．30　）＊喰

．25

．26

．07

R＝．31（F（3，3116）＝113．77）卓＊

＊　Pく．05

＊＊　P〈．01

3

｝
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表22　各イメージ項目を独立変数とした得票率の予測　（“86／86”）

〔BA〕（N・5369） 〔AN〕（N・2249） 〔AM〕（N＝3120）

β　　（　r） β　　（r） β　　（　r）

r政治家らしい」 ．05＊申（．17） ．05＊（．15） ．16＊＊（．32）
「
信
頼
で
き
る
」
　
一 ．09＊＊（．21）

「重い」 一．06＊＊（．04） 一．06＊率（．10）

「好ましい」 一．07＊　（一．06）

「迫力のある」 一．06申車（．16）

「清潔な」 一．14＊＊（一．06）

「明るい」 ．09＊索（．14）

「力強い」

「説得力のある」

「洗練された」

「有能な」

「興奮した」

「なじみのある」 ．13林（．22） ．10申＊（．19） ．06＊申（．28）

「保守的」 ．24＊寧（．27） ．25＊＊（．25） ．20卓＊（。33）

「当選しそうな」 ．15棘（．24） ．19棘（．25） ．23艸（．35）

「暮らしにプラス」

「現状認識に賛成」

「政策に賛成」

「支持者が多い」 ．06＊索（．21） ．08申率（．18） ．12牌（．32）

「投票したい」

R　　（F） ．38（48．79）率＊ ．37（18．95）＊＊ ．50（50．25）＊＊

注）1

　　2

　　3

各条件においてβが有意であるもののみを示した。

df　〔BA〕20，5348　　〔AN〕20，2228

＊＊P＜．01

＊P＜．05

〔AM〕20，3099

一284　一一



表23　　個人レベルにおける各項目の変動量　（°‘86／86”）

　視聴なし（N＝13）

項目　　　　変動量

　視聴あり（N＝13）

項目、　　　変動量

穿燭」プ

tw

7sじみ”

“投票”

“当落”

‘‘

ｭ治家”

“支持者”

°‘

燗ｾ力”

“迫力”

’‘

ｾるさ”

“好ましさ”

’‘

ﾛ革認知”

賞重さ”

°1力強さ”

°「信頼”

’現状”

’政策”

翼清潔さ’

°3

ｻ奮”

属能力”

’洗練”

’‘

驍轤ｵ”

　
　
　
一
　
　

鱒
　
一
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
一

η
虚
瞼
聡
。
2
瞼
瞼
9
6
9
5
胆
9
3
瞼
田
9
・
8
9
舶
計
紛
器
別

“なじみ”

“投票”

“政治家”

“当落”

“迫力”

°‘

燗ｾ力”

“好ましさ”

“明るさ”

“力強さ”

“支持者”

“重さ”

“能力”

’興奮’

“保革認知”

鱒信頼”

“現状”

“洗練’

“清潔さ”

翼政策”

“暮らし”

　
　
＋
　
　

＋
　
う
　
　
　
　
　
　
　
　
　
や

　
や
　
噸
　
や
　
＋
　
＋
　
　
　
　
↑
　
　
　

や
　
÷
　
　
　
　
　
↑

25

Q3

Q1

P8

P4

P3

O6

O5

O4

O2

O2

O0

O0

X7

X6

X5

X4

X4

X3

W0

●
　
．
　
・
　
．
　
●
　
●
　
○
　
。
　
●
　
。
　
．
　
・
　
・
　
○
　
○
　
．
　
●
　
・
　
●
　
●

平均値 0．96 平均値 0．98

：：｝P＜’°1：：｝P＜’°5

一285一



表24　集合レベルにおける各項目の変動量　（’686／86”）

　視聴なし（N＝13）

項目　　　　変動量

　視聴あり（N＝13）

項目．　　　変動量

tv

“投票”

“なじみ”

“支持者”

“信頼”

°現状”

°「

覧ﾍ”

“政策”

“清潔さ”

’‘

驍轤ｵ”

°洗練”

“明るさ”

“力強さ”

”説得力”

鰯能力”

麓重さ”

騰興奮”

1’保革認知”

“政治家”

’‘

沫氏h

’‘

Dましさ”’

争
　
　

φ
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
一

43

S1

R1

Q7

Q7

Q6

Q6

薰
Q
5
2
1
1
9
1
9
1
9
1
8
1
7
痒
1
7
1
6
1
6
1
4

“興奮”

“現状”

°政策”

“なじみ”

属投票”

薦清潔さ”

’‘

ｾるさ”

“政治家”

“信頼”

“洗練”

“当落”

“重さ”

“暮らし”

“力強さ”

”能力”

’‘

Dましさ”

嘱迫力”

“支持者”

郎説得力”

嘱保革認知”

や

舘
訓
a
2
9
鴛
幻
ゐ
以
2
3
2
3
2
3
舩
2
・
P
B
B
B
駐
聡
招

a
n
…
砿
伍
o
。
a
軌
a
飢
a
a
砿
a
a
n
…
砿
a
砿
a
a

平均値 0．23 平均値 0．23

：二｝P＜’°’：：IP＜°°5
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表25・1　全項目を通じてのイメージ変容の各形態の割合　（’86／86”）

視聴なし（N＝44291） 視聴あり（N＝61878）

改変

強化・活性化

不鮮明化

無変化

10．4

21．4

26．8

41．6

＜申車

〈＊＊

〉率＊

〉＊＊

、

　喝12．0

　29．2

　23．4

　35．3

計 100．2 99．9

㌦

（単位は％） ＊＊P＜．01

＊P＜．05

｝

一一 Q87－一



表25・2　’‘投票”に関するイメージ変容の各形態の割合　（“86／86”）

視聴なし（N・2217） 視聴あり（N＝3095）

改変

強化・活性化

不鮮明化

無変化

12．1

20．3

30．3

37．3

＜＊率

＜＊索

〉＊車

〉卓

14．4

25．0

25．5

35．1

卜言 100．0 100．0

tw

（単位は％） ＊＊P＜．01

＊P＜．05

‘㌔ゴ

一一Q88一



表26　被験者の性別×年齢　（“69／86”）

年齢

男子

n（％）

家子

n（％）

計

n（％）

　～19

20～29

10　（27．7）

6（16．7）

18　（50．0）

2（5．5）

28　（77．8）

8（22．2）

し

十言 16　（44．4） 20　（55．6） 36　（100．0）

｝
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表27　被験者の支持政党　（“69／86”）

第1回セッション

　　自民　　社会　　公明

　　18　　　3　　　0

　（50．0）　　　（8．3）　　　（0．0）

民祉　　共産　　新自ク

　1　　　3　　　1

（2．8）　（8．3）　（2．8）

社民連　その他　支持無し　NA

　2　　　1　　　7　　　0

（5．6）　　　（2．8）　　　　（19．4）　　　（0．0）

計

36

（100．0）

　　第2回セッション

　　　　自民　　社会　　公明

L　　　18　　2　　1
　　　　（50．0）　　　（5．6）　　　（2．8）

民社　　共産　　新自ク

　1　　　4　　　1

（2．8）（11．1）　（2．8）

社民連

　1

（2．8）

その他　支持無し　NA　　計

　0　　　　7　　　　1　　36

（0．0）　　　　（19．4）　　　（2●8）　　（100．0）

（）内は％
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表28　被験者の保革自己イメージ　（“69／86”）

（保守的）

　1　　　2 3 4 5

　　（革新的）

6　　　7　　　NA 十皇ニ
ロ

’鳩L

第1回セ　3　　　7　　　8　　　10　　　5　　　2　　　1

ッション（8．3）　（19．4）　（22．2）　（27．7）　（13．9）　（5．6）　（2．8）

第2回セ　1　　6　　8　　8　　9　　2　　1
ッション（2．8）　（16．7）　（22．2）　（22．2）　（25．0）　（5．6）　（2．8）

0　　　36

（0．0）　（100．0）

　1　　　36

（2．8）　　（100．0）

（）内は％

1》
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表29 各イメージ項目に関する分散分析の結果　（儒69／86”）

〔BA〕　（N＝504）

η　（F）

〔AA〕　（N＝504）

η　（F）

゜6

ｭ治家”

“信頼”

質重さ”

°‘

Dましさ”

“迫力”

鱒清潔さ”

°’

ｾる8”

°°

ﾍ強さ”

”説得力”

“洗練”

“能力”

6■興哲”

“なじみ”’

“保革認知”

”当落”

“暮らし”

“現状”

“政策”

鱒支持者”

“投票”’

0
　
●
　
●
　
●
　
．
　
・
　
●
　
・
　
●
　
。
　
●
　
●
　
●
　
●
　
●
　
●
　
●
　
●
　
●
　
・

（10．01）申＊

（3．80）巾索

（3．80）＊率

（　3．40）＊索

（　2．99）ホ率

（4．18）車索

（　7．43）傘＊

（3．61）率＊

（1．66）

（5．37）＊索

（3●91）＊寧

（5．64）申率

（7●02）車率

（13．80）車索

（12．19）率章

（5●37）＊＊

（5●20）廓卓

（5．62）常＊

（　7．35）率寧

（　4．15）＊率

・
　
．
　
●
　
・
　
●
　
●
　
●
　
●
　
●
　
●
　
○
　
■
　

．
　
●
　
●
　
●
　
O
　
O
　
●
　
・

（11．04）卓＊

（3．75）索卓

（19．26）卓＊

（4●48）申章

（7●60）索＊

（2．78）卓＊

（28．47）＊巾

（　8．50）巾＊

（3．96）＊寧

（6．55）＊＊

（4．09）索＊

（11．96）卓巾

（6●54）声＊

（　9．56）巾＊

（8．37）＊串

（　6．47）卓率

（4●11）＊卓

（4．65）＊廓

（　8．57）章申

（　2．23）率率

注）1　df　〔BA〕13，490

　　　2　　＊＊p＜．01

　　　　　　＊P＜．05

〔AA〕　13，　490
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表30　Varimax回転後の因子構造　（°‘69／86”）

　　1　事前（〔BA〕）条件　（N＝504）

項目　　　　　　　　　　　因子 1 皿 皿 IV h2

ψ‘≧て　　、 『当煮．枇ノ イブミス2ム 人幼袈〆

政策に反対一政策に賛成 ．75 ．73

現状認識に反対一現状認識に賛成 ．73 ．70

暮らしにプラスー暮らしにマイナス 一．69 ．60

支持者力沙ない一支持者力移い ．47 ．42 ．45

イデオロギー近い一イデオロギー遠い 一．41 ．20

政党不支持一政党支持 ．38 ．17

保守的一革新的 一．25 ．11

なじみのない一なじみのある ．62 ．4C

落選しそうな一当選しそうな ．54 ．42

投票したい一投票したくない 一．48 一．53 ．56

信頼できる一信頼できない 一．51 一．36 ．61

好ましくない一好ましい ．46 ．39 ．57

暗い一明るい ．39 ．36 ．29

力強い一弱々しい 、 ．71 ．60

軽い一重い 一．63 ．40

政治家らしい一政治家らしくない ．62 ．43

迫力のある一迫力のない ．58 ．36

説得力のない一説得力のある ．44 一．52 ．52

有能な一無能な ∴44 ．46 一．訂 ．59

洗練された一がさつな 一．64 ．47

　　　　　●ｴ潔な一不潔な 一．63 ．48

興奮した一落ち着いた ．61 ．46

％TV 13．5 11．6 11．3 9．6

注）負荷量の絶対値が．35以上のもののみを示す。　（どの因子にも，．35以上の負荷

　　をもたない項目については最大の負荷を持つ因子への負荷量を示す。）
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表30　Varimax回転後の因子構造　（℃9／86”）

　　2　事後（　〔AA〕　）条件　（N＝504）

項目　　　　　　　　　　　　因子 1 H 皿 IV h2

・白〃 イヴミフぐム 棚ノう’、’ ’イか・’

政策に反対一政策に賛成 ．田
：

．80

現状認識に反対一現状認識に賛成 ．86 ．77

投票したい一投票したくない 一．65 ．35 ．59

暮らしにプラスー暮らしにマイナス 一．63 ．44 ．64

イデオロギー近い一イデオロギー遠い ∴53 ．29

信頼できる一信頼できない 一。51 ．35 ．43 ．57

支持者力沙ない一支持者力移い ．48 ．38

政党不支持一政党支持 ．36 ．16

力強い一弱々しい ．81 ．71

迫力のある一迫力のない ．80 ．σ7

説得力のない一説得力のある 一．68 ．62

有能な一無能な ．56 ．47 ．64

政治家らしい一政治家らしくない ．45 ．41 ．47

保守的一革新的 一．36 ．14

洗練された一がさつな ．σ7 ．46

落選しそうな一当選しそうな 一．59 ．45

清潔な藁不潔な ．58 ．40

好ましくない一好ましい ．46 一．52 ．53

興奮した一落ち着いた 一．43 ．40

暗い一明るい ．85 ．80

軽い一重い 一．68 ．60

なじみのない一なじみのある ．39 ．24

％TV 17．0
、13．9

12．8 7．8

注）負荷量の絶対値が．35以上のもののみを示す。　（どの因子にも，．35以上の負荷

　　をもたない項自について1よ最大の負荷を持つ因子への負荷量を示す。）
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表31　　4つの次元を独立変数とした投票意図の予測

　　1　事前（〔BA〕）条件　（N＝504）

（　儲69／86”　）

次元 β　（F） r

～v

［政治的評価］

［ダイナミズム］

［個人的評価］

［当落・なじみ］

．48（

．10（

．06（

．19（

129．04　）　＊＊

　8．20）林

　2．09）

23．64　）　＊卓

．61

．28

．30

．45

R＝．65（F（4，499）＝89．36）＊＊

＊　P〈．05

＊＊　Pく．01

㍉｝
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表31　　4つの次元を独立変数とした投票意図の予測

　　2　事後（〔AA〕）条件　（N＝504）

（　“69／86”　）

1

次元 β　（F） r

｝

［政治的評価］

［ダイナミズム］

［個人的評価］

［活動性3

　．56　（　197．50　）索車

　．23　（　　44．43　）＊率

　．04　（　　0．61　）

一●09　（　　　6．74　）申申

　．63

　．38

　．38

－。02

R＝．67（F（4，499）・＝102．26）＊＊

＊　P〈．05

＊＊　P〈．01

）
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表32　　各イメージ項目を独立変数とした投票意図の予測　（“69／86”）

〔BA〕（N・504）

ﾀ　　（r）

〔AA〕（N＝504）

ﾀ　　（r）

「政治家らしい」

u信頼できる」

u重い」

u好ましい」

u迫力のある」

u清潔な」

u明るい」

u力強い」

u説得力のある」

u洗練された」

u有能な」

u興奮した」

uなじみのある」

u保守的」

u当選しそうな」

u暮らしにプラス」

u現状認識に賛成」

u政策に賛成」

u支持者が多い」

uイデオロギー近い」

u政党支持」

　．27縣（．59）

@．11榊（．35）

黶D13韓（一．04）

@．17車＊（．53）

@．16索（．56）

@．11車索（．26）

@．12牌（．31）

．12＊（．56）

D08率　（．01）

D07寧　（．24）

D11申　（．51）

D20＊索（．62）

D10ホ＊（．37）

R　　（F） ．73（26．47）牌 ．75（27．46）韓

1
0
4
り
0

）注 各条件においてβが有意であるもののみを示した。

df　　〔BA〕21，482

＊＊P＜．01

＊P＜．05

〔AA〕　21，　482
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表33　　4つの次元を独立変数とした得票率の予測

　　1　事前（〔BA〕）条件　（N＝504）

（　鱒69／86”　）

次元 β　（F） r

」栖

［政治的評価］

［ダイナミズム］

［個人的評価］

［当落・なじみ］

　。23　（　18●45）＊＊

　．04（　0．81）

　．07　（　　　2．42　）

一．06　（　　　1．53　）

．24

．08

．16

．07

R＝．26（F（4，499）＝8．80　）＊＊

＊　P〈．05

＊＊　P〈．01

》
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表33　　4つの次元を独立変数とした得票率の予測

　　2　事後（　〔AA〕　）条件　（N＝504）

（　“69／86”　）

次元 β　（F） r

》

［政治的評価］

［ダイナミズム］

［個人的評価］

［活動性］

　．18（13．10）申＊

一．06　（　　2．03　）

　．28　（　33．82　）＊卓

一．08　（　　4．12　）率

　．30

　．05

　．36

－．07

R＝．40（F（4，499）＝23．40）＊申

＊　P〈．05

＊＊　P＜．01

｝

一299一



’㌔プ

｛．v

表34　各イメージ項目を独立変数とした得票率の予測　（°じ69／86”）

〔BA〕（N＝504） 〔AA〕（N＝504）

β　　（r） β　　（r）

「政治家らしい」 ．18＊＊（．26） ．16牌（．28）

「信頼できる」

「重い』

「好ましい」

「迫力のある」

「清潔な」 一．14林（．05）

「明るい」

「力強い」

「説得力のある」

「洗練された」 ．11＊　（．25） ．15榊（．31）

「有能な」

「興奮した」 一．13林（一．25）

「なじみのある」 一．20寧＊（一．09） 一．12＊（一．09）

「保守的」 ．09率　（．15）

「当選しそうな」 ．19榊（．25） ．15寧卓（．34）

「暮らしにプラス」

「現状認識に賛成」

「政策に賛成」

「支持者が多い」 ．21章卓（．32）

「投票したい」 一．16牌（．08）

R　　（F） ．48（7．45）韓 ．50（10．15）＊＊

注）1

　　2

　　3

各条件においてβが有意であるもののみを示した。

df　　〔BA〕20，483

＊＊P〈．01

＊P＜．05

〔AA〕20，483
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表35　個人レベルにおける各項目の変動量　（“69／86”）

項目 変動量

“迫力”

“当落”

“政治家”

“投票”

°‘

ｻ奮’

“説得力”

薦好ましさ”

“なじみ”

’°

ﾛ革認知”

’‘

ｾるさ”

°’

ﾍ強さ”

’重さ”

“信頼”

”支持者”

“政策”

“現状”

“洗練”

“清潔さ”

“能力”

“暮らし”

平均値（N＝14）　　1．02

一301一



表36　集合レベルにおける各項目の変動量　（”69／86”）

項目 変動量

・も

y

｝

“興奮”

“迫力”

“明るさ”

”当落”

鰯投票”

“力強さ”

鶴信頼”

薦なじみ”

“現状”

“政策”

°‘

x持者”

“重さ”

質好ましさ”

“清潔さ”

°°

�禔h

’‘

驍轤ｵ”

’政治家”

“保革認知”

“能力”

“説得力”

1
3
，
1
4
　
2
1
0
8
　
4
　
4
　
3
　
1
　
9
　
8
　
7
7
　
6
1
0
9

平均値（N＝14）　　0．45
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表37　イメージ変容の各形態の割合　（’‘69／86”）

全項目（N＝10080） “投票”（N＝504）

改変

強化・活性化

不鮮明化

無変化

10．9

29．9

21．9

37．4

12．5

22．5

26．6

38．4

計 100．1 100．0

り

（単位は％）

｝
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表38　　9つのイメージ項目に関する℃9／69”と”69／86”の相関

項目 r

q㌔し

“政治家”

“信頼”

“清潔さ”

“力強さ”

“説碍力”

’‘

�禔h

翼興奮”

“なじみ”

’‘

沫氏h

．58索

．83牌

．82＊率

．31

．20

．83卓索

．74＊率

．48＊

．78牌

（N＝14） ＊＊P＜．01

＊P＜．05

｛、｝

1
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表39　’‘69／69”におけるVarimax回転後の因子構造　　（N＝180）

　　1

価値評価因子

　H
力動性因子

皿

暖かさ因子

IV

知名度因子

貼

冷静な　　　　　．93

洗練されている　．87

得票数　　　　　．87

当選できそうな　．86

信頼できる　　　．83

清潔な　　　　　．82

説得力のある　　．78

政治家らしい　　．71

　％TV　　　　46

力強い

根性がある

印象が強い

知名度が高い

％TV

．93

．91

．88

．63

27

心の暖かそうな　．91　知名度の高い　．71

％TV 10 ％TV 8

注）田中，1974bおよび1974dから筆者が作成した。

u
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表40　’69／69”における4つの次元を独立変数とした得票数の予測（N＝21）

次元 B t

価値評価

力動性

暖かさ

知名度

　28220

－4440

－3980

　5970

　8．058巾

一〇．669

－0．752

　2．131車

C＝3810 R＝．934＊＊

貼

注）1　甲中，1974bおよび1974d

　　2　＊＊p＜．01

　　　　＊P＜．05

から筆者が作成した。

㌧
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付録2・1　政見放送内容要約表　1986年
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付録2・2　政見放送内容要約表　1969年
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付録2・2　政見放送内容要約表　1969年
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