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（1）日本語と西欧語のJ幽本語彙の対照研究

計量飼語学第十九巻第四号〔Mathenatical　Linguistics・voUg　no・・4〕1994年

癩査報告

日本語と西欧語の基本語彙の対照研究

真田　治子　（学習院大学大学院）

ディスクリプタ：　基本語彙　日本語　ドイツ語　フランス語　スペイン語

　　　　　　　　　　O．　研究の目的と煽査の概要

　各国語において作成されている基本語彙表は，その意味的構成が語彙表によって異なり，

これらの語彙表を重ね合せてみると，意味分野によっで差異があることがわかる．このよ

うな構成の差異がどの意味分野に出るか，どの程度の大きさであるかは，言語本来の性格

や語彙表の目的の違いに起因すると推測できる．特に対象言語と自国語の差異を理解する

ことは，基本語彙表を使用する学習者にとって効果的であると考える．さらに，基本語彙

表の設計段階では，その目的によって意味的構成のウェイトをどこに置くかを，予め考慮

すべきであろう．

　上記の理由から，各国語の基本語彙の意味的構成の差異を明らかにしたいと考え，国立

国語研究所r日独仏西基本語彙対照表』　［文献7〕を用いて，日本藷基本語彙と外国語基

本語彙との比較を行った．

　このr日独仏西基本語彙対照表』は，国立国語研究所r日本語教育のための基本語彙調

査』［文献6］にあげられた約二千語（以下「基本二千屠」）とそれを含む約六千語（以

下「基本六千語」）の日本語基本語彙と，独語，仏語，西語の基本語彙を，国立国語研究

所r分類語彙表』　［文献1］の意味分類番号に基づいて比較対照させたものである．「基

本二千語」　「基本六千語」の，各意味分類番号への配置はr日本語教育のための基本膳彙

調査』に見出し語とともにあげられた番号によっているが，外国語基本語彙の，意味分類

番号への配置はr日独仏西基本語彙対照表』独自に行われている．

　この対照表に日本語基本語彙として用いられた「基本二千語Jr基本六千語」は，まず

r第一次専門家判定」として，　『分類譜彙表』　［文献1］を判定材料に，　「留学生等外国

人の日本語学習者が，専門領域の研究または職業訓練に入る基礎としてはじめに学習すべ

き日本語の一般的・基本的な語彙について妥当な標準を得る」という方針のもとに，°日本

語教育・国語学・言語教育等の専門家22人が判定委員となって語群を抽出，更に第一次判

定結果を検討し，判定の偏りや判定材料の不備による問題点を修正して（第二次選定），

選び出された語彙であるという〔文献6］．

　また，この対照表の外国語基本語彙の資料は以下によっている．

・独語rドイツ基本語辞典』　［文献4］

SANADA　Haruko　（Gakush紐蓋n　Uni》ersi塗y）－Co皿parat蓋ve　Study　of　Baslc　Vocaburar韮es　of

Japanese　a飛d　Eu「opeafi　Languages
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・仏語rフランス基本語辞典』　［文献2］

・西語rスペイン基本語辞典」　［文献5］

　rフランス基本語辞典』　［文献2］は，「ある程度の教養は備えていてもフランス語の

知識が広くない外国人を特に対象とするもので，書き言葉にも話し言葉にも使われる語か

ら成っている」辞書としてフランスで出版され，さらに「初級・中級程度の，使いやすく

しかも内容的に現代フランス語にじゅうぶん対処しうる仏和辞典を学習者の手もとに届け

たいという意図」　［文献2］から，日本で翻訳されたものである．原著者の語彙選定の目

的が，外国人の大人の学習者がその国で言語を学習するために，その国で編集されたとい

う点が「基本二千語」「基本六千語」の選定の状況と似ている．

　rドイツ基本語辞典』　［文献4］は，日本人が中心となって編集し，　『フランス基本語

辞典1’と同じ出版社から出された日本人向けの辞書であるが，　「まえがき」には，　「本書

はドイツ語の語彙のなかからもっとも重要かっ基本的と思われるもの5300余語を選んで，

これを辞書の形にまとめたものである．　（中略）本辞典の藷彙選択にあたっても，最終的

には編者たちの主観的な判断にもとついて決めざるをえなかった」とあり，どのような学

習者を対象としているか，選定の方針はどのようであったかにっいては明記されていない．

　rスペイン基本語辞典』　［文献5］は日本人と外国人の共同編集で，　「まえがき」には

上記のフランス語，ドイツ語，そしてロシア語，英語の辞書の「（前略）姉妹編として，

同じ理由と目的をもって企画され，同じ特長と体裁を備えている．　（中略）初級・中級程

度の学習者にとって必要かつ十分な基本語5000を選」んだとある．選定にあたっては「そ

の基準を次の2書に求めた．」としてマドリッドで出版されたfVocabulario　Usual，

（bmunity　Fundamenta1』とオランダで出版されたrFrequency　Dictionary　of　Spanish

Words』の2冊をあげている．また，「参考書」として4冊の洋書があげられている．この

「まえがき」からは対象となる日本人学習者が例えば現地生活を予定している社会人であ

るか試験のために学習する学生であるかなどは明らかでないが，スペインで出版された基

本語彙表やスペイン語の使用度数を意識して作られたことは推測できる．

　このように編集方針に若干違いはあるが，上記3冊は姉妹編として出版されているので，

今回の比較に際して大きな問題となるような不公平はないだろうと考えた．

r日独仏西基本語彙対照表』　［文献7］の構成は次のようになっている．

　各項目は，それぞれの訳語形に与えられた意味分類の番号の順によって配列されて

・いる．ほぼ中央の欄に「訳語形」を示し，その右側にドイツ語，フランス藷，スペイ

ン語の順にそれに対する語形と，それぞれの品詞が示されている．「訳語形jの左に

は，それに対応する，「日本語教育のための基本語彙調査」で設定された基本語彙と

しての語形が「日本語」として示され，その左たは，それらの基本度「R」として示

されている．全体の配列の第互キーとなった分類番号は「分類番号」という見出しで

左端の欄に示されている．　（中略）

　（1）　「分類番号」

　「分類語彙表」の番号で示してある（中略）．　（中略）一っの語形に対して，　「分類

語彙表」で二つ以上の「番号」が与えられている場合は，その項目に対して複数の意

味番号が与えられ，本語彙のそれぞれの場所へ配分されることになる．
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（2）　「訳語形」

　訳語形は，（中略）それぞれの辞書で訳語として示されているものである．表記は

なるべくもとの辞書によったが，3言語をそろえる便利のため，意味の本質に関わら

ない範囲内で若干の変更を加えたものもある．　（中略）

（3）　「日本語」

「日本語」として示した欄は，二つの役割を持っている．

　ひとつは，「訳語形」に「分類番号jを与える際の根拠を示すことにある．（中略）

もう一つの役割が，日本語の基本語彙，「基本二千」「基本六千」の語形を示し，さ

らには，　「六千」には入らないが「分類語彙表jには入っている，ということを示す

ものである．　（中略）

（4）　「R」　（中略）

（5）　「ドイツ語」，　「フランス語」，　「スペイン語」

　それぞれ，ドイツ語，フランス語，スペイン語の語形を示す。計算機処理の都合上，

すべて大文字を用いざるを得なかった．（中略）

（6）　「品詞」　（中略）

（7）その他

（中略）　「日本語」の欄で「＊jとしたものは語形がないことを示す．　（中略）各外

国語の欄で「＊＊」をもって示したものは，それぞれ該当する語形のないことを示す．

　　　　　　　　　　（国立国語研究所r日独仏西基本語彙対照表』〔文献7］より）

この対照表を用いて，以下の角度から検討した．

　一　「基本二千語」・「基本六干語」にあって，三っの外国語のどれにも訳語の対応がな

　　い日本語

　「基本二千語」「基本六千語」にあって，その語が独語，仏語，西語の三つの外国語の

基本語彙の訳語のどれにも使われていないものを抽出した．これらの語は，西欧語圏に共

通な，社会生活に最低限必要な語と違って，日本文化に大きく依存していたり，あるいは

西欧語と異なる日本語という言語体系によっていたりするものと予想される．西欧語圏の

日本語学習者が理解に注意を払うべき語とも解釈できる，

　一訳語が日本語基本語彙にない独語，仏語，西語の各基本語彙

　外国語基本語彙にあって，訳語が日本語基本語彙にないものを抽出した．訳語を日本語

と外国語の対照のキーワードにすることは，その基本語彙辞典の編訳者がどのような訳語

をっけるかに依存しているという危険性もあるが，ここでは，訳語はある程度日本語の位

相差を考慮してつけられているという仮定を前提に，日本語基本語彙との比較を試みた．

例えば仏語のmereには「母（親）」という訳語，　mamanには「おかあさん，ママJという

訳語がつけられている［文献2］．また，訳語の形が1単語であるか，複合語であるか，

短い文のような表現であるか，という点にも注目した．複合語や表現の場合，それらが日

本語基本語彙のみから成り立っていれば，日本語基本語彙と1対1の単語単位で対応して

いるものに準じて理解が可能だと考えられる．「基本二千語」「基本六千語」には，その

作成方針上，助詞・助動詞が含まれていないが，ここでは助詞・助動詞は理解の前提と仮
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定した．ここで抽出された語は，西欧文化特有のものを当然含むであろうが，その他に，

日本人の一般的認識では基本的でない概念の語で，西欧では比較的よく使用する語，基本

的と考えられている語もあると思われる．外国語学習者が，国の違いによる「意識のずれ」

から，見落とすことがないよう注意すべき語といえる．

　今回の調査にあたって，国立国語研究所r日独仏西基本語彙対照表』のデータをフロッ

ピー化し，修正を加えたものを，本書の担当者であった筑波大学の高田誠氏の好意により

1990年に貸与していただくことができた（以下これをフロッピー版「日独仏西基本語彙対

照表」・とする）．書籍版の対照語彙表［文献7］とフロッピー版の対照語彙表では，調査

結果に書籍版の校正ミスと思われる差異がいくっか見られた．今回の分析はすべてフロッ

ピー版を対象とした．また，このフロッピー版「日独仏西基本語彙対照表」の意味分類番

号別，言語別の語数の集計表が，高田誠r基本語彙の対照研究』　［文献8］にあげられて

いる．この表では，『日独仏西基本語彙対照表』の場合と異なり，　「体の類」「用の類」

「相の類」’「その他1を区別する意味分類番号の1桁目が無視され，2桁目と3桁目を使

って集計されている．これについて高田氏は次のように理由を述べている．’

　　9日独仏西基本語彙対照表』では，意味の分類体系はr分類語彙表』の体系をそのま

　　まもちいた．すなわち，第1段階の大分類で「体」「用」「相」「その他jの四つに

　　分類し，以下，大きな意味分野からだんだんに小さな分野へと4段階に分けられ，全

　　体で5段階の下位分類がなされている．これらのカテゴリー分類は最大5桁の数字で

　　コード化されていて，第1の桁は体・用・相・その他の別に用いられ，実質的な意味

　　のコードは，二桁目からということになる．二桁目以下のコードは，それぞれの意味

　　にしたがって体・用・相・その他のあいだで相対応するように考えられているが，桁

　　が下がるにしたがってその対応は崩れてくる．

　　　この分け方は，日本語にっいては一応理にかなっているが，他の3言語に関しては

　　具合いの悪いところが少なくない．たとえば，　「漢語＋スル」のサ変動詞は漢語語幹

　　で切られ，「体」として分類される．したがって，外国悟のほうで動詞であっても語

　　釈で漢語サ変があてられていると「体」すなわち，名詞という大分類の中にいれるこ

　　とになってしまう．同じように，形容詞あるいは副詞の語釈が，　「漢語＋シタ」とか

　　「漢語＋シテ」のような形であたえられていると，これらも「体」のところに置くこ

　　とになる．したがって，体・用・相・その他という品詞分類を指向したカテゴリー分

　　けは，外国語を考慮にいれた分類ではあまり適当ではないということになる．すなわ

　　ち，実質的な意味分類である二桁目以下のコードによる分類が考察の対象となるとい

　　うわけである．

　　そこで，本表では，体・用・相・その他の別は無視し，二桁目と三桁目の2桁です

　べての意味分野をまとめて示した．四桁目以下は，意味が細分化しすぎ全体が見えな

　　くなるおそれがあることや，体・用・相で対応のずれが大きくなってしまうことなど

　からすべてまとめてしまうことにした．したがって，表に示した意味分野の2桁のコ

　ードの第1桁は，1から5までの5分類で，それぞれr分類語彙表』の分類カテゴリ

　ーに対応している。すなわち，1：抽象的関係，2：人間活動の主体，3：人間活動

　一精神および行為　4：生産物および用具，5：自然物および自然現象に相当する．
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1，3，5については，体・用・相のそれぞれ対応するものをふくみ，2，4は体の

みである．第2桁は，f分類語彙表』ではとくに見出しはついていないが，本表では，

便宜的に見出しを付けて示した．「その他玉」は，　r分類語彙表』のfその他jに含

まれるもので，接続語や間投詞など実質的意味をもたない項目である．「その他2」

としたものは，独仏西の方にあってどうにも分類のしようのないもの，表記の違いで

空見出しで示されているものなどである．

　　　　　　　　　　　　　　　（高田誠r基本語彙の対照研究』　［文献8］より）

　　　　　　　　　　1．　日本語基本語彙の特徴

　対照語彙表の中から，対応する外国語基本語彙を持たない日本語基本語彙を抽出した．

これは，対照語彙表のrR（ランク）」の欄が「2」（「基本二千語」）か「6j（「基

本六千語」）’の日本語見出し語で，独語，仏語，西語の各欄がいずれも「＊」になってい

る語のことである．

　対応する外国語基本語彙を持たない日本語基本語彙は，「基本二千語」「基本六千語」

合わせて6818語のうち，1990語であった．高田氏の表と比較するために，これを意味分類

番号の第2，第3桁で集計し，さらに各項目においてどのくらいの率で残ったか，項目間

の残存率を比較するため，比率のzスコアを算出した．「基本二千語」「基本六千語」6818

語を母集団とした時，抽出された結果は1990語で，残存率は1990／6818＝29．19％となる．

これを全体比率という．比率のzスコアは，各項目の残存率が全体比率の「相似形」であ

ることを期待値として，その期待値から実際の比率がどれくらいずれているかを，0を中

心に，＋一で表した指標である（注1）．計算方法と計算例を表1．1にあげた．また，意

味分類番号の第2，第3桁で集計した語数と算出した比率のzスコァを表1．にまと

　　　　表1．1．

全体比率：P

期待値　　：F

標準偏差：σ

zスコア：　’y

日本語基本語彙の比率のzスコアの計算方法と計算例

P＝　W／N
　　　W：外国語に対応のない日本語基本語彙の語数

　　　N：「基本二千語」「基本六干語」の総語数

P＝1990／6818＝0．2919

F＝n＊P
　　n：「基本二千語」「基本六千語」の各意味分類番号別の語数

意味分類番号（10：こそあど）の期待値の例

F　＝　98　＊　0．2919　＝　28．60

σ＝n＊P＊（1－P）　　　　　・
意味分類番号（10：こそあど）の標準偏差の例

　＝　　　98　＊　0．29i9　＊　0．7081　＝　4．50

Z＝f－0．5－F／σ
f；各意味分類番号の、外国語に対応のない日本語基本語彙の語数

意味分類番号（10：こそあど）のzスコアの例

Z＝28－0．5－28．60／4．50＝－0．245・
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（1）ll本語と酉欧語の基本語彙の対照研究

外国語に対応のない日本語基本語彙の，憲味分類番号別zスコア

（●：zスコアが＋2．0以上，または一2．　0以下のもの）

表1．2．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Zスコア
7＋

←＿＋＿＿→一→一一一一一一一一一一一一一一＋一一→一→一一＋

●

　　　　　　ol

　　　　　　　l

　　　　　　O
　　　　　　ol

　　　o　l
　　　　　　　建

　　　　　　　1

●　　　l
　　　o　I
　　　　　　　艦

●

○

●

O

○

○

●

●

％

－
b
日
ー
㎞
⊥
…
i
…

　
　
　
　
　
　
0

　
　
0

　　　　　　　　o
’｝一一一’f－t－－t’一一

　　　●

一

十

　
　
　
　
　
　
÷ 十一一十一一一十一十
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（1）H本語と西欧語の基本語彙の対照研究

めた（注2）．意味分野名は高田氏に従った．各項目の母集団の数は高田氏の表によ

っている．一般に，データが正規分布をなしていれば，zスコアの一2．　0～＋2。0に

データの95．45％は入るといわれるので，「極端に偏っている」という基準として今

回は＋2．0以上，一一2．0以下の項目に注目した．

比率のzスコアが＋2．0以上の項目は次の7っである．

意味分類

番号　　　　　意味分野名

（．11）抽象的関係　　　異同・関係

（．16）抽象的関係　　　時間

（．19）抽象的関係

（．25）人間活動の主体

（．3D　精神および行為

（．32）　精神および行為

（．33）　精神および行為

日本語基本

語彙総語数

　　　183

　　　376

量・単位・程度

国・都市・地名

言語

創作・芸術

生活・遊び・動作

432

87

337

72

290

外国語に対応

のないもの

72

156

172

38

154

32

121

Zスコア

＋2．941

＋5．190

＋4．806

＋2．855

÷6．607

÷2．718

＋4．631

　意味分類番号（．1Dの（異同・関係）では「体の類」の「クラス，等級」を表す言葉が

目立っ．自己と対物，対人の関係を絶対的でなく相対的にとらえ，常に全体の中での自己

の位置を確かめたいという日本の思考方法の現れとも考えられる．また，「すると」「た

とえば」など基本的な接続詞がこの意味分類番号に集まっていることもzスコアを高くし

ている．

　意味分類番号（．16）の（時聞）には「毎朝」　「今月」　「昨年」　「来週」など外国語では

複数語で表現されると思われる語，元号，　「元日」　「盆」　「暮れ」など一年のうちの特定

の時を表す語，　「上旬」　「下旬」など月のうちのある時期を示す語，　「夜明け」「夕暮れ」

など一日のうちのある時間を示す語が数多く含まれている．日本語では，ある区切られた

時間のうちの特定の部分を示すために，ただ単に「初め」「中ほど」「終わり」と呼ぶの

ではなく，個別の呼び方をきめ細かくおこなっていることがわかる．　「相の類」にある語

も，「前の時」を表すために「さっき」「さきほどjr先だって」，「後の時」を表すため

に「あくる」「翌」，という形で細かな言いかえがなされている．高田氏の先行論文［文

献8］でもこの項目は「日本語がかなり高く」，fr今月』r今晩』（中略）といった表

現が1語で示される点がやや特徴的であろうカ、」としている，

　意味分類番号（．19）の（量・単位・程度）では「ここのか」　「ふたり」など数詞に関す

るものや「軒」　「匹」　「杯」など日本語に特徴的な「単位」の語が多い．高田氏の先行論

文［文献8］では「（独語，仏語，西語と比べて）日本語の高い値がややめだっ．助数詞

がここに含まれていることが大きく作用していると考えられる．」となっているが，後述

する西語のように，西欧語は3言語ともここに数詞，助数詞を配しており，むしろ「単位」

の方が日本語の高い値に貢献しているように思われる．

　意味分類番号（．　25）の（国・都市・地名）では日本の国内の地方を表す語（近畿，九州，

山陰，山陽，四国，東海道，東北，北陸など）を網羅していることが目立つ．独，仏，西

語の基本語彙の場合は，首都や大都市を含む地域名はあっても，国全土に及ぶすべての地
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（1）日本語と西欧語の基本譜彙の対照研究

域名が含まれてはいなかった（注3）．

　意味分類番号（．31）の（言語）では，　「かな」　「漢字」　「口語」　「感動詞J　r形容動詞」

「漢語」　「外来語」　「促音」　「濁音」　「送りがな」　「ふりがな」　「部首Jなどの文法用語

が多い．また，　「おっしゃる」「伺う」「申し上げる」など言語に関する敬語表現も見ら

れる．

　意味分類番号（．32）の（創作・芸術）では「和歌j　r能」　「落語j　「歌舞伎」など日本

文化に関連のあるものが集まっていた．

　意味分類番号（．33）の（生活・遊び・動作）では，　「就職」「受験」「休講」咄勤」

「冬休み」　「衣食住」　「朝寝坊」など外国語では複数語に相当すると考えられるもの，

「お参り」「花見」「剣道」「柔道」「すもう」など日本文化と関連のあるもの，　「いた

だきます」　「ごちそうさま」「お帰り’なさい」「ただいまJrおかげさまで」「ご苦労さ

ま」など日本独特のニュアンスを含んだ挨拶があった．高田氏もこの分野の日本語の値は

高いとしている［文献8］．

　総じていえば，日本文化に関する語，日本語という言語構造に関連する語，外国語では

複数語に相当する語などのほかに，位置づけや時間に関する語など日本固有の概念や思考

体系に基づく語が抽出されたと考えられる．

比率のzスコアが一2．0以下の項目は次の6つである．

意味分類

番号

（．15）抽象的関係

（．17）抽象的関係

（．30）精神および行為

（．36）精神および行為

意味分野名

（．4D生産物および用具

（．99）その他

動き・変化・変形

空間・場所

感情・思考・論理

支配・人事・待遇

資材

日本語基本

語彙総語数

　　652

　　174

　　755

　　174

　　　70

　　158

外国語に対応

のないもの

138

37

182

36

　8

　0

Zスコア

ー4．549

－2．382

－3．111

－2．549

－3．400

－8．157

　これらの分野は，最初に日本語基本語彙として配置された語のうち，多くの割合で外国

語基本語彙と合致したということである．これらの項目の結果からさらに日本語基本語彙

と外国語基本語彙の類似点を考察していくこともできるが，今回は特に両者の相違点につ

いて論じているので，このような両基本語彙の合致にっいては別の機会に考える．

　　　　　　　　　　2．外国語基本語彙の特徴

　次に，外国語基本語彙にあって，訳語が日本語基本語彙にないものを抽出した．これに

より，独語，仏語，西語の各の基本語彙の特徴が，よりはっきりすると考えた，

　外国語基本語彙は，見出し語と訳語が1対1対応のものと，1対複数対応のものとがあ

る．訳語が複数ついているものは，各訳語の意味分類番号に従って，1つの見出し語が複

数箇所に配置されている．そこで，対照語彙表の見出し語を訳語の側から検討していく方

法を採った場合には，同じ外国語見出し語でありながら，ある意味分類の訳語では日本語

基本語彙と対応し，他の意味分類の訳語では対応しない，ということが起こる．今回の調
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（1）lt本語と西欧語の基本語彙の対照研究

査ではこのような語は採用しないことにし，どのような訳語の観点からその見出し語を見

た場合にも，日本語基本語彙と対応しない外国語基本語彙を選び出すことにした．独語，

仏語，西語の各について，どのような訳語も対照語彙表の「ランク」の欄が「7」か「9」

で，「基本二千語」「基本六千語」と一致しない語を抽出した．

　この結果，抽出された語数は以下の通りである．（1見出し語が複数の訳語を持っこと

があるが，　「語数」はこの場合，訳語数を指す．また，　「対照語彙表全体の語数」は，高

田誠r基本語彙の対照研究』［文献8］による．）

　　　　抽出語数

独語　　2361語

仏語　　2862語

西語　　2544語

対照語彙表全体の語数

　　9775語

　12322語

　17390語

　この対照語彙表における「基本二千語，基本六千語，または分類語彙表の見出し語と訳

語との一致の認定方法」については，表の「解説」の中で次のように触れられている．

　　全体の7割程度の項目については，形の上でもほぼ一致し，分類番号を与えることは

　　容易であったが，約3割の項目については，単位の長さの点で「分類語彙表」のそれ

　　と合致しないわけである．これにっいては，　（中略）基本的には，担当者の主観によ

　　って分類の所属を決定した．　（中略）　（体の類には）漢語サ変動詞の語幹が含まれて

　　いる．従って，訳語が「漢語＋スル」として与えられているものは，すべて，「体」

　　の類に入れざるを得ないことになる．（中略）「漢語＋させる」は「体」に入れ，さ

　　らに，文法的なアスペクト，動作の様態などが，「する」の活用，語尾変化で示され

　　ている漢語動詞も，同じく「体」に入ってくることになった．また，形容詞の訳語と

　　して「～した」，「～している」という形で，同じく漢語動詞の活用語尾を伴った訳

　　語が与えられているものも，「体」に組み入れられることになった．

　（国立国語研究所r日独仏西基本語彙対照表i　〔文献7］より）

　このほか，仮名と漢字による異表記の見出し語も意味の変わらない範囲で「一致」して

いると認定されているように観察できた．

　訳語が「基本二千語」「基本六千語」と一致しないものは，さらに，　「給仕」「真珠」

のように訳語が1語で成立しているもの，「宇宙＋飛行」「雪＋が＋降るjのように訳語

が複合語や表現で成り立っているもの，の2つにわけることができる．このうち，複合語

や表現の訳語の場合は，その造語成分が「基本二千語」　「基本六千語」と一致していれば，

類推によって，1語の訳語に準じた理解をすることがある程度可能だと思われる．そこで，

複合語や表現の訳語を短単位（国立国語研究所r電子計算機による新聞の語彙調査』　〔文

献3〕の「短単位の区切り方」を参照のこと）の造語成分にわけ，すべての造語成分が

「基本二千語」「基本六千語」と一致する見出し語は，この抽出結果から取り除いた．助

詞・助動詞は「基本二千語」　「基本六千語」に含まれていないが，基本語彙の知識の前提

となるものと考え，「基本語彙と一致している」と仮定した．この造語成分と基本語彙と

の突き合わせには，上記の，対照語彙表における訳語と「基本二千語」　「基本六千語」と

の突き合わせと同じルールを適用した．例えば漢語サ変動詞はその語幹に注目し，漢字と
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（1）ll本諮と西欧語の甚本語彙の対照研究

仮名の異表記は意味を考慮した上で認定をした．また，動名詞はそのままの形で見出し語

がない場合，動詞との突き合わせを行った．但し，「腹をたてる」「口の堅い」など複合

語の意味が各造語成分の意味の総和と異なる場合や，慣用表現の特殊な例については，一

致しているとは見倣さなかった．

　抽出結果の語数を意味分類番号の第2，第3桁で集計した．合計は以下の通りである．

　　　再抽出語数

独語　　　1892語

　　　再抽出語数

仏語　　　2294語

　　　再抽出語数

西語　　　2075語

　意味分類番号の第2，第3桁でまとめた各項目において独語，仏語，西語のうち，どれ

が特徴的に偏っているかを調べるため，項目ごとに独語，仏語，西語の各総数に対する比

率を出し，比率のzスコアを算出した．ある項目で，独語，仏語，西語のうち，特に比率

のzスコアが高いものがあれば，その言語の，日本語と対応しない基本語彙の総数に対し

て，特にその項目に偏って語が配置されているということになる．比率のzスコアの計算

方法と計算例を表2．1．にあげた．集計語数と算出結果は表2．2．にあげた（注4）．前章の

日本語の場合と同じく，比率のzスコァが＋2．　0以上，－2．　0以下の項目に注目した．但

し比率のzスコアは，もともとデー一一一タが0を中心に＋一対称分布をするよう考えられてい

表2．　1．　日本語に対応のない独語，仏語，西語基本語彙の比率のzスコアの

　　　　計算方法と計算例

全体比率　P

期待値　　F

標準偏差：σ

zスコア：Z

P＝W／N
　　W：ある意味分類番号における、日本語に対応のない

　　　　独語、仏語、西語基本語彙の合計語数

　　N：日本語に対応のない独語、仏語、西藷基本語彙の合計語数

意味分類番号（．20：自他）の全体比率の例

P冒（13（独語）＋8（仏語）＋14（西語））／

　　（1892（独語）＋2294（仏語）＋2075（西語））・0．005590

F＝n＊P
　　n：日本語に対応のない独語（または仏語、西語）

　　　　基本語彙の総語数

意味分類番号（．　20：自他）の独語の期待値の例

F＝1892＊0．005590＝10．58
σ・v－fi－Mp　ra：pr（1　P）

意味分類番号（．20：自他）の独語の標準偏差の例
　・Agsg2－il’a：－661igg6－IF6：－gg2i？i’iifg2　0．　oo　sgo　o．　gg441e・3．24

Z＝f－0．5－F／σ
　　f：各意味分類番号の、日本語に対応のない独語

　　　　（または仏語、西語）基本語彙の語数

意味分類番号（．20：自他）の独語のzスコアの例

Z＝13－0．5－10．58／3．24＝＋0．593

一参考一11一



（1）H木語と西欧語の」溝木語彙の対照研究

日本語に対応のない独語。仏語・西語の意味分類番号別のzスコア

（G：独語，F：仏語，　S：西語，

＊：zスコアが＋2．0以上，または一2．0以下のもの）

表2．2．

意味分類番号
　語数　　　　　　　　　zスコア

独仏西．　・－43210i234＋　　　　　十一一十一一一十一一一←一一一孝一一一一一→・一一→一一十

l係（．15）動き・変化・変形ll731661771

＊G

ト
1　（．20）自他　　　　　　113
1人（．21）家族　　　　118
1間（，22）相手・仲間・主客13
1活（．23）人種・民族・階級i66
1動（。24＞成員・職・地位　149
1の（．25）国・都市・地名　　128
1主（，26）事務所・店　　　132
　　　　　　　　　　　1　41体（，27）機関・機構
1　（．28）団体　　　　　　1　2
十一一・一一・一　　　　一一一一一一一一一一→－

I

l精（．31）言語　　　　II27
1神（．32＞創作・芸術　　122
1お（．33）生活・遊び・動作179
1よ（．34）身上・行為・活動140
1び（．35）交わり・争い　　153
1行（．36）支配・人事・待遇16i
l為（．37）所有・経済・取引156
1　（．38）仕事・産業　　　　129

　　Fs　i
　S　　　IF　G
　　S　FI　　G
　　　　GFI　S

　　　FSlG
　F　　l　SG
　　F　GI　　S
＊S　　　　F

　　S　IGF
　　　　Fl

　　F　　lSG
　　　S　FG
　　G　　FS
＊GF　　　I
　　　s　i
　GF　l
　　F　SI　G
＊G　　S　I
　　G　FiS

G

G＊

S＊

＿＿＿＿＿＿
ｨ＿一→　＋一一一←一一←一一→一一一＊一一一←一→一一　←一→

8

2旦

6

83

133

39

26

21

4

（．30）感情・思考・論理12562872631

　　　　　　　　　　　171
30

96

49

54

83
37

47

141

i61

　61
1281

811

581

281

　91

　51

→
1391

341

891

571

371

601

511

321

＊G

F＊

S＊

S＊

F＊

十一一→一十一←一一一＊一一十一一一十一一一十一一十

＊F

＋－－－－　　－　－
1生（．40）物品・貨幣　　112
1産（．41）資材　　　　　　　129
1物（．42）衣料　　　　　　　520
1お（．43）食料・薬品　　　133
t　よ　 く，44）　｛蜜三」≡弓　　　　　　　　　　　　｛　　32

1び（．45）道具　　　　　　150
1用（．46）器具・機械　　127
i具（．47）土地・道足・施設114

＿＿
ｨ＿一一一・・一一一一．一→　←一一・斗一→一一＋一＊一一一＋一一一＋一一→一一＋

14　10i
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（1）H木語と西欧語の基木譜粟の対照研究

るため，比較しているデータの中に比率のzスコアが極端に高いものがあると，その影響

で相対的にzスコアが低くなるデータも現れる可能性がある．特に今回の調査では1項目

（意味分類番号別の1意味分野）に独語，仏語，西語と3っしかデータがないので，比率

のzスコアが一2．0以下の項目は他の言語にzスコアが高いものがあるかどうかについて

注意を払った．また，このzスコァの値が高くても，もともとその言語ではその項目の語

が多かったことも考えられるので，独語，仏謡西語の基本語彙全体についても各項目ご

とに，意味分類番号の第2，第3桁で比率のzスコアを出してみた．この2種類の比率の

zスコアは分母が異なるので直接比較することはできないが，前者の値が高い項目にっい

て，母集団となる語彙全体でもともと偏りのある項目かどうか検査する目安となると考え

た．

2．1．　日本語基本語彙に対応のない独語基本語彙

　日本語基本語彙に対応のない独語基本語彙について述べる．

　比率のzスコアが＋2．　0以上の項目は次の項目である．

意味分類番号　　意味分野名

　（．17）抽象的関係　空間・場所

語数

　46

Zスコア
＋2．208

母集団のzスコア

十2，755

　意味分類番号（．17）の（空間・場所）では，　「下方へ（HERAB）（HINAB）（HERUNTER）

（HINUNTER）」「下方に向かって（AB甑RTS）j　r～の下方に（UNTERHALB）」「上方へ（HERAUF）

（HINAUF）（EMPOR）」「～の上方に（OBE㎜ALB）」など方向を示す語とその複合形が多くみ

られた．この項目の基本語彙全体の独語のzスコアは＋2．755で，仏語，西語に比較しても

ともと独語はこの項目へ多くの語を配していることがわかる．また，請成分の膠着による

造語という独語の特性が表れているとも考えられる．

比率のzスコアが一2．0以下の項目は次の4つである．

意味分類

　番号　　　　　意味分野名

　（．19）抽象的関係　　量・単位・程度

　（．23）人間活動の主体　人種・民族・階級

　（．24）人間活動の主体　成員・職・地位

　（．　27）人間活動の主体　機関・機構

語数

63

66

49

　4

Zスコア

ー2．692

－2．035

。3．550

－2．119

母集団の

Zス’コア

ー1．53五

一2．567

－3．558

．－R．327

　意味分類番号（．19）の（量・単位・程度）では，仏語のzスコアは一〇．　401，西語は＋2．835

と，西語の値が高い．また，意味分類番号（．23）の（人種・民族・階級）では，仏譜のz

スコァは一1．928，西語は＋3．811と，西語の値が高い．これらの項目は西驕の影響が強いと

考えられるので，後述の西語の項を参照されたい．

　意味分類番号（．24）の（成員・職・地位）では，仏語のzスコアは＋3．761，西語は一〇．729

と，仏語の値が高い．また，意味分類番号（．27）の（機関・機構）では，仏語のzスコァ

は＋2．285，西語は一〇．827と，仏語の殖が高い．これらの項目は仏語の影響が強いと考えら
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（1）ll本語と西欧語の基木語彙の対照研究

れるので，後述の仏語の項を参照されたい．

2．　2．　日本語基本語彙に対応のない仏語基本語彙

　日本語基本語彙に対応のない仏語基本語彙にっいて述べる．

　比率のzスコアが＋2．0以上の項目は次の3っである．

意味分類　　意味分野名

　番号　　　　　　　　　　　　　　　　　語数

　（．24）人間活動の主体　　成員・職・地位　　133

　（．27）人間活動の主体　　機関・機構　　　　　21

　（．　42）生産物および用具　衣料　　　　　　　48

Zスコア

＋3．761

＋2．285

＋2．242

母集団の

Zスコア
十6．981

＋1．206

＋2．603

　意味分類番号（．24）の（成員・職・地位）では，　「外科医（CHIRURGIEN）」　「宣教師

（MISSIONNAIRE）」「タイピスト（DACTYLO）」「外交官（DIPLOZZTE）」　「羊飼い（BERGER）」

「配管工（PLOMBIER）」「将校（OFFICIER）」といった職業名のほか，何かをする人を表す

「殺害者（MEURTRIER）」「創始者（FONDATEUR）」「亡命者（REFUGIE）」「立会人（TEMOIN）」

「納税者（CONTRIBUABLE）」「列席者（ASSISTANCE）」などの語があった．この項目の基本

語彙全体の仏語のzスコアは÷6．981で，もともと基本語彙全体でみた時も，仏語はこの意

味分野に多くの語を配していることがわかる．高田誠r基本語彙の対照研究』　［文献8］

でも「この分野では，フランス語が職業，地位にある人を表す語形を数多くあげているこ

とは注目してよい．」としている．但し高田氏は「これらの多くは派生形であり，語構成

の上で日本語と異なっていjて，「日本語の語彙単位としては複合的であり独立した語彙

項目としては立項されないためこのような差となってあらわれた」としている．しかし今

回はこのような複合語を短単位にわけて調べ，それでもなお多くの職業や動作の種類を示

す語成分は日本語の基本語彙に含まれていないことが明らかになった．っまりこれらは，

日本語では複合語であるから立項されにくいだけでなく，日本語の基本語彙にもともと入

っていない語の派生形であるといえる．

　意味分類番号（．27）の（機関・機構）では，　「公使館（LEGATION）」　「天文台（OBSERV

ATOIRE）」といった建物や「上院（SENAT）」「デモ隊（MANIFESTATION）」といった組織の

名前，「騎兵隊（CAVALERIE）」「憲兵隊（GENDARMERIE）」「参謀部（ETAT－MAJOR）j「歩

兵隊（INFANTERIE）」　「砲兵隊（ARTI肌ERIE）」など軍関係の組織名が特に多くみられた．

この項目の基本語彙全体の仏語のzスコアは＋1．206でt’一一一応正ではあるが特に多くはない．

つまりこの母集団自身は特徴的ではないが，日本語基本語彙と対応しないものを数多く含

んでいるということである．　　　　　　　　　　　　　　　’

　意味分類番号（．　42）の（衣料）では，　「毛皮（FOURRURE）」　「チョッキ（GILET）」　「半

ズボン（CULO’ITE）」「スカーフ（FOULARD）」「ベレー帽（BERET）」　「サンダル靴（SANDALE）」

「首飾り（COLLIER）」「腕輪（BRACELET）」など洋服やアクセサリーに関する語がみられ

た．この項目の基本語彙全体の仏語のzスコアは＋2．603で，独語，西語にくらべると多い

といえる．っまりこの意味分野にも仏語は基本語としてもともと多くの語を配しており，

ファッションという現代フランスの文化的背景を表していると考えられる．
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（1）ll本語と西欧譜の基木譜彙の対照研究

比率のzスコアが一一2．0以下の項目は次の項目である．

意味分類　　意味分野名

　番号　　　　　　　　　　　　　　　　　語数　　　zスコア

　（。37）精神および行為　所有・経済・取引　　37　　　－2．　265

母集団の

Zスコア
ー一@1．820

　意味分類番号（．　37）の（所有・経済・取引）では，独語のzスコアは＋L838，西語は＋

0．407であった．また，この項目の基本語彙全体のzスコアは独語が。O．　563，仏語が一1．820，

西語が＋L887で，もともと仏語は基本語彙全体でみてもこの項目への語の配し方が少ない。

2．3．　日本語基本語彙に対応のない西語基本語彙

　日本語基本語彙に対応のない西語基本語彙について述べる．

比率のzスコァが＋2．0以上の項目は次の3つである．

　意味分類

番号　　　　意味分野名

（．19）抽象的関係　　　量・単位・程度

（．23）人間活動の主体　人種・民族・階級

（．25）人間活動の主体　国・都市・地名

語数

123

128

　58

　　　　　母集団の

Zスコア　　Zスコア
十2．835　　　　　　十〇．818

十3．811　　　　　　＋0．696

十2．523　　　　　＋0．360

　意味分類番号（．19）の（量・単位・程度）では，数詞（TREINTA等）と，数詞に「の」が

っいた形（CUARENTA等），数に関連した「一分の一（㏄TAVO等）」，「一等分の（NOVENO

等）」，　「一倍（の）（TRIPLE等）」「一重（の）（DOBLE等）」の形，が多くみられた．この

項目ρ基本語彙全体の西語のzスコアは＋0．818であった．

　意味分類番号（．23）の（人種・民族・階級）では，　「アステーカ族（AZTECA）」　「イベ

リア人（IBERICO）」「グワテマーラ人（GUATEMALTECO）」「コロンビア人（COLOMBIANO）」

「セビーリャ人（SEVILLANO）」などスペイン語圏を中心とした民族名や「皇帝（EMPERAOO

R）」「公爵（DUQUE）」「平民（PLEBEYO）」「法王（PAPA）」「大司教（PONTIFICE）」など

の社会的階級名が多くみられた．この項目の基本語彙全体の西語のzスコァは＋0．696であ

った．

　意味分類番号（．25）の（国・都市・地名）でも，「パナマの（PSUAMENO）』「メキシコ

の（MEJICANO）」　「アンダルシーアの（ANDALUZ）」　「コルドバの（CORDOBI弼）」　「ベネズエ

ーラの（VENEZOLANO）」などスペイン語圏を中心とした地域名が多かった．この項目の基

本語彙全体の西語のzスコアは＋0．360であった．　　　　　　　　　　　　’

　以上の3項目にっいて，意味分類番号第2，第3桁での基本語彙全体の西語のzスコア

をみると，基本語彙全体からみた，もともとの各項目への語の配置の仕方は特に多くはな

い．いずれの場合も，日本語の基本語彙と対応しない語を，独語，仏語に比べて多く含ん

でいるということになる．
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（1）tl本語と西欧語の基本語彙の対照研究

比率のzスコアが一2．0以下の項目は次の2っである．

意味分類

　番号　　　意味分野名

　（．17）抽象的関係　空間・場所

　（．99）その他

語数

　23

　15

Zスコア

。2．287

－2．781

母集団の

Zスコア

ー1．515

－1．162

　意味分類番号（．17）の（空間・場所）では，独語のzスコァは前述の通り＋2．208（独語

の項を参照），仏語は一〇．070と，独語の値が高い．この項目は独語の影響が強いと考えら

れる．

　意味分類番号（．　99）の（その他）では，独語のzスコァは＋1．089，仏語は＋1．392であっ

た．この項目には訳語の付けられていない，冠詞や前置詞の縮約形，融合形，それから基

本形を参照するよう指示した異形などが配置されている．西語のzスコアの値が低いのは，

西語の言語そのものとしての文法的特性と，例えばどのような異形を見出し語に立てるか

など，この西語基本語彙のもととなったrスベイン語基本語辞典』の編集方針に起因する

ものと思われる．

2、4．独語，仏語，西語に共通して，日本語基本語彙に対応のない語

　日本語基本語彙に対応のない独語，仏語，西語の訳語を突き合わせ，

ものを抽出した。訳語数にして162語あった．

　月名，数詞，序数詞，　「天使」　「牧師」　「ミサ」など宗教関係の語，

プ」「シャワー」など西欧の文化を背景としている語が散見された．

3言語に共通する

「オペラ」「チッ

2．5．　日本語基本語彙に対応のない，高頻度訳語

　以上の，日本語基本語彙と独語，仏語，西語の訳語との突き合わせの過程で，どのよう

な日本語が，訳語に頻出するかを観察した．日本語基本語彙にはないが，西欧語基本語彙

の訳語に出てくる語のうち，使用度数が5回以上で複数言語にまたがってあらわれるのは

以下の9語である．

所
師
正
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従
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類
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不
房
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輪
節

合計度数
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』
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l
l
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　6

　6

　4

　4
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語
4
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5
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隈
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に
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新聞の語彙調査

全体順位　出現率

　302

1019

10844

．287

．089

．005

6615　　　。011

1999　　　　。045
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（1）il本語と西欧譜の基本語彙の対照研究

　この9語に，国立国語研究所r電子計算機による新聞の語彙調査1　［文献3］の新聞で

の頻度順位を重ねてみる（全見出し数！3206）と，接尾辞である「一所」　「一師」　「一類」

は新聞の語彙調査の中でも比較的頻度が高い．つまり，これらの語は今は「基本二千語」

「基本六千藷」に含まれていないが，独語，仏語，西語の基本語彙の訳語として，複数の

言語にまたがってよく出現し，新聞などでも割合よく使われる語であるといえる．このよ

うな語は，次回の「基本二千語」「基本六千語」の改訂の際には，考慮すべき語と考えら

れる．

　　　　　　　　　　3．　おわりに

　日本語，独語，仏語，西語の4か国語で，延べ46219語の基本語彙を，国立国語研究所

r日独仏西基本語彙対照表』　［文献7］の分類番号別配置の助けを得て，以上のように鳥

鰍することができた．異なった文化，生活様式を持っ各国の言語の中から，それぞれの社

会において特に基本的であると選ばれた語彙を対照した．これらの語彙は外国語学習者に

とって最初に出会う語群であり，学習者は自国語での「基本的」か否かという先入観を捨

てて，異文化を柔軟に受け入れなければならないであろう．さらに，学習者は自国語では

基本的でない語を学ぶことを通して，その語を基本的だと考える他言語社会の文化的，歴

史的背景，事情をもかいま見ることができるのである．

　また，高田氏の先行論文［文献8］では，言語別に各意味分類番号の語数とその比率だ

けが示され，この比率が項目間で「やや低い」　「かなり高い」という表現で比較されてい

たが，今回比率のzスコアを用いることにより，比較の方法がより客観的になったと考え

られる．

　今回の調査を手がかりとして，他の言語の基本語彙との比較対照や，各国で用いられて

いる小学校教科書などの語彙の比較調査をすすめ，言語にみられる文化的差異を細かく考

察していきたいと考えている．

　　　　　　　　　謝　　辞

　フロッピー版「日独仏西基本語彙対照表」を快く貸与下さった筑波大学の高田誠氏に謝

辞を申し上げる．また，同データをNEC　LANFILE用からMS－・00S用へ変換する際にご協力い

ただいた日本電気株式会社第二官庁　相馬氏，朝山氏にも併せて謝辞を申し上げる．

　　　　　　　　　　注

注1）比率のzスコアの精度を保つためにはある程度の数のデータが必要であるが，今回

　　のデータを比率の標本分布とみなし，必要な標本数を求めた場合，仮にその精度を95

　　％とすると，比率の標本分布が近似的に正規分布に従えば，L96S（Sは標準誤差）

　　が有意水準0．05より小さければよい．従って，

　　　　　　1．96S≦0．05

　　　今回のデータは無限母集団（言語全体）からの標本抽出と考えられるので，全体比

　　率は今回の値と同じと仮定すると，

　　　　1．　16P（1　一一　p）≦。．。5（pは全体比＄・ここでは゜・　2919・　）

　　　　　　　　　n　　　　　　　　（nは標本数）
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（1）口本語と西欧譜の甚本語彙の対照研究

　　となり、これを解くと標本は317．6以上とればよいことがわかる．

注2）この分布に対し，カイ：二乗検定を用いて一様性の検定をしたところ，有意水準O，05

　　で有意であるという結果が得られた．

注3）筆者の約半年のヨー一ロッパ留学中の経験では，その国がどのように行政区分され，

　　どのように名付けられているかはその都度地図をみればよいことであって，最初に覚

　　えるべきことではなかった．逆に国内を移動する際には主立った都市名を覚えておく

　　ことが安全確実に移動するための必要手段となった．これは経験的意見で，個人差も

　　あろうが，あえて注記しておく．

注4）この分布に対し，カイニ乗検定を用いて一様性の検定をしたところ，有意水準0．05

　　で有意であるという結果が得られた．
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（1）ll本語と西欧語の基木語彙の対照研究

林寧Descripしors　and　Abstracts韓廓

掌Report＊

COMPARATIVE　STむDY　OF　BASIC　VOCABULARIES　OF　JAPANESE　AND

EUROPEAN　LANGUAGES
SANADA　Haruko（Gakushuin　University）

Descriptors：basic　vocaburary；Japanese；German；French；Spanish；

Abstract：

The　aim　of　this　paper　is　to　clarify　the　difference　in　semantic　construction　between

Japanese　and　European　basic　vocabularies．　It　can　be　assumed　that　this　difference

results　from　the　characteristics　of　each　language　and　the　purpose　of　selecting　each

vocabulary．　Understanding　this　diffθrence　is　important　for　leamers　of　these

languages　and　developers　of　basic　vocabular三es．　The　present　paper　analyzes　a

comparative　table　in“A　Contrastive　Study　of　the　Fundamental　Vocabulary　of

Japahese，　German，　French　and　Spanish”by　The　National　Language　Research

Institute　which　includes　6818　Japanese　words，9775　German　words，12322　French

words，　and　17390　Spanish　words．The　results　are　as　follows：　　　　’

　　　　　　　　　＜Characteristic　Semantic　Areas＞

Japanese：Relations；Time；Unit；Countries　and　Cities；Languages；Art；Living；

German：Place；

French：　Positions；Functions；Clothes；

Spanish：Unit；Race；Countries　and　Cities；
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　（2）諸言語の基本語彙の有効性の比較

（r計量国語学』第18巻第7号　1992年　収録）



（2）諸言譜の基本語彙の有効性の比鮫

計量国語学第十八巻第七号〔Mathematical　Linguistics，．vo1．18　no．7〕1992年

諸言語の基本語彙の有効性の比較

真田　治子（学習院大学大学院）

ディスクリプタ；　基本語彙　日本語　英語

　　　　　フランス語　スペイン語　有効性

　　　　　　　　　　0．　はじめに

　一般に「基本語彙」として示されている語彙には色々なも爾があるが，その「基本語

彙」の有効性を調査研究することを試みた．今回は日本語，英語，仏語，西語をとりあげ，

これらの基本語彙が実際の文章の延べ語数のうち，どれだけの割合をカバーするかという

観点から有効性を比較・検証した．

　日本語の基本語彙としては，今回の調査では国立国語研究所r日本語教育のための基本

語彙調査」〔文献27］に示された二段階の語群一約二千語（以下「基本二千語」）とそ

れらを含む約六千語（以下「基本六千語」）を用いた．これは「基本二千語」「基本六千

語」が大人のための語彙であり，ある程度の生活語彙，知識語彙が含まれていて，現代日

本社套の語彙を偏りの少ない形で反映していると考えたからである．

　，「基本二千語」「基本六千語」はまず「第一次専門家判定」として，国立国請研究所「分

類語負表」［文献4］を判定材料に，「留学生等外国人の日本語学習者が，専門領域の研

究または職業訓練に入る基礎としてはじめに学習すべき日本膳の一般的・基本的な聴彙に

ついて妥当な棟準を得る」という方針のもとに，日本隔教育・邸吾学・言昼吾教育等の専門

家22人が判定委員となって語群を抽出，更にag－一次判定結果を検討し，判定の偏りや判

定材料の不備による問題点を修正して（第二次選定），「基本二千語」「基本六千籍」を

得たという．

　仏語の基本語藁としては，国立国語研究所r日独仏西基本語彙対照表』〔文献31］に用

いられた，ジョルジュ・マトレrフランス基本語5000辞典」［文献5〕を用いた．この辞

SANADA　Haruko（Gakushuin　University）　－Comparison　of　E症ectiveness　of

Va「ious　Basic　V（》cabu旦aries
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（2）諸言語の基本語彙の有効性の比絞

典は，∫ある程度の教養は備えていてもフランス語の知識が広くない外国入を特に対象と

するもの」［文献5〕としてフランスで出版され，「初級・中級程度の，使いやすくしか

も内容的に現代フランス語にじゅうぶん対処しうる仏和辞典を学習者の手もとに届けたい

という意図」［文献5］から，日本で翻訳されたものである．この仏語語彙の原著の目的

が，外国人の大人の学習のためにその国で編集されたという点で，「基本二千語」「基本

六千語」の選定目的と一致することから，この語彙を使用した．また，この語彙が国立国

語研究所r日独仏西基本語彙対照表』［文献31〕に使用されており，今後の筆者の様々な

調査との共通の目安となりうることも使用理由の一つである．

　西語の基本語彙としては，同じく国立国語研究所r日独仏西基本語彙対照表』［文献

31］に用いられた高橋正武他rスペイン基本語5000辞典」［文献11］を使用した．この語

彙は前述のジョルジュ・マトレrフランス基本語5000辞典』［文献5］と「同じ理由と目

的をもって」［文献11］日本で編集され，同じく5000語が選定されているので，仏語と

同じ基準の語彙となりうると考えてこれを選んだ．

　英語の基本語彙には，ジョルジュ・マトレrフランス基奉語5000辞典』〔文献5］及び

rスペイン基本語5000辞典』［文献H］と同じシリーズとして日本で出版されたJ・R・

ショーrラダー英和基本語5000辞典』　［文献12］を用いた．この辞典は仏語の場合と同様，

「英語を外国語として使う人たちのため」［文献12］アメリカで編集され，日本で翻訳さ

れたものである．この辞典は見出し語のうち，5000語を1000語ずつに区切って重要度

「1」から「5」がつけてある．これを日本語の「基本二千語」「基本六千語」となるべ

く近い形で対応させるため，重要度「2」までの2000語，「5」までの50GO語の二段

階で調査した．ただし，この辞書では一っの見出し語に，名詞，動詞，副詞，形容詞とい

った派生語がみな含まれているので，実際の収容語数は5000語よりかなり多いと考えら

れる．今回の調査では，派生語で下位の見出しに含まれているものも，重要度の付いた上

位の見出し語と同等に扱った．

　資料としては，国際連合で1959年に採択された「児童の権利に関する宣言」を用い，

「表題」「前文」「第1条」～「第10条」「児童の権利に関する宣言の普及」の部分を

範囲とした．資料としてこれを選んだのは，同じ内容の各種外国語版が作成されているた

めである．日本語版の他に，国際連合の公用語である英語版，仏語版，西語版を入手した．

　国立国語研究所r日独仏西基本語彙対照表』［文献31］では，この他独語が比較されて

いて，基本語彙として岩崎英二郎他rドイツ基本語5000辞典i　〔文献10］が同じシり一ズ
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（2）諸5㌃語の基木語彙のイ∫効牲の比鮫

で出版されているため，独語の調査も行いたかったが，ドイツ語圏の国連参加加盟国でも，

ドイッ語圏の国々により出資された国連内のドイツ語への翻訳部門（現在は解体されてい

る）でも，資料のうちの「児童の権利に関する宣言の普及」の部分の翻訳を行っておらず，

資料全文の入手が不可能だったので，独語版の調査は断念した．

　　　　　　　　　1．　日本語版「児童の権利に関する宣言」における

　　　　　　　　　　　「基本二千語」　「基本六干語」の有効性

　　
日本語版「児童の権利に関する宣言」の一部を図1．a．に示す．

第1条
　児童ほ、この宣言に掲げるすべての権利を享有する。すべての児童は、いかな

る例外もなく、自己又はその家族について、人種、皮膚の色、性、言語、宗教、

政治上その他の意見、国民的もしくは社会的出身、財産、門地もしくは他の地位

のため差別を受けることなく、平等に前記の権利を享有することができる。

図1．a，　日本語版「児童の権利に関する宣言」の一部

　ここでの語の区切りは，基本的には短単位注としたが，「基本二千語」「基本六千語」

に含まれるものは一語とみなした．例えば「そのほか」という語は「基本六千語」に入っ

ているので，ここでは一語としてある．また，後述する英語版，仏語版，西語版の「児童

の権利に関する宣言」との比較のために，「名詞＋する」を一語，「名詞＋だ／な」を一

語とし，名詞の部分が「基本二千語」「基本六千語」と対応するかどうかを調べた．例え

ば「出版する」「幸福だ（な）」は各一語とし，「出版」「幸福」が「基本二千語」に入っ

ていることを確認した．「出朦する」「幸福だ（な）」は各「publish（英語）」「publier

（V、言吾）　」　「publicar　　（西言吾）　」　，　「happy　　（英言吾）　」　「　heureux　（V，語）　」　「feliz

（西語）」の一語ずっと対応していると考えられるからである。さらに西欧語の前置詞な

どと語の区切りをなるべく揃えるために，連語として「おいて」「ついて」「として」

「当たって」「という」をたてた．また，「基本二千語」「基本六千語」に接頭辞，接尾辞

が含まれているため，卜的」「一年」「各一」「一等」「一上」「一感」「一性」「大一」

注　短単位一原則として，和語については最小意味単位2つまでの長さ，字音諾については漢字

　2字まで，外来語については原語1語で構成されている，比較的短い単位．詳しくは国立国語研

　究所「電子計算機による新聞の語彙調査」　［文献7〕の「短単位の区切り方」を参照のこと．
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（2）諸言語の基本語彙の有効性の比較

「広一Jを独立した要素として扱った。

　この資料における異なり語数と延べ語数の関係は，以下の通りである．

　　　　　　　　　　　　　異なり藷数　　　　　延べ語数

　・助詞・助動詞　　　　22語　　7．2％　　402語　　34．0％

　・基本二千語まで　　・148語　　48．7％　　849語　　71．9％

　・基本六千語まで　　224語　　73．7％　　1048語　　88．7％

　・全体　　　　　　　304語　100．0％　　1181語　100．0％

　これによれば，助詞・助動詞の知識があることを前提とすれば，「基本二千語」までで

この資料の71．9％の語を，「基本六千語」．までで88．7％の語を読めることになる．ま

た，助詞・助動詞は異なりの22語（7．2％）で延べの34．0％，つまり約3分の1を

カバーしている．

　横軸に異なり語数，縦軸に延べ語数をとり，その関係をグラフにした．作成したのは助

詞・助動詞を含む，累積使用率のグラフ（図1．b．）である．「助詞・助動詞」「基奉二千

語」「基本六千語」「その他」，と語の種類が変わるごとに，新しい孤を描く線となった．

このグラフに対し，Y＝aX＊＊b（0＜b＜1．＊＊はべき乗を示す）の式をモデルとして

選び，最小二乗法により回帰曲線を算出したところ，

　　Y＝18．88X＊＊0．366

　　延べ（％）

100．OX（1181語）

88．7X（1048言吾）

71．9X（849語）

34．OX　（402語）

回婦曲線
Y＝　18，88396X＊＊　．3658了68

’　，

　，”

ｻの他
，’

8U ，”

’基本六千謝．

r67ゴ”
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　　，’．
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／　基本二千語
’

40
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壷

　　　　　　　　　　　7．2驚
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図1。b．　「児童の権利に関する宣言」

　　　　　　　　　　　　　異なり（％）

　48．7×　　　　73．7×　　　　100．O驚

　（148語）　　（224語）　　　（304語）

　　　　　　　　含助詞二千語
　　　　有効性　　　　　　　　　　　　パーセント表示
　　　　　　　　助動詞六千語
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（2）諸言語の基本語彙のイ∫効性の比鮫

となった．

　助詞・助動詞の影響を除いて考えた場合，上表は以下のように書き換えられる．

　　　　　　　　　　　　　異なり語数　　　　延べ語数

　・基本二千語　　　　126語　　44．7％　　447語　　57．4％

　・基本六千語まで　　202語　　71．6％　　646語　　82．9％

　・全体　　　　　　　282語　　100．0％　　779語　　100．0％

　この場合は助詞・助動詞を含めなくても，「基本六千語」までの範囲の202語で，この

資料の82．9％の語は読めるということになる、

　また，一つの目安として，延べ語数を50％カバーする点をさがしてみると，助詞・助

動詞を含む場合で，異なり語数35語（11。5％），助詞・助動詞を除いた場合で，異な

り語数72語（25．5％）となった．この異なり語数の差は，助詞・助動詞の扱いが影響

していると思われる．

　　　　　　　　　2．　英語版「児童の権利に関する宣言」における

　　　　　　　　　　　基本語彙の有効性

英語版の「児童の権利に関する宣言」の一部を図2．a．に示す．

PR置NCIPLE　2

The　child　shall　enjoy　specia畳protection，　and　shal且be　given

opportunities　and　faciiities，　by五aw　and　by　other　means，　to　enable　him

to　deve垂op　physically，　mentaily，　mora且1y，　spirituaily　and　socially　in　a

hea艮thy　and　normal　manner　and　in　conditions　of　freedQm　and　dignity．

hthe　enactment　of量aws　for　this　purpose　the　best　interests　of　the

child　shall　be　the　paramount　consideration．

図2．a．　英語版「児童の権利に関する宣言」

　　　　（Declaration　of　the　Rights　of　the　Child）の一一部

　単語の区切りはスペースとした．冠詞のanはaの項目に，名詞複数形は単数形の見出

し語にまとめた．また，形容詞1語で比較級，最上級になっているものは原形の見出し語

にまとめた．動詞の三人称単数の活用形，分詞形，過去形は現在形原形にまとめた．

　この資料における異なり語数と延べ語数の関係は，以下の通りである．
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（2）諸，i’語の璃木語彙のイi効性の比校

　　　　　　　　　　　　　異なり語数　　　　　延べ語数

　・2000語　　　　　　221語　　73．7％　　840語　　86．　6％

　・5000語まで　　　　267語　　89．0％　　913語　　94。1％

　・全体．　　　　　　　300語　　100．0％　　　97Q語　　100．0％

　英語版の延べ語数は970語となり，日本語版の延べ語数1181語に比較して，17．9％

少ない．日本語版の分析で，「ついて」「当って」「という」等という連語を1単位とし

てたてた事を考えると，連語を分けた場合には更にこの延べ語数の差は広がることになる．

日本語版の異なりの「基本二千語」までは，延べの71。9％しかカバーしないのに対し，

英語版の異なり「2000語」は延べの86．6％をカバーしている．「5000語まで」では

延べの94．1％をカバーしている．しかし，実際にはこれは5000語にその派生語を加え

た範囲であることを考慮しなければならない．

　横軸に異なり語数，縦軸に延べ語数をとり，その関係を累積使用率のグラフにした（図

2．b．）．このグラフを日本語版のグラフと比較すると，英語版（図2．b．）では「2000

語」から「5000語」，「その他」への境の部分で，日本語版（図1．b．）のような立ち上

がりのカーブがなく，直線的なのが特徴である．っまりJ．日本語版では「基本二千語」以

外に，「基本六千語」「その他」の一部の語に，繰り返し用いられる語があるのに対して，

英語版では「2000語」「5000語」「その他」と語彙の範囲が広がるにつれて，その使

回帰曲線

ぺ
！〆’

その
（970語）80 ’ 5000語

，！’

（913語）

@　　　　　レ

i840語）　60

　　　　　　　　　　　／
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図2．b．　「児童の権利に関する宣言」　英語版

　　　　　　　　　異なりく％）

73．7×　　89．O弩　100．O驚

（221語）　（267語）　（300語，

有効性　パーセント表示
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（2）諸言語の基本語彙のイi効性の比鮫

用回数も少なくなる傾向があるということである．

’このグラフに対し，日本語版と同様，回帰曲線を算出したところ，

　　Y＝23．22X＊＊0．310

となった．Xの係数が日本語版の18．88より大きく，原点からの立ち上がり部分がより

急であることを示している．

　また，延べ語数を50％カバーする点をさがしてみると，英語版では異なり語数27語

（9．0％）と，日本語版（助詞・助動詞を含む）の35語（11．5％）より低い．延べ

語数の50％に達するまでの「立ち上がり方」が，日本語版より英語版の方が急であるこ

とがこの点からも読み取れる．

　　　　　　　　　3．　仏語版「児童の権利に関する宣言」における

　　　　　　　　　　　基本語彙の有効性

仏語版の「児童の権利に関する宣言」の一部を図3．a．に示す．

Principe　3

L’enfant　a　droit，　d壱s　sa　naissance，　a　un　nom　et’合une　nationalit6．

図3．a．　仏語版「児童の権利に関する宣言」

　　　　（Declaration　des　droits　de　l’enfant）の一部

　単語の区切りはスペース，更に母音省略の’を含む．名詞複数形は単数形の見出し語

にまとめた．冠詞の女性形une，laは男性形un，ieにまとめた，所有形容詞の女性形も

男性形にまとめ，単数形・複数形は分けた．形容詞比較級meilleurは原形bonにまとめ

た．また，動詞の活用，分詞形は原形にまとめた．冠詞との省約形au，　aux，du，desの

うち，単数形のau，duはa，deに入れ，　aux，desは別項目とした．

　この資料における異なり語数と延べ語数の関係は，以下の通りである．

　　　　　　　　　　　　　異なり語数　　　　　延べ語数

　・5000語　　　　　　254語　　83．0％　　1061語　　92．9％

　・全体　　　　　　　　306語　　IOO．0％　　1142語　　IOO．0％

　仏語版では，異なり語数は306語，延べ語数は1142．語と，数の上では英語版より日

本語版に近い形となった．しかし，仏語版は日本語版より少ない「5000語」で，日本語

版より多く，異なりの83．0％，延べの92．9％をカバーしてL｛る．6まり，日本語版の
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（2）諸言語の基本語彙の有効性の比較

異なりは「その他」の語彙に依存することが多いといえる．

　横軸に異なり語数，縦軸に延べ語数をとり，その関係を累積使用率のグラフにした（図

3．b．）．この仏語版グラフについても英語版（図2．b。）と同様，「5000語」から「そ

の他」への境の部分で，日本語版（図1．b．）のような立ち上がりのカーブがなく，直線

的なカーブが見られた．従って，日本語版では基本語彙のウェイトが高く，基本度の高と

低にへだたりがあるが，英語版，仏語版ではそうした段階的へだたりは見られない．これ

は，英語版，仏語版の基本語彙の設定方法が日本語のそれと比較して，使用頻度に重点が

置かれているためかもしれな好・．回帰曲線は

　　Y　＝　27．57　X　＊＊　0．286

となり，Xの係数はB本語版，英語版よりさらに大きくなって，原点からの立ち上がり部

分が急になっていることを示している．

　また，延べ語数を50％カバーする点をさがしてみると，仏蕗版では異なり語数19語

（6．2％）と，日本語版，英語版よりずっと低い．この点からも延べ語数の50％に達す’

るまでの「立ち上がり方」が，日本語版，英語版より仏語版の方が急であるといえる．

　　延べ（％）

100．Oと（1142語）

92．9X（1061語）

回帰曲線
Y＝　27．5了2了9X＊＊　．2856411
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図3．b．　「児童の権利に関する宣言」　仏籍版

　　　　　　　　　異なり（％）

　　　83．O驚　100．O零
　　　（254語）　（306語）

有効性　パーセント表示
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（2）諸言語の基本語彙の有効性の比較

　　　　　　　　　　　4．　西語版「児童の権利に関する宣言」における

　　　　　　　　　　　　　　基本語彙の有効性

西語版の「児童の権利に関する宣言」の一部を図4，a．に示す．

PRINCIP104
E丑　nifio　debe　gozar　de　los　beneficios　de　la　seguridad　socia且．　Tendra

derecho　a　crecer　y　desarrollarse　en　buena　salud；　con　este　fin　deberan

proporcionarse，　tanto　a　61　como　a　su　madre，　cUidados　especiales，

incluso　atenci6n　prenatal　y　postnata1．　El　nifio　tendra　derecho　a

disfrutar　de　alimentaci6n，　vivienda，　recreo　y　servicios　m6dicos

adecuados．

図4。a．　西語版「児童の権利に関する宣言」

　　　　　　（Declaracion　de　los　derechos　del　nifio）の一部

　単語の区切りはスペースとした．名詞複数形は単数形の見出し語にまとめた．冠詞単数

の女性形una，　laは男性形un，e1にまとめた．中性形loも男性形elにまとめた．複数

女性形のunas，　lasは男性形unos，　losにまとめた．形容詞の女性形，複数形も男性単

数形にまとめた．algan，ninganのような形容詞の語尾脱落形は，原形alguno，ninguno

にまとめた．指示代名詞，指示形容詞の女性形，中性形，複数形はすべて男性単数形にま

　　　　　　　　　　1eo
lQG．Q畿1；翻

95．2X（968言吾）

回帰曲線
Y＝　24．q66gqx＊＊　．311了6了5

　　　　　　　　　　　2：L

図4．b．　「児童の権利に関する宣言」

その他

　　　　　　　　　　　　　　100．異なり（％）
　　　　　　　　　　　　　　　・lt

　　　　　　　　　　　gO．8×　　100．O驚

　　　　　　　　　　（277語）（305語）

西語版　有効性　パーセント表示
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（2）諸；ie語の基本語彙の有効性の比絞

とめた．形容詞・副詞で1語で比較級，最上級になっているものは，原形の見出し語にま

とめた．また，動詞の活用，分詞形は原形にまとめた．接続詞のうち調音上の変化による

u，eはo，　yにまとめた．動詞の不定詞や現在分詞のあとに，　separarseのように人称

代名詞が付いているものは，separarとseのように分けた．

　この資料における異なり語数と延べ語数の関係は，以下の通りである．

　　　　　　　　　　　　異なり語数　　　　　延k語数

　・5000語　　　　　　277語　　90．8％　　968語　　95．2％

　・全体　　　　　　　305語　　100．0％　　1017語　　100．0％

　西語版では，5000語までで異なりの90．8％st延べの95．2％とかなりの範囲をカ

バーしているのが特徴である．同じ5000語までの仏語版が，異なりの83．0％，延べの

92．9％をカバーしているのと此べるとそれがよくわかる。特に，異なりをカバーする率

が高いということは，文章全体がやさしく書かれている印象を与えるのではないだろうか．

　横軸に異なり語数，縦軸に延べ語数をとり，その関係を累積使用率のグラフにした（図

4．b．）．このグラフの場合も，仏語版グラフ（図3．b．）や英語版（図2．b．）と同様，

「5000語」から「その他」への境の部分で，日本語版（図1．b，）のような立ち上がりの

カーブがなく，比較的直線的であった．回帰曲線は

　　Y＝24．47X＊＊0．312

となり，Xの係数は英語版と仏語版の間に位置している．

　また，延べ語数を50％カバーする点をさがしてみると，西語版では異なり語数22語

（7．2％）と，やはり英語版と仏語版の間になっている．

　　　　　　　　　　5．　おわりに

　少なくとも，この「児童の権利に関する宣言」を資料として読む場合，日本語の「基本

二千語」「基本六千語」より，英語，仏語，西語の「5000語」の方が有効性が高いと考

えられる．これが今回の調査の結果であるが，今後考えなければならない問題もあり，そ

れを簡単に述べて結びとしたい．

　第1に，今回の調査で算出した，日本語，英語，仏語，西語の回帰曲線を一つのグラフ

に重ねてみた（図5．a．）．原点からの曲線の立ち上がり方は，仏語，西語，英語，日本

語の順となり，途中からB本語が英語を抜く形になっている．これは，英語の語彙の重要

度が，頻度に重きをおいてっけられているのに対し，日本語には「基本六千語」や「その
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（2）諸言語の基本語彙の有効性の比較

他」の中にも比較的高頻度の語が混ざっていることによっていると考えられる．仏語版は，

回帰曲線全体が日本語版，英語版を常に上回っており，西語版がそれに準じたカーブを見

せている．

　第2に，中野洋r「星の王子さま」6か国語版の語彙論的研究』〔文献13］では，頻度

数順の累積使用率の分布曲線（同語異語判別後）において，上から日本語（含助・助動），

仏語，英語，独語，日本語（除助・助動）という順になり，次のように述べられている．

　　上位10位ぐらいまでは，フランス語が最も上に分布している．しかし，それ以降は

　　助詞・助動詞を含んだ日本語が上になる．他の言語の格変化は数にあらわれないのに，

　　それにあたる助詞が日本語では生きているためである．日本語から助詞・助動詞を除

　　くと曲線は最も下になる．各国語の前置詞や助動詞の数が計算に入っているのに，そ

　　れにあたる助詞・助動詞が日本語から除かれるためである．

しかし，今回の「児童の権利に関する宣言」の調査においては，仏語の基本語彙「5000

語」が，助詞・助動詞を含む日本語の「基本六千語」よりも，異なり，延べとも，より多

くカバーする結果となった．’これについては，今回の調査で，日本語の「名詞＋する」を

1語と認定したことも，理由の一つに考えられる．

第3餌今督の謂婆9稽慕で燭箋膿iの蝉を藷解すゑ野盒厚矯麺の碁茶藩熱爆外國

語のものと比較して，より多くの異なり語数を必要とする．これについては，同じ意味分

野を表す語に和語・漢語・外来語が併存するという，日本語の語彙構造の特殊性が，一因

延べ（％〉

100

80

60

qo

20

　　　　　　　　　0
　　　　　　　　　　0　　20　　40　　60　　80　　！OO　異なり（％）

図5．a．　「児童の権利に関する宣言」　各国語版　有効性　回帰曲線
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（2）諸言語の基本語彙の有効性の比較

となってい6と考えられる．例えば，和語「生まれ」は，基本語彙のひとっであるが，今

回の調査の対象のような文章のためには，類義語の漢語「出生」「門地」も，やはり基本

語彙のひとつに含めなければならない．諸外国語では，それが，多分，「birth（英語），

naissance（仏語），nacimiente　（西藷）」それぞれ一つですまされるのである．
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＊＊＊＊＊ descriptors　and　abstracts ＊＊＊＊＊

COMPARISON　OF　EFFECTIVENESS　OF　VAR夏OUS　BASIC　VOCABULARIES
SANADA　Haruko（Gakushuin　University）
Descriptors：　basic　vocabulary；　Japanese；　Eng正ish；　French；　Spanish；

　　　　effectiveneSS

Abstract；

This　paper　deals　with　an　ana正ysis　of　effectiveness　of　basic　v㏄abu艮ary．

　　　　The　　effectiveness　of　Japanese，　English，　French，　and　　Spanish　　basic

vocabularies　is　compared　using　”Dedaration　of　the　right　of　the　child”

adopted　by　the　Unite　Nations　in’1959　in　Japanese，　巳nglish，　French，　and

Spanish　　ver5丘ons．

　　　　As　samples　of　basic　vocabularies，　the　following　materials　are　used3

Japanese；　’Basic　6，000’words噂including’Basic　2，000　words’　1isted　in　145’tud－

o／　1カθ

National

Nationa且

English：

Of　the
Hakusuisha，

French：

G．Mator6，
ig67）．

Spanish；　about　5，000　words　listed　in　∠2！°αソbn∂〃∂de”ocabu／arvb　Funda！ηenta／

deゾ」ξ功吻／，　M．　Takahashi　and　others（Tokyo：Hakusuisha，1972）．

　　　　For　each　version　a　graph　is　drawn　of　the　number　of　running　words　versus

the　number　of　different　words．　A　graph　o‘regression　curves　forコapanese，

English，　French，　and　Spanish　is　also　drawn．　The　va正ues　of　the　ordinates

（the　　degree　　of　accu【nulative　　frequency）　near　the　origin　are　highest　for

French，　fo量10wed　by　spanish，　English，　and　Japanese．　The　Japanese　curve

outruns　the　English　one。　This　is　because　the　frequency　is　weighted　for　the

selection　o「the　English　basic　vocabu且ary，　　while　in　Japanese　「Basic　69000

words’and’Others°include　high－frequency　words．　The　curves　for　French　and

Spanish　且ie　above　those　for　English　and　Japanese．

　　　　In　this　study　it　is・observed　that　for　an　understandlng　of　the　sample　text

the　Japanese　basic　vocabulary　is　not　suf通cient　compared　with　fore五gn　ones．

丁his　is　probably　due　to　the　fact　that　Japanese　has　a　unique　structure　　of　the

vocabulary　in　whlch　original　Japanese　words，1◎an　words　from　China，　and」oan
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FundaT」ワθnta．！　　Vocab乙〃「aノγ　　・！br　　7apanese　　∠∂nguage　　leachins，　　The

Language　Research　Institute，　Research　Report　78　（τokyo：　The

Language　Research　Institute，198の
about　5，000　words　listed　in　7乃｛gハterv　ノ泡陥α7　∠∂dder　∠2た・〃dη∂ノァ

Eng／zSl7　∠ang乙tege，　コ．　R．　Shaw，　translated　by　R．　Fukuda　（TQkyo：

　　　rg72）．

about　5，000　words量isted　in　∠）1iごtrと）nna〃Ze　du　Vo（rabulade　esse　7tie！，

　　　translated　byコ．　Nomura　and　A．　Namekawa（Tokyo：Hakusuisha，
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　（3）文体の自動変換　デアル体への変換

（r計量国語学』第17巻第3号　1989年　収録）



〈3）文体の白動変換　デアル体への変換

計量国語学第十七巻弟三号〔Mathematica」

文体の自動変換

Linguistics，　vol．ユ7　no。3）　ユ9896葬

　　　　　　　　　　　　調査報告

　　　デアル体への変換

真田　治子　（日本アイ・ピー・エム㈱学習院大学大学院聴講生）

ディスクリプタ：　文体変換　文体　常体　敬体

　　　　　　デス・マス体　デアル体　活用分析

　　　　　　　　　　1．デアル体変換の目的

　筆者は各種「文体の自動変換システム」の作成を目指し，既に「常体→敬体システム」

を試作した．

　An回は，様々な文体で分担執筆されている文章の編集等では「デアル体への自動変換」

が有用であろうと考え，システムの作成を試みた．

　　　　　　　　　　2．文体変換プログラムの概要

　2．1．プログラムの機能　　今回作成した文体変換プログラムの主な機能は次の通りで

ある．

　・ダ体，デス・マス体の述部をデアル体に変換する

　文中，文末を問わず該当の述部はすべて変換する．

　・引用文は変換対象外とする

　・大きな辞書ファイルを用いず，一部に確率的判断を含む

　パソコンのレベルのプログラムを目指したので，動詞・形容詞の活用の分析の所te・一一部

確率的判断が含まれている．

　2．2．稼動環境　　このプログラムはBASICで作成した．また，入出力はMS－D

OSのテキストファイルの書式を使用した．前処理として国立国語研究所の一貫処理プロ

グラムを使用し，単位切り・読み仮名付け・品詞認定・活用形認定を行なった．

　前処理と変換プログラムとの関係を図2．2．に示す．

　ベタ打ちした漢字仮名混じり文のファイル（2．2．a．）を一貫処理プログラム（2．2．　b．）

にかけてデータファイル（2．2．c．）を得る．この時前処理の誤りは人手で修正しておく．

変換プログラム（2．2．d．）はこのファイルを入力とし，文体変換をしてファイル（2．2．e．）

に出力する．

　2．5．入出力文の例　　変換プログラムの入出力の具体例を図2．3．a．（入力）と図2．3．

b．（出力）に示す．これらは各図2・2・（前処理と変換プログラムとの関連図）のファイル

2．2．c．と2．2．eに相当する．文章がユ文字ユ行の形で出力され，各文宇に字種，読み，．単

位切り，品詞，活用形の情報が付加される．

SANADムHaruko（IBM　Japa腿，　Ltd．／Gaku曲uin　U罷量versity）一一Aロtomatic　SenI⑳ce

Style　Conversion　i盛Japaoese：Conversion　to　Deafu－Sly塞e
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デアル体への変換（3）文体の自動変換

前処理との関連図図2．2．

2．2．d．

　
　
　
↓

文体変換
→

プログラム

2．2．c．

前処理済

文章

2．2．b．

→

人手による修正

貫処理

プログラム

　
　
　
↓臨

團

（＝2．2．e・）出力図2．3．b．（＝2．2．c．）入力図2．3．a．
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（3）文体の自動変換　デアル体への変換

図3．1．　変換処理全体の流れ
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（3）文体の白動変換　デアル体への変換

　　　　　　　　　　5．変換処理の概要

　5．　t．変換処理全体の流れ　　変換処理全体の流れを図3ユ．に示す．

　まずデータを読む（5．1．a．）．これが述部であれば述部種類の判別処理（3．・1．・c．）へ行

く．述部でなけれはそのまま出力処理（3ユ．・n．）に進む．

　述部の種類は

　・『デス，ダ』を含む述部（3．　1．　d．）

　・『マス』を含む述部（3．1．e．）

　・その他（例えばデアル体の述部）（3ユ．f．）

の3つに判別される．「その他」の述部はそのまま出力処理（3ユ，nゆに進む．

　「『デス，ダ』を含む述部（3．ユ．d。）」は更IC

　・『デス，ダ』を削除する述部（「赤いです」→「赤い」等）（3ユ．g．）

　・『デァル』に変換する述部（「本です」→「本である」等）（3．1．h・）

の2っ1こ判別され，変換処理（3．1．m，）が行なわれる．

　「『マス』を含む述部」（3．1，e．）」は更に

　・rマス』の直前の語が動詞である述部（「歩きます」→「歩く」等）（3．lj．）

　・『マス』の直前の語が助動詞である述部

　　　　　　　　　　　　　　　　（「書かせます」→「書かせる」等）（3ユ．k．）

　・特殊な変換を要する述部（「ありません」→「なかった」等）（3．1．i．）

の3つに判別される．

　このうち，「『マス』の直前の語が助動詞である述部（3．1．k．）」と「特殊な変換を要

する述部（3，1．L）」はすぐ変換処理（3．1．Pt）へ行くが，「『マス』の直前の語が動詞

である述部（3ユj．）」は動詞の種類と行の識別処理（3．L1．）を経由して変換処理（3．

1．m、）へ進む．ここではrマス」に接続している連用形の動詞を，『マス」の次の語によ

って音便連用形，終止形，未然形等‘こ活用させるための前処理として，種類と行を識別す

る．これについては次で述べる．

　変換処理（3．1．m．）で変換された述部は出力される（3．1．n．）．次のデータがあれは

（3ユ，o．）また最初（3．・i，a，）に戻る．

　5．　2．動詞（連用形）の識別処理の流れ　　この処理は図3．1．（変換処理全体の流れ）

のうち，動詞の種類と行の識別処理13．ユ，1．）に相当する．流れを図3．2．に示す．

　ここで処理される動詞は助動詞『マス」に接続しているため，すべて連用形である．

　まず，上一段・変格活用動詞のテーブルと突き合わせ（3．・2．・a．），該当がない場合は語

末音により．五段または下一段と一括認定を行なう（3．2．b．）．　・

　また表記上は同形でどちらの種類か識別できない場合は，同形識別用テーブルと突き合

わせ，強制的にいずれかユつに認定するようにした．

　例えは「起きます」や「来ます」という表記の場合は上一段・変格活用動詞のテーブル

との突き合わせで，各力行上一段，力行変格活用と謙定される．「歩きます」「受けます」

の場合はテーブルに該当がなく，語末音が各イ段音，工段音であるので，力行五段，力行

下一段と一括認定される．「きます」という表記の場合には「行く，来る」の「来ます」

（力行変格活用）か「服を着る」の「着ます」（力行上一段）か識別できないので確率判

断により，強制的に力行変格と認定する．
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（3）文体の1’｝　WJ変換　デアル体への変換

図3．2．　動詞（連用形）の識別処理（＝3．！．1．）の流れ

　　　　　　　　　　　（始）°

　　　　　　　　　　　　　1

3．2．a．　テーブルの語との突き合わせによる認定
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3．2．b．　テーブルに該当がない場合の一括認定

五段（注3）

下一段

）
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前処理の段階で、
複合サ変動詞は名詞＋サ変としてある
”なざる”、’tくだきる”の類
確率的判断を含む

　この処理では，同形識別，五段動詞の認定に確率判断（一番頻度の高い所に落ち着く方

法）が含まれている．

　ラ行五段変格とは，「なさいます」　「くださいます」等連用形活用語尾が「一い」とな

る類の動詞である．

　また前処理の段階で，復合ザ変動詞は名詞十サ変と処理してある．

　5．　5．変換処理の流れ　　この処理は図3．ユ．（変換処理全体の流れ）のうち，変換処理

（3．1．m．）に相当する．

　以上のようにして行，種類を認定した動詞や，変換の必要のある形容詞，助動詞は次の

ようにして変換処理を行なう．

　品詞別目的別に変換テーブルを持っており，適切なテーブルを読みこんで削除情報と追

加情報を得る．この情報を用いて入力デ“タを加工する．

　例えば「書きます」という述部は力行五段動詞連用形IC『マス』が付いた語であると諏

定されてこの処理に入る。削除情報は語末の「きます」t追加情報は「くJであることが

テーブルbSらわかるので「書く」に変換される＋一
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デァル体への変換（3）文体の自動変換

図4．1．　テスト結果の例
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デアル体への変換（3）文体の自動変換
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（3）文体の自動変換　デアル体への変換

　　　　　　　　　　4．テスト結果

　4．1．テスト結果の例　　デス・マス体の小学生向け説明文やゴザイマス体の童話等5

編を使用して変換テストを行なった．テスト結果の例を図4ユ．に示す．

　入力文（1｝（4ユ．a．）はデス・マス体の文章で，変換結果は出力文（1）（4．1．n・）であ

る．文中のデス・マス体（4．1．b．と4．1．c．）はデ7’ル体に変換されている（4．1．p．と4．1．

o、）．

　入力文（2｝（4．1．d．）もデス・マス体の文章で，変換結果は出力文｛2｝（4．Lq．）であ

る．接続詞「ですから」（4ユ．e。）は今回は変換しなかったため，デアル体の中に残って

いる（4，．1．r．）．

　入ガ文（3｝（4．1．f．）はゴザイマス体の文章で，変換結果は出力文｛3｝（4．1．s．）であ

る。

　入力文（4）（4．1．9．），入力文（5）（4．ユ．i．），入力文1（6｝（4。1．k．）の文章は各，出

力文（4｝（4．1．t．），出力文（5）（4．1．v．），出力文（6｝（4．ユ．x．）に変換された．

　「いたしました」（4．1．h．）は「した」（4ユ．u．），「まいりました」（4．1．j．）は「き

た」（4．Lw）と変換し，デス・マスを削除するだけでなく，動詞そのものを文体に合わ

せて差し替えた．「参る」という動詞は「行く」と「来る」の両方の意味があるが，ここ

では「来る」に一括変換してある．

　「寒うございました」（4．ユ．1．）と「うもうございました」（4，ユ．m．）は形容詞に「ご

ざいます」が付いた形である．「寒い」は正しく変換されたが（4．1，y．），「うまい」で

は誤変換が起こっている（4．Lz．）．ク活用の形容詞＋「ございます」を変換する場合，

形容詞の語末の「オ段音＋う」は「ア段音またはオ段音十活用籍尾」にしなければならな

いが，今回は「オ段音十活用語尾」に一括変換したためこのような誤変換が発生した．こ

れにっいては後で詳しく述べる．

　4．2．テスト集計結果　　文末数は387，そのうち引用文であるため変換対象外とした

のがt73，残り3ユ4が変換対象で，うち通過数は3ユ4，失敗数はoであった．

　また文中のデス・マスで変換したものは36，うち失敗数はユであった，これは4，1，zの

ケースである．

　　　　　　　　　　5．今回のプログラムで特に考慮した点

　5．t．文中の述部の変換　　今回は文末だけでなく，文中の述部も変換対象とした．

　・文頭からの述部探索

　当初は，変換すべき文中の述部を抽出する際，文を最初からユ籍ずつ読んで，述部が成

立するかどうか検査する方法をとった．しかし，この方法では「～ませんでした」という

藷に誤変換が生じた．例えは「書きませんでした」という語は「書かなかった」と変換す

べきであるが，「書きません」まで読むと述部が成立してしまうため，「書きません」を

「書かない」，「でした⊥を「であった」と各変換してしまった．

　。基準となる語からの遡行探索

　このような誤変換を避けるため，自立語・助詞・読点等を基準として前へ遡って述部を

探索する方法を用いた．例えは「書きませんでしたが，」という表現では，まず接続助詞

の「が」を見つけ，そこから前へもどって「書きませんでした」という述部を変換した．
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（3）文体のri動変換　デアル体への変換

　5．2．丁寧語の変換　　「ございます」「いたします」等の丁寧語はrデス・マス」を

変換するのと共le，動詞そのものを変えて普通の表現にした．「～でございます」は「～

である」，「いたします」は「する」，「おります」は「いる」とした．「参ります」は

状況によって「行く」または「来る」の意味になるが，今回のシステムでは一括変換で「来
　　　　　　　　注ユ
る」としてある．

　　　　　　　　　　6．今回のプログラムで予想される誤変換，非変換のケース

　6．1．誤変換

　・同音異活用語の確率判断

「来ます」という表記は力行変格，「着ます」という表記は力行上一段と判断するが，

「きます」と仮名で表記してあるものは力行変格と確率的に判断する．

　この場合，どのような助詞が述部の直前に現れるかを調べることによって，ある程度判

断の精度を上げることが可能であろうと考えている．例えは「服を着る」の「着る」は他

動詞，「行く，来る」の「来る」は自動詞なので，「～をきます」という表記であれは力
行上一段の「着る」であると判断できる．注2

　しかしこの方法もどの動詞にも適用できるわけではない．例えば「おります」という表

記の述部は「元気で居ります」（ラ行五段・丁寧語），「枝を手で折ります」（ラ行五段），

「東京駅で降ります」（ラ行上一段）等が考えられ，それぞれ「いる」「おる」「おりる」

と変換しなけれぱならない．この3っの動詞の直前に出現しうる助詞としては，「居りま

す」には「で・て・に」，「折ります」｛Cは「で・て・を・に」，「降ります」には「で

・て・を・に・から」等が考えられる．従って，助詞「から」の場合だけはラ行上一段の
「降りる」と識別することが出来る注3が，他の助詞の場合は判断が困難である．

　・テーブルにない上一段動詞の識別

　動詞のテーブルは国立国語研究所『電子計算機tcよる新聞の語彙調査il」（ユ97ユ）の「動

詞の表」から作成した．従って表にない動詞の場合は一括認定を行なうので誤変換の可能

性がある．

　・ク活用音便連用形の形容詞の識別

　また「美しゅうございます」のよう‘こ形容詞にrゴザイマス」がついた述部では，音便

連用形を終止形等に活用させる必要がある．この時「くろうございます」のようにク活用

の形容詞で語幹の最後がオ段音のものは，「くろ（黒）い」のようにそのままでいい場合

と，「くら（暗）い」のようにア段音にする必要がある場合とがある．今回はすべてオ段

音のままで一括認定を行なったので4．1．z．「うもかった」のような誤変換の可能性がある．

注1　「存じます」の場合には状況によって「わかる」または「思う」の意味になるが，今回のシス

　テムでは一括変換で「思う」とした．

沈2　〔文献ユ6］によれば格の結合価を「中核」の範囲に限定すれば，このような例は識別できるが，

　「周辺」に範囲を広げると「この道をきます（来る）」のように識別できないものが出てくるとい

　う、

注3　注2と同様の理由によって「三時からおります（いる）」「根元からおります（折る）」のよ

　うに識別できないものが出てくる．
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（3）文体の1’1動変換　デアル体への変換

　6．2．非変換

　・挨拶

　「おはようございます」　「いただきます」等の挨拶は引用文と同等の主観的叙述と考え，

前処理で感動詞扱いにして非変換とした．

　・デアル体の述部

　客観的叙述であるか否かに係わらず，デアル体はそのまま出力する．

　　　　　　　　　　7．今回の変換プログラムにっいての課題

　Z1．接続詞「ですが」等の処理　　今回の変換プログラムでは述部だけを処理対象と

したが，述部以外についても，接続詞のうち「ですが」「ですから」等は「だが」「だか

ら」と変換することを考えている．

　7．2．語レベルでの調和　　今回の変換プログラムではゴザイマス体もデアル体へ変換

したが，述部以外の表現については変換対象としなかったので，変換後の述部と丁寧な表

現の名詞等が不調和をおこす可能性がある．この点について考慮を加え，例えは「本日は

お日柄がようございます」は「本日はお日柄がよい」ではなく，「今日は日がよい」と変

換する．「立派な御令息がお二入もございます」は「立派な御令息がお二人もある」では

なく，「立派な息子が二人もある」と変換する．「一昨日調べましたら，明後年は十三回

忌でございます」の「一昨日」「明後年」は「おととい」　「再来年」と言い換える，等が

あげられる．

　昨年報告した「常体から敬体への変換システム」［文献ユ5］と併せて，これで一応相互
　　　　　　　　　　　　注4
変換ができるようになった．

　　　　　　　　　　謝辞

　この研究にあたって一貫処理プログラムの使用を許可してくださった中野洋先生に御礼

を申し上げたい．
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（3）文体の自動変換　デアル体への変換

　　r国立国語研究所報告39電子計算機による国語研究n」　98一ユ20

5．田中章夫（ユ97ユ）　新聞語彙調査の同音語と同形語

　　『国立国語研究所報告39電子計算機による国語研究nj　ユ2ユーユ45

6．国立国語研究所（ユ971）　電子計算機による新聞の語彙調査皿

　　r国立国藷研究所報告38』

7．斎藤秀紀（ユ971）　漢字かな混り文の文字列

　　『国立国語研究所LDP月報別冊8』　55－86

8．鈴木一彦，林巨樹編（1972）　動詞

　　r品詞別　日本文法講座3』

9．霞岡昭夫（ユ973）　文語形・口語形活用語の代表形の変換処理について

　　『国立国語研究所報告49電子計算機による国語研究V」　12ユー－i40

ユ0．中野洋（ユ978）　言語処理における一貫処理の研究

　　『国立国語研究所報告6ユ電子計算機による国語研究訳」　　17－40

ユユ．電子技術総合研究所編（ユ980）　『新編　日本品詞列集成』

ユ2．水谷静夫，石綿敏雄，荻野孝野，賀来直子，草薙裕（ユ983）文法と意味1

　　『朝倉日本語新講座3』

ユ3．林四郎，荻野綱男，田中幸子，樺島忠夫（ユ983）　運用i

　　『朝倉日本語新講座5』

ユ4．田中章夫（ユ987）　日本語の機械処理

　　r大阪外国語大学　昭和6ユ年度特定研究研究成果論文集』　263－284

15．真田治子（ユ988＞　文体の自動変換　一ダ体からデス・マス体へ

　　『計量国語学』　16巻7号　3ユ3－326

ユ6．丸山直子（ユ989）　格助詞と格と結合価

　　『計量国語学会　第三十三回大会　研究発表要旨』及び配布資料

（この報告は第三十三回大会での研究発表に加筆したものである．）

（ユ989年ユ0月20日受イ寸）

一参考一46一



（3）文体の自動変換　デアル体への変換
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Abstract：
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Conversion　of　clause－final　Predicates
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Two　proble皿s　　sti日　remain．　One　　is　the　conversion　of　conjunctions　such
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（4）文体の自動変換　ダ体からデス・マス体へ

計皿国語学郎十六巻箪七号⊂Mathetrtatical　Linguistics，▼ot．ユ6　no．7〕ユ988年

文体の自動変換 ダ体からデス・マス体へ

真田　治子　（日本アイ・ピー・エム㈱学習院大学大学院委託生）

ディスクリプタ　　文体変換　文体　常体　敬体

　　　　　　　・ダ体　デス・マス体　活用分析

　　　　　　　　　　1．文体変換の必要性

　最近，一般の人々が計算機に触れる機会が増えているが，そのような場でのマン・マシ

ン・インターフヱースとしての日本語の自動生成が次第に重要になってくると考えられる・

例として音声応答システムで計算機が発する会話文の生成などがあろう．また，手紙文を

外国語翻訳システムで翻訳する場合も，出力された常体文を敬体文へ変換することが必要

である．

　そこで今回はダ体からデス・マス体への文末の自動変換について報告する．

　　　　　　　　　　2．文体変換プログラムの概要

　2．1．　ブmグラムの機能　　今回作成した文体変換プログラムの主な機能は次の通りで

ある．

・ダ体の文末をデス・マス体に変換する

　句点の前の2藷を変換対象とした．

・客観的叙述の文末のみ変換する

　引用文は変換対象外とした．また，今回は終止形の文末のみ変換する．これにっいては

後で詳しく述べる．

・大きな辞書ファイルを用いず，一部に確率的判断を含む

　パソコンのレペルのプログラムを目指したので，動詞の活用の分析の箇所に一部確率的

判断が含まれている．また辞書ファイルは約30個で容量は合計約28Kパイトとなった．

　2．2　稼動環境　　このプログラムはBASICで作成した．ステヅプ数は約ユ200とな

った．また，入出力はMS－DOSのテキストファイルの書式を使用した．前処理として国

立国語研究所の一貫処理プログラムを使用し，単位切り・読み仮名付け・品詞諏定・活用

形認定を行なった．　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

　前処理と変換プログラムとの関係を図2．2．に示す．

　ペタ打ちした入力文のファイル（2．2．a．）を一貫処理プログラム（2．2．b．）にかけて出

力ファイル（2．2．c．）を得る．この時前処理の誤りは人手で修正しておく．変換プログ乏

ム（2．2．d．）はこのファイルを入力とし，文体変換をしてファイル（2．2．e．）に出力する，

　2。5．・入出力文の例　　変換プログラムの入出力の具休例を図2．3．a．（入力）と図

SANADA　Haruko（IBM　Japa騨，　L豊d．／Gaku5馳in　U鱒i▼ergi吐y）＿＿一一An　a鯛tomatic

conversion　o「Japaoe5e　senlence　5ly且e：trom　Da－8燈y雇e　to　De5昭／Ma5u－5lyle
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（4）文体の自動変換　ダ体からデス・マス休へ

図2．2．　前処理との関連図

2．2．b．

一K処理

ログラム
→

2．2．c．

前処理済

　文軍 →

2．2．d．

文体変換

ログラム

　
↓

人手による修正

図2．3．a．入力（＝2．2．c．）　図2．3．b．出力（＝2．2．e．）
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字種1：カナ

　　H：かな

　　L膜字

単位O：続く

　　1：切れる

品詞1：名詞

　　R：助詞

　　E：動詞
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　　P：助動飼
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（4）文体の自動変換　ダ体からデス・マス体へ

図3．1．　変換処理全体の流れ

　　　　　始

　　3．1．a．

　　　デ詳．

．1．b．

　　文末？

　いいえ

　　はい
　　3．1．c．

文末種類

の判別

3．i．d．

（文末⑤）いいえ

　　　　3、1．e．

データを

出力する

のデータ

　　無

終

変換

　処理

（注1）文末種類

①動詞

　②動詞＋助動詞

③形容詞

④名詞、形容詞、副飼、．助詞＋助動詞

⑤助勲詞＋助動詞

⑥その他（終助詞等）

動詞の種類

・行の識別

・音便連用形

・終止形

・未然形
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（4）文体の自動変換　ダ体からデス・マス体へ

2．3．b．（出力）に示す．これらは各，図2．2．（前処理と変換プログラムとの関連図）の

ファイル2．2．c．と2．2．e．に相当する．

　文章がユ文字ユ行の形で出力され，各文字に字種，読み，単位切り，品詞，活用形の情

報が付加される．

　　　　　　　　　　5．　変換処i理の概要

　5．1．　変換処理全体の流れ　　変換処理全体の流れを図3．ユ．CC示す．

　まずデータを読む（3．ユ．a．）．これが文末であれば文末種類の判別処理（3．ユ．c．）へ行

く．文末でなければそのまま出力される．

　文末の種類は

　（1，動詞

　t21動詞＋助動詞
　｛31形容詞

　｛4，名詞，形容詞，副詞，助詞十助動詞

　〔51助動詞十助動詞

　（6｝その他（例えば終助詞で終わる文末）

の6つに判別される．｛61その他の文末は活用語でないのでそのまま出力処理（3．ユ．h．）

に進む．また動詞を含まない文末｛31｛4）（5｝はすぐ変換処理（3．1．g．）へ行くが，動詞を

含む文末｛11｛2）は，動詞の種類と行の識別処理（3．ユ．f．）を経由して，変換処理（3．ユ．

g．）へ行く．

　動詞の種類と行の識別処理（3．1．f．）では入力された動詞をすべて連用形にするため

の前処理として識別を行なう．入力された動詞の活用形1こよって，音便連用形用，終止形

用，未然形用の3通りに分かれるが，これについては後述する．

　活用語である文末｛11～（51は変換処理（3・L9・）で変換後，出力される（3・1・h・）・

次のデータがあれは（3．1．i．），また最初（3．ユ．a．）に戻る．

　5．2．動詞（音便連用形）の識別処理の流れ　　この処理は図3ユ．（変換処理全体の

流れ）のうち，動詞の種類と行の識別処理（3ユ．f．）の1つに相当する．

　図3．2．を参照されたい．

　連用形のうち明らかに音便形でないものは変換不要（3．2．a．）と認定される．該当す

るのはサ行五段，ア行以外の上一段，下一段，ナ行変格，力行変格である．

　音便形の可能性のあるものは形によって，ウ音便，イ音便，嬢音便，促音便処理に分け

られる．語末がこれら4つのどれにも該当しないもの，例えば文語動詞等は「その他」グ

ループに入れられ，変換されない．　　　　　．　°

　ウ音便というのは「乞うた」「問うた」の類の動詞で，これらはすべてワ行五段と認定

される．このグループの動詞は，次の変換処理で語末の「う」が「い」に変換される．

　イ音便，嬢音便，促音便処理はどれも　　　　　　　　　　　　　　　　・

　（1）テーブルとの突き合わせ

　t2）テーブル‘こ該当がない場合の一括認定

の2段階‘こなっている．また表記上は同形でどちらの種類か識別できない場合は，同形識

別用テーブルと突き合わせ，強制的にいずれかユつに認定するようlcした．今回は，可能
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（4）文体の自動変換　ダ体からデス・マス体へ

図3．2、動詞（音便連用形》の識別処理←3．1．f．》の流れ
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（4）文体の自動変換　ダ体からデス・マス体へ

性のある動詞の種類のうち，国立国語研究所「電子計算機による新聞の語彙調査（il）」

（19ツ1）の「動詞の表」の中で代表形度数が1番多いものに決まるよう，テーブルを作成

した．

　イ音便では同形識別，ア行上一段，ガ行五段の3つのテーブルを使用する．これらに該

当がない時は力行五段であると一括認定を行なう．例えば「老いた」　「泳いだ」の場合に

は各テーブルと突き合わせてア行上一段，ガ行五段と認定する．「書いた」の場合はテー

ブルに該当がないので力行五段となる．「おいた」という表記の場合には「老いた」（ア

行上一段）か「置いた」（力行五段）が識別できないので強制的に力行五段と認定する．

これは前出の「動詞の表」で代表形度数が「置く」44，「老いる」ユであることから決

定した．イ音便処理で認定された動詞はその種類により，次の変換処理で語末の「い」を

「い」「き」　「ぎ」に変換する．

　嬢音便では，ナ行五段とバ行五段の2つのテーブルを使用する．テーブルに該当がない

場合はマ行五段と一括認定される．擾音便では次の変換処理で語末の「ん」が「に」「び」

「み」に変換される．

　促音便では同形識別，タ行五段，ワ行五段，ラ行五段変格の4つのテーブルを使用する．

ラ行五段変格といっているのは「なさる」「くださる」の類の動詞である．テーブルとの

突き合わせの後，該当がない場合には，ラ行五段と一括認定される．促音便の同形識別の

例では「かった」という表記が挙げられる．この場合「勝った」（タ行五段），「刈った」

（ラ行五段），　「買った」（ワ行五段）等の可能性があるが，これも「動詞の表」の代表

形度数より，ワ行五段と認定した．以上のようにして認定された促音便動詞は次の変換処

理で語末の「っ」が「い」「ち」「り」「き」（「行く」という動詞の場合のみ）に変換

される．

　音便連用形動詞の識別処理では

・イ音便の同形識別

・イ音便の一括認定

・嬢音便の一括認定

・促音便の同形識別

・促音便の一括認定

が確率的判断（一番頻度の多い所に落ち着く方法）を含む認定となる．

　5．　5．動詞（終止形）の識別処理の流れ　　この処理は図3，ユ．（変換処理全体の流れ〉

のうち，動詞の種類と行の識別処理（3．ユ．f．）の1つに相当する．

　図3．3．を参照されたい．

　終止形では語末がrる」以外のものはラ行以外の五段と認定される（3．3．a．～3．3．

b．）．語末が「る」のものはテーブルとの突き合わせ（3．3．c．）によって，サ行変格，

力行変格，前述のラ行変格でないか，探索を行なう・この時，前処理の段階で複合サ変動

詞は名詞＋サ変と処理してある．テーブルに該当があった場合1こは，次の変換処理で，

サ行変格の「する」は「し」に，力行変格の「くる」は「き」に，ラ行変格の語末の「る」

は「い」に各変換される．この場合，「する」という表記はサ行変格の「する」とラ行五

段の「刷る」と同形，「くる」は力行変格の「来る」とラ行五段の「繰る」と同形である

が，　「動詞の表」tCよりサ行変格，力行変格と強制的に認定した・
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（4）文体の自動変換　ダ体からデス・マス体へ

図3．3．動詞（終止形）の識別処理（霧3．1．f．）の流れ
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（4）文休の白動変換　ダ体からデス・マス体へ

　サ変，力変，ラ変のテーブルに該当がなかった場合，まず，ア・ウ・オ段音＋　「る」

はラ行五段と認定する．これは次の変換処理では語末の「る」が「り」に変換される．

　次に，イ・工段音＋　「る」は，同形識別とラ行五段の2つのテーブルと突き合わせる．

同形識別の例では「へる」という表記を「減る」（ラ行五段）か「経る」（ハ行下一段）

か識別するというケースがある．この場合も「動詞の表」の代表形度数によりラ行五段と

認定した．同形識別とラ行五段のテーブルに該当がない場合には，イ段音十　「る」なら

上一段，工段音十　「る」なら下一段と一括認定を行なう．以上のようにして認定された

イ・工段音十　「る」は，次の変換処理では，ラ行五段であれば語末の「る」を「り」に

変換し，上一段，下一段であれば語末の「る」を削除する．

　終止形動詞の識別処理では　　　　　．

・サ行変格の認定

・力行変格の認定（同形の場合）

・イ・工段音十　「る」の同形識別

・上一段，下一段の一括認定

に確率的判断が含まれる．

　5．　4．動詞（未然形）の識別処理の流れ　　この処理は図3．ユ．（変換処理全体の流れ）

のうち，動詞の種類と行の識別処理（3．ユ．f．）のユつに相当する．

　図3．4．を参照されたい．

　未然形では入力データが「せ」または「ぜ」ならサ変（3．4．a．），語末がア・オ段音

なら力変，五段，サ変の「さ」のグループ（3．4．b．），．イ・工段音なら上一段，サ変の

「し」，下一段のグループ（3．4．c．）と認定する．

　このような識別処理は変換を目的としたもので，正しく動詞の種類を謙定するためのも

のではない．同じtf変でも「さ」と「し」は各五段動詞のグループ，上一段のグループと

して変換処理される．

　変換処理では「せ」　「ぜ」のサ変グループは「し」「じ」に，五段動詞のグループは籍

末のア・オ段音はイ段音に変換される．上一段・下一段グループの語末のイ・工段音は変

換されない．

　未然形動詞の識別処理では確率的判断はない．

　5．・5．変換処理の流れ　　この処理は図3・ユ・（変換処理全体の流れ）のうち，変換処

理（5．．1．g．）に相当する．行，種類を認定した動詞や，変換の必要のある形容詞，助動

詞は変換テーブルを用いて変換処理を行なう．このテーブルは，削除情報と追加情報で構

成されている．

　例えば「書く」という文末は力行五段動詞終止形であると認定されてこの処理に入る．

削除情報は藷末の「く」，追加情報は「きます」であることがテーブルからわかるので

「書きます」に変換される．

　変換テーブルはなるべく文末の種類や品詞等に合わせて，目的を隈定し，細分化して持

っことにした．複数の変換目的を兼ねた共用テーブルは作成しなかった．これは，テーブ

ルを修正した時に，その影響範囲を確実に把握するためである・これにより，ある誤変換

を修正しようとテーブルを書き換えたためにそのテーブルを用いて従来正しく動いていた

処理で誤りが出るのを防ぐようにした。
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（4）文体の自動変換　ダ体からデス・マス体へ

図3．4．　動詞（未然形）の織別処理（＝3．1．f．）の流れ

〈嘲’ぜ’または”ぜ瞬〉〈語末がア・オ段音〉〈語末がイ・工段音〉

3．4．d。
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　　　　　　　　　　4．テスト結果

　4．　1．　テスト結果の例　　「天声人語」を使用して変換テストを行なった．変換結果の

例を図4．ユ．a．と図4．ユ．b．に示す．

　まず，図4．ユ．a．を参照されたい．

・例4．ユ．c．（原文）

　　部分的にベルをやめ，客の反応を観察しながら廃止の部分をふやしていった・

・例4．1．d．（原文）

　　夕方の混雑時，ベルの鳴らぬ駅の様子を見た同僚がいった．

　上記2つの文末のうち，例4．1・c・は「いきました」，例4・i・d・は「いいました」と

変換されるべきところであるが，同形識別の確率的判断により両方とも「いいました」と
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（4）文体の自動変換　ダ体からデス・マス体へ

図4，1．a．　テスト結果の例（1）

東日本旅客鉄道・千葉駅の板倉義和駅長たちは、この八日から、列車が出発す

る時のベルを全廃しました。勇気ある決断であります。ベルをやめたら苦情が

でるかもしれません。乗り遅れの人がでるかもしれません。初日、駅長は不安

と緊張でいっばいでした。午前六時から、ホームに立ちました。苦情はすべて

自分が引き受けるっもりでした。だが、覚悟していた苦情はひとっもありませ

，んでした。駆け込み乗車も滅りました。「構内が瀞かになった。いいこどだ」

という手紙や電話がきました。手葉駅は日に約千二百本の竃車、列車が発着し

ます。朝の出勤時は、問断なく予告ベルが鳴り響くことになります。近接する

住宅地からの苦情がありました。乗降客の三大苦情も、1ベルがうるさい2放

送がうるざい3トイレが臭い、というものでした。まず、ベルの全廃にとりか

かりました。だがこれは、日本の鉄道関係者にとっては一極の「革命」です。

周到な準備を璽ねました。部分的にベルをやめ、客の反応を観察しながら廃止

部分をふやしていいました。夕方の混雑時、ベルの鳴らぬ駅の様子を見た岡

がいいました。「初めは間の抜けたような奇妙な感じだった。そのうち、ど

となくのんびりした雰囲気が新鮮でよいものに思えてぎた。あわただしいべ

ｪ鳴るのが当然、という自分の感覚の方がおかしかったと気づいた」。七年

A当時の国鉄が二、三の駅で「駅構内の放送なし」の実験をしたことがあり 4．Le．

ます。あの時も、大きな駅特有のせかせかした雰囲気がうすらいで、まずまず

の評判でした。放送やベルをどこまで減らせるか、一工夫も二工夫もほしいと

ころです。「日本人は個人的には非常に敏感な、デリケートな耳の持ち主だと

思う」と詩人の田村隆一きんがある会合で発言しています。「しかし社会的な

音に対しては、歴史が浅いので感受性が鈍い」とも語っています。静かきが売

りものの静養の地に、のべっ幕なしに音楽が流ざれることもあります。

変換された（4．ユ．e．）．これについては「～ていく」という形の語を認めてテーブルに

載せることによって判断の精度をあげることができる．

　次に図4．ユ．b．を参照されたい．　　　　　　　　　　　，

・例4．ユ．f．（原文）

　　大空にすがって生きようとするのは木の芽であり，木の芽をみる己のことであろ

　　うか．

。例4．ユ．g．（原文）

　　アカヤシオやカタクリの咲く・一帯を保護地域にはできないものか．

　上記の2例は終助詞で終わる文末で，変換処理後，原文のまま出力された（4・ユ・h・～

4．ユ．i．）．一般｛c命令，禁止，質問等の表現は「行くな」　「欲しいかい」のように主観
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（4）文体のrl動変換　ダ体からデス・マス体へ

図4．1．b．　テスト結果の例（2）

数日前、秩父の山を歩きました。沢ぞいの草地にアズマイチゲの白い花が咲い

ていました。古峰神社という小さな社のある山の頂にのぼると、何本ものアカ

ヤシオがありました。岩場に根を張って斜めに伸び、やわらかな、淡い紅色の

花を咲かせています。花の好みは人きまざまだが、樹木1響士の小林義雄さんは

「ツツジの女王コンテストになったら容姿、色合いのすぐれたアカヤシオにや

はり票が集まるだろう」と書いています。それほど、この花には人をひきっけ

るものがあります。秩父の山の雑木林はまだ枯れ葉色をまとっていました。麟

れてみると、アカヤシオの淡い紅やアプラチャンの花の黄が枯れ葉色の世界に

しみこんで、みごとな調和をみせています。イヌブナなどの千万の木の芽が光

っています。「大空にすがりたし木の芽さかんなる」（渡辺水巴）。大空にす

がって生きようとするのは木の芽であり、木の芽をみる己のことであろうか。

夜、このあたりのアカヤシオを盗みに来て、岩場から足をふみはずして死んだ

人がいる、と土地の人がいいました。岩にしがみっくようにしてイワウチワが　94．1．h．

咲いているのがみえます。アカヤシオの花をさらに淡くした色の花です。「こ

のイワウチワも、昔は岩場に花を敷きっめて咲いていたものですが、盗堀でこ

んなに減りました」。同行してくれた秩父市大田小学校長の守屋忠之さんがい

いました。私たちは足をのばしてカタクリの大集落をみてから帰途にっきまし

た。草地に咲く姿を先ほど見たばかりのアズマイチゲの群落がそっくり姿を消

しているのに、驚かされました。石の陰の・・…lfiだけが命拾いをし、あとは全部

、盗掘にあったらしいです。「チチブドウダンやシロヤシオなどの立派な木が

盗み去られたこともあります。節分草もカタクリもイワウチワも、年々秩父の

山から消えてゆきます。残念です」と守屋さんはいいます。山の神の怒りを軽

くみてはいけません。アカヤシオやカタクリの咲く一一帯を保護地域にはできな

いものか。

的な表現であり，動態的，現場的叙述であるといえる．しかし，文体変換では客観的叙述

が主たる対象となるように思われる．そのため，今回は命令，禁止，質問のような動態的，

現場的，主観的叙述は操作しないという方針をとった．その結果，例4．ユ．h．と例4．ユ．

i．は「～でありましょうか」，　「～ものでしょうか」の形にはならなかうた．

　4．2．テスト集計結果　　このようにして8日分の「天声人語」についてテストを行な

った．

　文末数は200，そのうち引用文であるため変換対象外としたのが3ユ，残りユ69が変換
　　　　t対象で，うち通過数はユ68，失敗数はユであった・この失敗のユ件は前述の例4．ユ．C．

の「いった」の誤変換である．通過率は99．4　％（168／ユ6g）であった．
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（4）文体の自動変換　ダ体からデス・マス体へ

　　　　　　　　　　5．今回のプログラムで予想される誤変換，非変換のケース

　5．1．誤変換

・同音異活用語の確率判断

　「行った」という表記は力行五段，「言った」という表記はワ行五段と判断するが，前

述のテスト例のように仮名で「いった」と表記してあるものはワ行五段と確率的に判断す

る．

・テーブル‘こない音便連用形／終止形動詞の識別

　テーブルは国立国語研究所「電子計算機による新聞の語奨調査（fi）」（ig7ユ）の「動

詞の表」から作成した。従って表にない動詞の場合は一括認定を行なうので誤変換の可能

性がある．例として「いざなう」，「さまよう」等の語が考えられる．これらはワ行五段

であるが，ラ行五段‘ご一括認定される．

　5．　2．　非変換

。句点以外の記号（感嘆符等）で終わる文末

　例えば，「優勝だ！」という文にはダ体と感嘆符を合わせて使うことによって書き手の

強い感情を表しており，変換すべきではないと考える．

・命令形で終わる文末

　「手をあげろ」，「お恵みあれ」など命令形で終わる文末も句点以外の記号（感嘆符等）

で終わる文末と同様の理由で変換しなかった．

・終助詞で終わる文末

　終助詞については「な」，「よ」等は変換すべきでないと考えた．但し「か」にっいて

はそれほど現場的な表現ではないと思われるので，変換してもよいのではないかと考えて

いる．また客観的叙述であるか否かに係らず，「です」，「ます」の文体はそのまま出力

する．

　　　　　　　　　　6．今後の課題

　6，1．今回の変換プログラムについての課題

。終助詞「か」で終わる文末の処理

　前述のようにこれについてはまだ検討が必要である．

・助動詞「ない」の変換

　形容詞では「ない」は「ありません」，「なかった」は「ありませんでした」cc変換し

た。一方，助動詞では「～ない」は「ません」1こ変え，「～なかった」は「です」を付け

て「～なかったです」という形にした．例えば「行かなかった」などは「行きませんでし

た」とした方が自然かもしれないが，今回のプログラムでは句点の前の2屠だけを変換す

るようにしたため，このような結果になった．句点の前の3語を採ればどちらの形にも変

換できる．

・「～てる」，「～とく」，「～ちゃう」の変換

　これらの文末は現在は前処理の仕方によって変換されずに出力されるか，確率判断で誤

変換される可能性がある．これは助動詞のi種類とみなしてテーブルに加えることにより

変換が可能になる．
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（4）文体の自動変換　ダ体からデス・マス体へ

　6，2．文体変換処理における課題

・変換の観点

　変換の観点は今回行なった文末の変換の他1こ次のものが考えられる．

　ひとつは「文中の終止部の制限付き変換」で，次の例6．ユ．a．～6．1．b．のようにすべ

ての終止部を強制的に変換するのではなく，日本語として自然なものだけを変換しなくて

はならない．

・例6．2．a．

　　枝にとまっています鶯が鳴きました．（×）

・例6．2．b．

　’天気になりましたので散歩にでかけました．（○）

　もうひとつは「文体に応じた語レベルの調和」を行なうことで，例えば，ダ体で「みん

な」となっているものをデス・マス体で「みなさん」と言い換える，或は「あさって」を

「明後日」と言い換える，などが考えられる．

・各種文体の統一変換（図6．2．c．）

図6．2．c．　各種文体の統一変換

今回 ダ体

デアル体

デス・マス体

将来 ダ体

デアル体

デス・マス体

　今回はダ体・デアル体からデス・マス体へ変換することを目標としたが，デス・マス体

が入力の場合にはそのまま出力されるので，デス・マス体への統一変換システムであると

考えることもできる．

　各種の文体変換のうち，次に必要性が高いのはすべての文体を，現在最も一般的な書き

言葉の文体であるデアル体に変換することであろうと考えている．これが実現できれば例

えば色々な文体で分担執筆した文章を集めて報告書やマニュアルを編集する時などに役立

っと思われる．

　　　　　‘
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（4）文体の自動変換 ダ体からデス・マス体へ

＊塞＊宰家　desc「iPtors　and　abstracts　象窯業＊＊

業Report＊

武N　AUTOMAT　IC　CONV£RS麗0麗　OF　JAPANESE　SE閥TE闘CE　STYLE：

FROM　OA－STYLE　TO　DESU／MASU－STYLE
SANADA　Haruko　（IBM　Japan，　Ltd．　／　Gakushuin　Un韮vers藍ty）

DesCriptOrS：　　Style　COnVerSion；　　Style；　　CO翻田On　Style；　　POIlte　Style；
　　　　　　　　　　　　　Da－style；　　Desu／純asu－style；　　conjugatlon　of　verb

Abstract：
τhe　　automatic　　generatiGn　　of　　JaPanese　　sentences　　　is　　beco髄ing　　very

i醗Portant　as　a　subject　of　団an一騰ach置ne一巨nterface．　　This　Paper　i8　about　an

automatic　conversion　syste踵used　to　convert　Ds－style　to　Desu／Masu－style。
The　following　are　the　cha『acters　of　the　syste緊．
（置）　lt　ls　available　on　the　Personal　co闘puters；　therefore，

files　are　very　s抽all．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　辱

　　　　1t　converts　only　the　end　of　the　object蓋ve　descriptlon。）
）

ウ
山
0
0

（
（ tー converts　　　verb3
ci『CU瓢stances．

using　　a　　probability logic

its　dictlonary

τhe　auto鵬atic　conversion　syste厨　　has　　two　proble厩s．

subject　of　conver8ion，　　and　the　other　is　about
ai頂．　　　τhere　　are　　two　四〇ve　targets　　for　the　for皿er　proble腿

convers置on　of　the　end　of　sentences，　　which　　置s　　rePorted　　巨n

These　two　a『e　as　follo騨s：
（1）　τhe　℃onversion　of　predicates　冒ith　Ii田itation．

（2）　τhe　conversion　of　words　to　unify　the　word　leve甚

As　for　the　且atter　prob墨e鵬，　it　is　necessary

varied　sentences　to　unified　sentences，　esPec董ally

accord喜ng
　　o

ls　about

to

　　　　　　One　　　　　　　the

the　style　of　sentence8　in
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　thebes　ides

thl8 paper．

　　　　　　　　used　in　a　sentence．

to　consider　t警ie　conversi◎n　of

　　　　　　to　Dearu哺stle。
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