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ギリスが「これほど記録され集められる時代

も、またこれほど記憶することを強いられる時

代もかつてなかった」［1］と述べるように、記録

と記憶が注目を集める時代である。19世紀

後期から相次いで誕生した録音、映画、ビデ

オ録画などの視聴覚メディアは急速な発展

を遂げ、今では誰もが比較的簡単に安価に、

“動いて話す”視聴覚ドキュメント［2］を作成

ることが可能になった。膨大に生み出され続

ける視聴覚ドキュメントといかに向き合い、残

すものと除外するものをどのように評価選別す

るかは、それらを専門に収集、保存する視聴

覚アーカイブだけでなく、コンベンショナルな

アーカイブズにおいても大きな課題である。本

書は2003年に発行されたもので、著者のサ

ム・クーラ氏もすでに故人となったが、学習院

大学アーカイブズ学専攻で「視聴覚アーカイ

ブ論」（アーカイブズ・マネジメント論研究 III）の講

義を担当させていただいたのを機に、ぜひ紹

介したい。

　本書のタイトルを仮に訳すとしたら、『動的

映像を評価［選別］する─フィルムおよび

ビデオ記録のアーカイバルな価値と金銭的

価値の評価［選別］』とでもなろうか。動的映

像、すなわち映画とビデオ録画（その中でテレビ

番組が大きな位置を占める）の、アーカイブズ（資

料）として保存する価値があるかどうかの評価

選別と、金銭的な価値の評価について論じた

ものである。実は、このタイトルを訳すだけでか

なりの苦悶を強いられた。本書の内容は動的

映像アーカイブとコンベンショナルなアーカイ

ブズという二つの世界にまたがる上、アーカイ

バルな評価選別と、金銭的価値の評価という

二つのテーマを取り上げている。“Appraisal”

という語は、アーカイブズ学の分野においては

「評価選別」だが、美術品や税制上の金銭

的評価では選別を伴わないから、「評価」で

あろう。そこで本稿で両方合わせて指す場合

は、少 見々苦しいが、「評価［選別］」と表記す

ることにする。また、「動的映像」は一般的な日

本語ではないが、静止画ではない動く映像で

あることを明確にするため、あえて「動的」をつ

けることにする。

　著者のサム・クーラ氏（Sam Kula）は1932

年カナダのモントリオール生まれ。カナダ

国立公文書館の手稿部門（Manuscript 

Division）で3年間勤務後、渡英して図書館

学を専攻。そのまま英国にとどまり、ナショナル

フィルムアーカイブでフィルムアーキビストと

なった。その後、米国映画協会のアーキビスト

を経て、1973年からはカナダ国立公文書館

に新設された国立フィルム・テレビアーカイブ

の初代所長として、カナダの視聴覚遺産保

存の礎を築いた。彼の活動は国内にとどまら

ず、視聴覚アーカイブのなかった国 が々アーカ

イブ施設を開設するのを支援し、国際フィル

ムアーカイブ連盟（FIAF）、国際テレビアーカ

イブ連盟（FIAT）の理事、動的映像アーキビス

ト協会（AMIA）の会長も務めた。退職後もコ

ンサルタントとして視聴覚アーカイブ活動に

貢献していたが、惜しくも一昨年（2010年）9月

に逝去された［3］。

　雑誌論文が多い彼の著作の中で、2冊

だけ図書として刊行されたのが、ユネスコ

のRecords and Archives Management 

Programme （RAMP）の一環で1983年に発

行されたThe Archival Appraisal of Moving 

Images: A RAMP Study with Guidelines

［4］（以下、RAMP Studyと表記する）と本書である。

そして本書は実質的に、RAMP Studyを増

補したものである。本書にRAMP Studyとの

関連は明記されていないが、構成がほぼ同じ

で、RAMP Studyと全く同じ文章が随所に現

れるのだ。もちろん2003年の現状に合わせて

加筆修正はされているが、RAMP Studyを下

敷きにしていることは明らかである。
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　本書の内容を見ていく前に、RAMP Study

の時代背景を考えてみよう。本書でクーラ氏

が数回繰り返し書いているように、種 の々視聴

覚メディアが開発され、普及しても、なかなか

コンベンショナルなアーカイブズにおける議

論の対象になることはなく「無視されるか回避

され」、一方、視聴覚アーカイブではアーカイ

ブズ学の知識を持つアーキビストがほとんど

いなかった［5］。1980年代初期は、ようやく国

際アーカイブズ評議会（ICA）で視聴覚メディ

アへの取り組みが本格化する時期に当たる。

ICAに視聴覚記録ワーキンググループが設

置され、クーラ氏が初代委員長を務めた。ま

た、1980年にはユネスコ総会で「動的映像

の保護及び保存に関する勧告」［6］が採択さ

れ、国際社会でも映画、テレビ番組などの動

的映像保存の必要性がようやく明確に認識

されるようになっていた。視聴覚アーカイブとコ

ンベンショナルなアーカイブズの接点が非常

に少なかった時代に、両方のバックグラウンド

を持つクーラ氏が重用されたであろうとことは、

想像に難くない。RAMPはユネスコによる長

期的な記録・アーカイブズ管理プログラムで

あるが、その一連の刊行物の一つとして発行さ

れたクーラ氏の著作は、それまで文献の空白

地帯だった動的映像の評価選別の分野を埋

めるものとなった。

　RAMP Studyと本書の構成を比較すると、

以下のとおりである。まず、表1で示すように、

両者の構成は非常に似ている。目立った違い

は、RAMP Study第5章「動的映像の記録

管理と評価選別」が本書ではなくなり、逆に本

書では第6章「金銭的評価」が加わっているこ

とである。前者はごく短い章で、例としてチェコ

スロバキアのシステムを紹介していたのが、社

会主義体制下で成立していたそのシステムも

崩壊したため、本書では第2章で、かつて存

在した、国産映画全作品のライフサイクルを

管理していた理想的システムとして触れられて

いる。後者については後述する。

　もう一つの違いは、RAMP Studyでは第7

章「まとめとガイドライン」となっていたのが、本

書では「ガイドライン」の語がなくなっていること

である。元 、々ユネスコのRAMPプログラムは

加盟国、特に発展途上国に対する支援の性

格があり、動的映像の評価選別の分野でもそ

The Archival Appraisal of Moving Images （RAMP Study）, 1983 Appraising Moving Images, 2003

序章 序章

第1章 動的映像アーカイブの歴史と団体 第1章 動的映像アーカイブの歴史

第2章 アーカイブズ学的な基準と理論 第2章 評価選別理論

第3章 アーカイバルな動的映像の類型 第3章 動的映像の形態と機能

第4章 評価選別の方針と実務 第4章 評価選別の方針と実務

第5章 動的映像の記録管理と評価選別 第5章 関連ドキュメント

第6章 関連ドキュメント 第6章 金銭的評価

第7章 まとめとガイドライン まとめ

参考文献 参考文献

 索引

表1─クーラ氏の2つの著書の構成の比較
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れまでになかったガイドラインを提示し、手近

に参照しやすくすることが、大きな目的だったと

推測される。一方、本書では、クーラ氏自身が

まとめで「私が試みたのは、動的映像の評価

に有用と思われるガイドラインをいくつか並べ

ることである」［7］と述べているように、彼自身が

新たにガイドラインを提示するよりも、動的映像

の評価［選別］の分野を概観し、すでに存在

する諸 の々ガイドラインへと導く案内書を意図

したのではないだろうか。

　では、本書の各章を順に見ていこう。第1章

は映画の発明直後の1898年に映画保存の

意義を指摘したマトシェウスキーから始まって、

フィルムアーカイブ、テレビアーカイブ、それらの

国際団体である国際フィルムアーカイブ連盟

（FIAF）、国際テレビアーカイブ連盟（FIAT）など

の小史となっている。評価選別という観点から

語られる部分もあるが、動的映像アーカイブの

歴史を知りたい人にも十分に役立つだろう。

　第2章では、コンベンショナルなアーカイブ

ズで確立されてきた評価選別の理論を紹介

しながら、その動的映像への適用を論考してい

る。例えば、ジェンキンソン（Hilary Jenkinson）、

シェレンバーグ（T.R. Schellenberg）、クック

（Terry Cook）、ハム（Gerald Ham）、デュランティ

（Luciana Duranti）らの理論が挙げられている

が、クーラ氏はこれらの理論から動的映像への

目配りが欠落していることを批判している。そして

彼は、これらの理論の中で動的映像にも適用

できるものがあることと、それ以外にも動的映像

に独自の判断基準があることを指摘していく。

アーキビストが選別すべきかどうかというジェン

キンソンとシェレンバーグの対立は、フィルム

アーカイブの世界で起こったラングロワ（Henri 

Langlois）とリンドグレン（Ernest Lindgren）の対

立と相通ずるところがあり、興味深い。ジェン

キンソンらの理論を解説したのは、動的映像

アーキビストにもアーカイブズ学の理論に触れ

させることを意図していると思われるが、限られ

た紙面のため簡単な解説にとどまる。読者は

本書を読み進める前に各論文に目を通せば、

章の後半の理解がより深まるだろう。

　第3章はごく短い章で、動的映像における

プロビナンスの考え方（シリーズとしてのまとまりや、

関連ドキュメントとの一体性）、形態（フィクションとノ

ンフィクション、実写とアニメーション等）や機能（プロ

パガンダの一環で作られたものや、科学研究の記録

等）について述べられている。この章に限らない

が、動的映像の評価選別を考えるには、映画

やテレビ番組の個々の作品の知識は必ずし

も必要ではないけれども、映画やテレビ番組

がどのように制作されるか（撮影から視聴までの

仕組み、特にオリジナルネガから上映用プリントまで

のフィルムの代（generation））、その過程でどのような

ドキュメントが生み出されるか（完成版だけでな

く、予告編や使われなかった部分、そして第5章で詳し

く論じるシナリオ、契約書等の関連ドキュメント）の基

礎知識は必要である。

　第4章では、現在の動的映像評価選別の

考え方に大きな影響を与えている前述のユネ

スコ勧告と、国際テレビアーカイブ連盟（FIAT）

のテレビ番組保存基準 Recommended 

Standards and Procedures of Selection 

and Preservation of Television Programme 

Materialを解説した後、米国、オーストラリア、

ロシア、アルゼンチンなど、類型となるいくつか

の国の動的映像の選定基準や収集基準を

紹介している。ここではFIATの基準に注目し

たい。未来の人が何を必要とするかは予測不

可能だから、全て残すことが理想的という考え

方がある。しかし、「一つの放送局が一年間に

5, 000時間以上の番組を生み出すことも珍し

くない」［8］テレビアーカイブにおいては、選ぶこ

とは避けられない問題だった。そのために作ら

れたFIATの基準であるが、放送局のアーカイ

ブのための判断基準だけでなく、非営利のテ
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レビアーカイブ（主に放送局の外にある収集アーカイ

ブ）のための判断基準も併記している。

　第5章で取り上げる関連ドキュメントには、

映画やテレビ番組の制作過程で生み出され

るプロダクションファイル（契約書や書簡、撮影記

録等）、シナリオ、デザイン画、アニメーションの

素材等と、それらがいかに視聴されたかに関

連する予告編、ポスター、広報資料、新聞・雑

誌記事等の両方が含まれる。RAMP Study

の時代にはなかったDVDの特典映像や、デ

ジタルファイルとその関連ソフトウェアについて

も新たに言及されている。関連ドキュメントのう

ち、写真やシナリオ、ポスター等はオークション

で取り引きされる対象でもあり、次の第6章で

も詳しく論じられる。

　第6章は、動的映像の金銭的評価につい

て、本書で新たに書き加えられた章である。そ

の背景には、米国やカナダで民間所在の文

化財の共有化を推進するため、文化財をアー

カイブズや博物館などの文化保存施設に寄

贈した者に対する税制優遇策が始まったこと

がある。税額の決定のためには文化財がどれ

ぐらいの金銭価値を持つか評価することが必

要になり、視聴覚関連の寄贈に関しては視聴

覚アーカイブのバックグラウンドを持つ人々が

評価に関わるようになった。

　本書では、文化財・美術品一般についての

金銭的評価の方法論や評価者の専門家団

体、倫理綱領、アメリカとカナダの税制上の手

続きなどを解説し、動的映像分野の例として二

つの例を挙げている。一つはケネディ暗殺を偶

然写したゼプルダーフィルムの国立公文書館

への所有権移行に伴う補償金問題で、様 な々

評価者が示した大小様 な々評価額を詳述し、

公正な市場価値、交換価値、比較価値など、

金銭的評価の様 な々概念やアプローチを示し

ていく。もう一つの例はアニメーションの制作時

に発生する大量のセル画や背景画、原画など

である。取り引きされる市場は確立されている

が、1枚1枚が全て同等の価値を持つわけで

はないことや、市場で取り引きされる金銭的価

値の評価と、アーカイブ機関で長期保存の前

に行うアーカイバルな評価選別は異なること等

が述べられている。日本でも文化庁が「美術

品等の流動性を高める」ために、美術品の寄

付に関する税制優遇策があるが［9］、相続税

法の制度では美術品で納税する物納は金銭

や不動産による納税よりも優先順位が低いた

め、十分に機能していないようである。

　クーラ氏のカナダの同僚たちが寄せた追

悼記事［10］によると、彼は退職してようやくこの

金銭的評価という難しい大きなテーマに取り組

む時間を得て、本書を執筆した。さらに、テレ

ビドキュメンタリーシリーズ（カナダの子どもの暮ら

しの歴史がテーマで、ホームムービーを多用している）

に関わったことから、フィルムと金銭について一

層考えるようになった。このテーマでもう1冊の

図書を書き始めていたが、未完のまま亡くなっ

たとのことである。

　巻末の参考文献にも触れておきたい。動的

映像アーカイブ、映画・テレビの分野から、図

書館情報学、アーカイブズ学の分野まで、幅

広い文献のリストが17ページも続いている。こ

れは、クーラ氏の1960年代以来の長年の蓄

積［11］の賜物である。私事であるが、この参考

文献リストを手掛かりに入手して、私の知識を

広げてくれた文献は数えきれない。クーラ氏の

言論が、現場経験で得たことだけでなく、これ

だけ幅広い知識に裏打ちされたものであったこ

とを改めて認識した。

　本書の発行からすでに9年が経過し、映画

やテレビ番組の制作も、視聴者に届けられる

方法も変わってきた。例えば、広報手段として

デジタルサイネージがはじまり、紙のポスター

は減少しつつあるという。シナリオは、関係者に

よるオークションサイトへの出品が問題になっ
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たため、撮影後に回収するなど、管理が厳しく

なってきた。劇場用映画やテレビ番組の公式

ウェブサイトにも重要な情報が掲載されている

が、いつ誰が保存するべきなのだろうか。また、

一般市民が簡単に撮影し、動画投稿サイト

で多くの人に視聴されて集合的記憶の一部と

なる事例も生まれてきた。クーラ氏がご存命な

ら、これらの変化に対してどんな考えを提示して

くれただろうか。

　評価選別には多角的な観点が求められ

る。裏返せば、動的映像の評価［選別］につ

いて書かれた本書は、動的映像に接する上

での様 な々観点を提示してくれているということ

になる。すでに動的映像保存の実務に様 な々

立場で関わっている方にも、これから動的映像

ドキュメント、動的映像アーカイブについて学

びたいという方にも、手に取っていただきたい一

冊である。
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