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トルストイとトールキンの間
―「再創設」の古典叙事詩に基づく 

現代叙事詩の再定義のために

フロランス・ゴイエ
進 藤 久 乃 訳

論文要旨
本稿は、古典叙事詩を論じた執筆者の研究（『概念なしに思考する：戦語りの叙事詩の役割』、

パリ、シャンピオン出版、2006年；「語りの構造と政治的構築：創造の最中にある叙事詩」、『口
承伝統』誌、2008年1月23日号所収、15頁 -27頁）に基づき、いくつかの現代の大衆作品の新たな
像を提案する。過去の偉大な叙事詩（『イーリアス』、『ローランの歌』、『保元・平治物語』）は、究
極的には、「叙事詩的創造」の概念を通じて定義されうる。執筆者自身が 2006年の著作において
行った詳細な分析が示すのは、これらの叙事詩は、大きな社会変革の時期に生み出され、誰もが
暗唱したもので、最終的に、完全に新しい社会の概念と政治的な力を創り出したということだ。
現代、このような叙事詩は世界のあらゆる場所でほとんど消え去りつつある。しかし本稿で示す
のは、叙事詩の本質的な特質が、少数の現代の作品によって維持されているということであり、
その作品とはトルストイの『戦争と平和』やトールキンの『指輪物語』を含む。古典叙事詩におい
て対応する作品と同様、これらの小説が我々に促すのは、概念なしに思考すること
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、そして語り
の方法のみを使いながらそうすることなのだ。
キーワード【 叙事詩、 口承性、 トルストイ、 トールキン、 多

ポリフォニー

声性】

数多くの研究が、現代の叙事詩テクストについて、古典叙事詩の伝統的な定義の数々と対立

することを明らかにした 1）。それらが次々と示してきたのは、高度かつ実に特異な性質の数々

だ 2）。一般的な言い方をすれば、現代の叙事詩作品は、複数の対立によって作り出され、敗者

たちの視点をとり、断定的な確信や単純化を放棄し、時には真の多声性を確立するまでに至

る。要するに、現代叙事詩とは、古典叙事詩でないものすべてである。しかしながら、あらゆる

人々、つまり作者や読者や注釈者にとって、これらの作品は叙事詩のように見えるのだ。

この逆説に答えるため、通常は現代叙事詩から出発することが多い。確認されるのは、叙

事詩というジャンルの新たな種であり、この種こそ「叙事詩」という「遺伝子型」の新たな「表

現型」であろう（ダニエル・マドレナ 3））。近代性は、ひとつひとつ古典叙事詩の特徴を取り

除いているうち、その対極にまで至ったといえようが、それでもやはり、叙事詩を既存の理

論の光に当てて読み解くのが適切だろう。私としては、古典叙事詩から出発することを提案
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したい。『イリアス』、『ローランの歌』、『保元物語』、『平治物語』、『ニーベルンゲンの歌』につ

いて、私自身が研究しながら導かれた結論は、実際のところ、現代叙事詩をめぐる研究が到

達する結論に非常に近い。要約すれば、それが私の結論の最も重要なところだ。揺るぎない

価値を単純に表現するどころか、叙事詩は根本から問題を提起する。暴力的に、語りの内部

で、異なる政治的な諸概念を対立させるのだ。保守的でノスタルジックなものであるどころ

か、叙事詩は新たなものを創り出す。政治的、倫理的な複数の立場の飽くことなき衝突は、最

終的に、聴衆の世界を揺さぶる危機に対する根本的に新しい解決法を出現させる。言い換え

れば、私たち現代人は、ノスタルジックな幻想の被害者なのだ。これら叙事詩が創り出すの

に貢献した世界に生きながら、我々はもはや、叙事詩が新たな政治的概念に到達するために

繰り広げたすさまじい努力を見ることがない。叙事詩とは知的なツールであり、それを生み

出す複数の視点の衝突を、「叙事詩的創造 4）」と名付けることを提案したいと思う。

各時代を通じて「叙事詩」と呼ばれてきた作品すべてにおいて、この創造が行われるわけ

ではなく、叙事詩作品群の内部に境界線を見出すことができる。しかしこの境界線は、私が

思うに、古典だけでなく現代の作品群にも走っている。叙事詩として分類されている古典作

品のいくつかは、私が考えるに、『イリアス』や『ローランの歌』よりも、トールキンの『指輪

物語』やトルストイの『戦争と平和』により近い。逆に、後者のような現代の作品は、私が叙

事詩的創造と呼ぶものを深く実践している。古典や現代の作品のこのようなカテゴリーを、

今から「再創設の叙事詩」と名づけることにしよう。よって私の研究が目指すのは、再創設の

叙事詩─古典であれ現代であれ─の特質を明らかにすることだ。本論では、三つの主要な性

質のそれぞれについて、古典叙事詩についての私の研究結果に立ち戻り、現代文学という非

常に異なる条件の中にそれらの結果に対応するものを示したいと思う。

一つ目の特徴は、生成と受容の物質的状況に関わるものだ。再創設的であるためには、叙

事詩は大衆的でなければならない。二つ目はテーマに関わる。叙事詩は政治的である必要が

あるのだ。三つ目は形式的な面に属し、作品が採用する観点の傾向を特徴づける。つまり叙

事詩とは、必ず多声的でなければならないのだ。大衆的、政治的、多
ポリフォニー

声的。それぞれの性質に

ついて、まず古典叙事詩が我々に示すものを確認した上で、現代の叙事詩テクストについて

の仮説を立てることにしたい。

Ⅰ . 大衆的

古典世界において、この第一の条件は口承性と結び付く。古典叙事詩と現代の作品を区別

する際に伝統的に挙げられる性質から始めるのは逆説的なことに思われるかもしれない。し

かし今日においてもまだ、大衆とテクストの間にある関係の本質的な軸は、口承性という枠

組みの中で保たれうるし、実際に保たれているのであり、それは読者の圧倒的支持を得た作

品のような場合である。作品─口承的なものであれ書かれたものであれ─が「叙事詩的創造」
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を実行するのを可能ならしめるのは、民衆がテクストを奪い取りながらも、同時にテクスト

が民衆を奪い取ることだ。口承性の専門家たちが描いてみせるのは、実際、この二重の運動

である。一方で、叙事詩とは永久的変化であり、大衆と密接に関わり、大衆はそれを絶えず作

り変える。他方、叙事詩は、朗読者と大衆の間に共通の世界を構築し、人々はごく若い頃か

ら叙事詩の中に浸っている。この二つの特質が必要不可欠であり、現代世界はその等価物を

持っているのである。

古典世界のことから始めると、第一の点は口承性よりも聴覚性に由来する。大衆がテクス

トを奪い取るというのは、彼らがテクストの生成に能動的に参加するということだ。このよ

うな参加は本質的なもので、その結果、専門家たちが「聴覚性」と呼ぶものを生み出す。つ

まり、口承的な形式を持つ構成というのではなく、耳（この”oreille”という語はラテン語の

auris「耳」に由来する）による受容なのだ。「聴覚的」テクストとは、大衆の面前で謡われるも

のだ。よって、彼らの期待に応じて変化していく。古典叙事詩の口承的な創作（『イリアス』

や『オデュッセイア』は、筆記に依拠して作られたのか否か）に関し、専門家たちの間でも議

論が尽きないことはよく知られている。しかし、私の知るところでは、叙事詩が集団で聴か

れたということに異論の余地はない。このことの帰結は甚大である。ブルーノ・ベッテルハ

イムのおとぎ話に関する研究以来知られているのは、目の前に存在する聴衆を前に謡われる

テクストは、彼らを重視し、その期待に応じて変化していくということだ 5）。復唱されるごと

に、ゆっくりと、しかし効果的なプロセスの中で、大衆が、自らの期待にそったテクストを生

み出すのである。

さて、叙事詩の聴衆とは、─もうひとつの一貫した特徴として─社会全体である。四つ辻

や市場、そして宮殿の高貴な大部屋でも復唱され、叙事詩はこのような意味においてまさに

大衆詩
4 4 4

（Volkspoesie）、つまり集まった人々による共有作品となる。叙事詩の「僧侶・戦士階級」

起源に関するチャドウィックの理論が若干認められがたかったとすれば、それはまさに、作

品を聴くことは、社会のすべての層を集めることであったからだ─実際我々は、叙事詩の素

材が、小話や神話の素材とは異なり、僧侶・兵士の「特権階級」の関心事─名誉に関わる問題、

宗教と権力構造に関わる問題─を反映していることを忘れるまでになる。叙事詩とは、すべ

ての人々が、長期的で深刻な危機の時期に出会う場である 6）。それが意味するのは、これから

見ていくとおり、叙事詩が既存の価値や慣習を謡うことに甘んじたということではない。む

しろその反対である。政治的・多声的性質を持ち、危機に瀕する社会の厄介な問題を、衝突

と闘争の討
ア ゴ ー ン

議場を通じて扱うからこそ、叙事詩は逆に、危機に対して新しい政治的解決を作

り上げることができる。聴覚性が保証するのは、この解決が社会全体の創造の結果であろう

ということだ。危機に対する解決とは、少数の文化人による考察ではなく、共通の作品から

少しずつ顔を出すものであり、すべての人々に共有されるものである。

叙事詩にそのようなことが可能なのは、大衆がテクストに対してするのと同様、テクスト
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もまた大衆を我がものとするからだ。それが、古典叙事詩の持つもうひとつの一貫した特質

である。すべての人々が、テクストを知っているのみならず、「暗記して」7）もいる。記憶が一

つの技術であり明白さ 8）だった文明においては、各人が幼年期から語りの世界に浸っており、

叙事詩は重要な位置を占めていた。ジョン・フォーレイがセルビア・クロアチアの叙事詩か

ら証明したことは、そのことをよく理解させてくれる。つまり、口承の伝統とは一つのまと

まりをなし、それが各人へと浸透する。言語活動─あるいは彼の言葉を借りれば、万人に共

通の「記録装置」として、叙事詩の言葉は、特殊で、親しみのあり、分かち合うことのできる

世界を構築する 9）。状況に応じて、あるエピソードなり別のものなりを復唱することもでき

るし、どこででも語りを始めることができる。誰もが抜き出されたエピソードを正確な文脈

の中に置き直すことができるし、誰にもテクストが浸み込んでいるため、物語の欠如を埋め

ることができる。サモエード人の中では、各々が朗読者にさえなれる 10）。よって、叙事詩その

ものについて、フォーレイが口承伝統一般について述べたことをあてはめることができるだ

ろう。つまり、ある登場人物の出現が、人が彼について他所で知っているすべてのことによっ

て補完されるだけではなく 11）、そして作品が、属している下位ジャンルに照らし合わせて聴

かれるだけでなく、叙事詩全体
4 4

が恒常的に精神に存在しているのである。

この結果は我々の論証の続きにおいて重要なものとなる。『イリアス』の一節が復唱され

るのを聞く成人の頭の中にはテクスト全体があり、精神には叙事詩全体を「保持して」いる。

我々現代人の目には、非常に長い語りが線的に展開すれば、数多くある要素間のつながりを

見失ってしまう。実際、これらの要素が全体として
4 4 4 4 4

聴衆の精神に存在できるのは、語りがど

んなに膨大な長さをもつにしても、この「生き生きとして」能動的な記憶力のおかげである。

それはつまり、構造のすべての効果が、役割を演じうるということだ。平行関係、対立関係、

付随的語り、モチーフの繰り返しなどは、二次的なディスクールを支えることになる。文脈

の多様性のために、そして、異なるあるいは同一の使い方をなされるために、それら二次的

なディスクールは範
パラディグム

列性として構成される 12）。幼年期から叙事詩を知る聴衆は、作品を前に

して、現代の読者がソネット（十四行詩）全体を目の前にしているのと同様である。各節が意

味と力強さを持つのは、テクスト全体との関連に応じてであり、呼応やヴァリエーションと

いった効果はテクストの快楽の─そして経験の─不可欠な構成要素なのだ。それは私の論じ

る問題にとって非常に重要である。というのも、叙事詩が新しさを創り上げるのは、すべて

の要素を見通し、飽くことなく追い続けることによってであるからだ。

現代の世界に移ると、これらの特徴すべては、「大衆的」といわれる文学を定義することと

なり、つまりそういったテクスト─あるいは映画作品─は、莫大な数の大衆が出会う場とな

り、彼らは作品の中に自らを見出し、「暗記」し、自らの中に組み込み、我がものとした。高名

な作品とは、まさにそういったものだ。つまりあるテクストなり映画なりが、偏在的に、大衆
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に住み着くのである。私が考えるに、テクストや映画は結局のところ「聴覚的な」作品、復唱

に実際に居合わせる大衆をとらえる作品、と同じ役割を持つ。このような作品の数々から、

我々は─古典叙事詩と同様に─ひとつのカテゴリーを切り離し、そのカテゴリーが、作品と

大衆の出会いをより深くおし進め、聴衆が世界について持つ知覚を変容するのを明らかにす

ることができる。

超域メディア理論がよく示しているのは、近年この現象に特異な形が与えられていること

だ。実際、インターネット2.0の新しさが、聴覚性が持っていたほぼ完全なる条件をふたたび

作り上げた。つまりは、大衆が能動的に参加し、彼らに応じて作品が作り変えられることだ 13）。

作品は社会で作られ、大衆は作品を奪い取ると同時に、作品に奪い取られた。このように、マ

ルタ・ボニは、博士論文の中で、二つの重要なポイントを掘り下げている 14）。彼女が示すのは、

作品が大衆の関心事に出会うだけでなく、作品もまた、大衆が世界に対する知覚を作り変える

のを可能にするのであり、その実、世界とは複雑で、先行する価値観や解決策とは断絶してい

るのだ。

しかしインターネットは、先立つ数世紀の間に起こった事態を拡大させているにすぎな

い。19世紀や20世紀を特徴づけるのは、事件となった作品であり、「社会現象」の作品であり、

トルストイやワグナーから始まり、カミュ、サルトル、トールキンにまで至る。いくつかの世

代全体が、ある長いテクストを暗記しているとき、それは参照世界となる。したがって、極限

の成功が意味するのは作品と大衆の出会いであり、大衆の要求と作家の生産の間の合致点な

のだ。作者が大衆の要求を直感しようと、大衆が要求を作者に見えるようにしようと（直接

的に復唱の際にそうしようと、間接的にフォーラムやファン雑誌においてそうしようと）、結

局のところ大差はない。いくらかの作家たちの才能とは、大衆の素質を持つことだ。重要な

ことは、信仰となる本の中で練り上げられるものが、共同体全体の宝となることだ。もはや

個別の反応ではなく、私的で閉ざされた快楽でもなく、万人に共有された成果なのだ。トー

ルキン、そして『ロマンゾ・クリミナーレ』、1848年以降ヨーロッパにおけるワグナー、この

三者は叙事詩的創造を運用する主要な候補でありうるのであり、同時代の現実に問題を提起

し、それについて表現し、複数の要素を作動させ、異なる世界のヴィジョンを作り上げる。

しかしそれは、大衆的なテクストが必然的に、それ自体として、再創設の叙事詩だと断言

できるわけではない。以下述べるように、その他の条件が必要であり、なかでも最も重要な

のが多声性で、それは大衆的なテクストにおいて常に約束されたものではない。また、現代

における成功と古典の口承性／聴覚性が必ずしも同一と主張するわけでもない。そうではな

くむしろ、非常に異なる文脈の中で、両者は同じ役割を演じうるということだ。作者を制作

過程における唯一の行為者とする我々の文化が邪魔をし、見落としてしまうのは、作品が、

かつて聴覚性が保証したものに到達していることだ。つまり大衆の深い要求に適応すると同

時に、大衆にそれまで混迷し、自らの立場とは矛盾した知覚を作り上げるのを可能にしてや
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るのだ。

一点だけ違いがあるのは、性質というよりは規模の問題で、それがおそらく現代叙事詩の

「未完」の原因である 15）。古典叙事詩においては、聴衆の共同体は民族や部族全体であり、そ

のため、反響はすべての人々に及び、ひとつの共有された未来というものが形成できた。し

かし現代の共同体は、社会の一部分のみに留まる。逆の言い方もできるだろう。古典世界の

民族なり部族なりが生きていたのは、運命の同一性の中であったのであり、それは現代では

共同体のレベルでしか見出せない。ワグナーからトールキンまで、私が言及した名前のうち

いくらかは、それをよく示している。彼らそれぞれが大衆的な成功の象徴とみなされうると

しても、実際には、すべての人々が彼らの作品に触れられるわけではなく、受け取る側は選

別されており、それは社会的地位によって（オペラ）ということもあれば、媒体によって（書

籍）という場合もある。「全ヨーロッパ」がワグナーを知っているとか、ロシアではみんなト

ルストイを読んでいるなどと言っても、当然それはひとつの言い回しにすぎず、すべてとは、

全体のうちの一部分を表すにすぎない。「叙事詩的創造」をいくらかの作品について明らかに

しうるとしても、よってそれは社会全体に関わるわけではないのだ。だからといって、ひと

つの作品が共同体全体、もしくは社会全体のために、根本的な役割を果たすのを妨げるわけ

ではなく、私はその役割を古典叙事詩、そして新たなカテゴリーの創出のために明らかにし

たのだ。

II. 政治的

私が考察してきた再創設の古典叙事詩における際立った特徴の二つ目は、それらが語の最

も強い意味において政治的であるということだ。提起される問題とは、根深い政治的危機を

経験している世界の中で「共に生きる」ことであり、その世界とは、長い間「封建的無政府状

態」とよばれた 11世紀フランスであり、統治体系の崩壊が四世紀間の平和の後に起こった 12

世紀日本であり、あるいは暗黒時代からギリシャ都市国家にまで至る根源的な変容のこと

だ。どのケースにおいても、歴史家たちが示すのは、この危機を脱する際、社会的つながり

が、根本的に異なった基盤の上に再創設されることだ。私が詳細なテクスト分析によって示

してきたのは、政治的、倫理的な新しい力関係が、語り自体の中に、語りのおかげで現れると

いうことだ。つまり叙事詩はこの新たなつながりの創出の場そのものだ。問題は、この記述

が現代叙事詩にも転用しうるかを知ることである。

再び古典世界の話から始めるとすれば、政治的着想を可能にする第一の特徴は、語りとその潜

在性すべてである。古典叙事詩とは、まずは語りである。それが展開するのは、一見、英雄たちの

素晴らしい冒険の数々でしかないように見える（それこそが、「大衆的な」テクストたりうる主要

な決め手なのだ）。しかし語りが可能にするのは、聴衆の前で、その時代に可能なすべての政治

的選択を演じさせることであり、それらは次々と、登場人物の多様な設定の中に体現される。重
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要なのは、おそらく、これら選択の数々が、表現されるだけではなく、互いに対立
4 4

させられること

であり、無数の衝突としてテクストを構築することだ─それらは二次的な語りによって、飽くこ

となく二重化されては、引き剥がされる。ここで思い出されるのが、ジャン＝マルセル・パケット

が、叙事詩を三種の葛藤が重なり合ったテクストとして定義したことだ 16）。つまり、敵陣同士の

葛藤、同じ陣営の英雄同士の葛藤、英雄たちにおける内的葛藤である。後者二つのタイプは、可

能な複数の選択肢を対置させる。再創設の叙事詩では、英雄に与えられる、あるいは味方の中で

激しく議論される選択とは、政治的選択であり、それはそれまで規範であった選択肢ともう一方

─あるいはその他複数─の間の選択で、テクストは少しずつ後者の骨組みを見せ、一貫性を、そ

して最終的には可能性を示すのだ。

たとえば、ローランとオリヴィエが対立し、角笛を鳴らして彼らの王であるシャルルマー

ニュを呼ぶか、戦って二人で死ぬかを争った際、彼らが対置させるのは封建領主とその義務

についての二つの視点、そして王政についての二つの考え方である。より重要なのは、両者

を対置させながら、彼らがそれを聴衆の前で展開することだ。概念でもなければ、複雑な理

論でもないにも関わらず、深い政治的考察としてその時代が考えるに至らない問題点の数々

を関連付ける 17）。オリヴィエの立場（端的にいえば、「軍隊はシャルルマーニュに仕えるも

のである」）は、これ以降我々には明白なものと思われる。この立場はしかし、11世紀初め、

『ローランの歌』が作られ始めた頃には、まったく存在しなかった。それは語り自体の中で作

り上げられたのであり、ローランとオリヴィエ、そしてローランとガヌロンの衝突、それと

平行関係にあるシャルルマーニュとアンジュー公ティエリとの裁判の際の対立においてであ

る。同様に、ヘクトルが「自分よりも千倍強い」アキレスと戦うか、街に帰るのかを選ばなく

てはならない時、あるいは少納言入道信西が、天皇の名のもと、反逆者どもを許すのか、「謀

反を潰すために」彼らを根絶やしにするのか決断しなければならない時、それらの選択は、

政治世界の周辺をめぐる選択を描き出す。登場人物の討
ア ゴ ー ン

議場の背後には、複数の可能世界の

討
ア ゴ ー ン

議場があるのだ。

二つの追加要素が不可欠となる。まずは叙事詩が非常に長いことであり、飽くことなく、

同じ問題を多様な形のもとに関連づけることができる。ただひとつの場面が与えるのは、

『ローランの歌』の「角笛の場面」のように大変象徴的なものであろうと、議論の下絵やカリ

カチュア以外のなにものでもなく、それは時代が問題にしようと努め、文学によって問題に

されたものだ。そこでまた必要となるのは、逆説的にも、冒険譚の「無償性」である。プロセ

スが有効となるのは、私が思うに、主に冒険譚のあいまいで意図的でさえない性質によるも

のだ。私が使った「政治的な選択肢を体現する」という表現は、おそらくあまり適切ではない。

我々現代人にとって、この語が喚起するのは観念小説であり、そこでは登場人物はそれぞれ

が作者によって倫理的、政治的な役割を表現する役目を振り分けられている。しかしそれは、

再創設の叙事詩とその新しさの対極にある。というのも、そこでは思考はテクストに先立ち、
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テクストは単に思考を説明するだけだからだ。よって、偉大で興味深い作品ではあるものの、

カミュの『ペスト』はどのような点においても叙事詩ではない。カミュがこの作品で長々と

展開して見せるのは、政治的惨禍に対する複数の可能な態度であり、彼が描くのは登場人物

のうちのいくらかが変化していく様子である─それは社会主義的レアリスムの観念小説とは

違い、全てがあらかじめ定義されているわけではない。しかし行き過ぎた言い方をしてしま

えば、カミュは自分自身のテクストからなにも学んでいない。つまり彼はあらかじめ真実を

知っており、それを私たちに共有させようとしているのだ。

逆に、『イリアス』や『ローランの歌』が描くのは、誰も予期しなかったものだ。『ローラン

の歌』をしめくくる裁判がそれをよく要約している。その新しさとは、ラストシーンにおい

てさえいまだ明白にはならないようなものだ。帝国の封建領主はみな、いまだガヌロンの側

にあり、新たな政治世界、国と王の新たな関係を生み出そうとするシャルルマーニュに反対

している。やせ細って貧弱なたった一人の騎士が、態度を決めるのだ。確かに、それは作品の

最後の最後であり、この段階では、物事はすでに収まっている。新しさは、明白でなかろうと

も、既に構築されている。神の介入がティエリを勝利に導き、臣下らを新たな力関係に改心

させるとしても、それはテクストが表す、オリヴィエのものである政治的立場を創り出して

いるわけではない。そうではなくて、裁判は啓示者の役割を果たし、古い時代に当たり前だっ

たことから新しいものへの移行を演出する。裁判が示すのは、結局のところ語りの中で踏破

された道なのであり、我々はその間、全く政治的問題について考察したという感覚を持たな

いのだ 18）。

一般的に叙事詩は、社会のあらゆる価値観を演出するジャンルで、本来的に政治的なテク

ストではないと考えられている。確かに、価値観の表現は重要である。叙事詩は、例えば武勇

と忠誠を賞賛する。しかしそれは、叙事詩作品の特異性ではない。乱暴にいってしまえば、叙

事詩であるために価値観は必要ないのだ。必要とされているのは、逆に、『イリアス』のまっ

たき長さであり、それが描く闘いの数々であり、それが平行的に語る二次的な語りであり、

このようにして少しずつ現れてくるのは、暗黒時代の終わりにおいて可能となった、大きく

分けて二種類の王政に関わるすべてなのだ。一方には、「古いタイプの」独裁的な王政があり、

アガメムノンやゼウスのそれである 19）。他方にあるのは、ヘクトルの「近代的な」王政、未来

の王政であり、ギリシャの市民国家はそれを非常に有効に利用したために、時にはいわゆる

民主制に移行する必要がなくなってしまった 20）。同様に、『保元物語』、『平治物語』の二部作

の双翼が必要となるのは、主体の義務の数々と同時に天皇の義務について、そして新たな政

治の大筋についてあらためて
4 4 4 4 4

定義するためであり、作品が最初に称賛していた実用主義から

も、平安文化の蕩尽の政治世界からも遠く離れている。すべての人が諳んじているこのテク

ストでは、すべてのエピソードが意味を持っており、この間作り上げられ、「試されて」いる

のは、封建制の当初日本が直面したすべての可能性の一覧である。そこでは未来の解決策が
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すでに形成されており、人々に自身の行為に判決を下す方法と、危機から脱出する希望を与

えるのだ。

現代に移ろう。同様に、大衆の心を奪った作品のうち、いくらかは政治を考え、語りそのも

のにおいて政治を考えている。現代の叙事詩が語るのが社会についてであり、個人について

だけでないことは、広く受け入れられた事実だ。しかし私が手短に強調したいのは、現象に

おける、政治固有の側面─そして超個人的であるだけではないもの─である。

トルストイがアンドレイ公爵とピエールを対立させるとき、問題となっているのは人生に

おける振る舞い方だけではない。それは1860年代ロシアにおける本質的な政治選択であり、

議論は何度となくスラヴ愛国主義者たちと西洋主義者たちの衝突をめぐってなされていた。

アンドレイとピエールという二人の登場人物が対照をなすのは、世界との、ロシア国民との、

西洋的な進歩との関わりにおいてである。確かに、提起された問いの数々は生全体を包括し

ているが、それらは政治固有のひとつの問題に終局するのであり、要約すれば、「進歩すべき

か」─つまりその時代、「西洋を模倣しながら進歩すべきか」ということだ。日常的、家庭的

な生活においては、それは個人の問題、個人の自由や幸福の権利の問題であり、西洋の書物

と生活様式の影響下にある。制度的生活においては、それはゼムストヴォ、地方議会の問題

であり、この議論は世紀末ロシアの作品をうめつくすことになる。経済的生活においては、

第一に農奴制の問題となる。それはアレクサンドル二世によって1861年に廃止され、市民社

会への大きな第一歩と宣伝されたにも関わらず批判の真只中にある。というのも、農地改革

がなかったため、農民たちのより悲惨な状況を生み出したからだ。最後に一般的な問題とな

るのは、「理性的な」方法（いいかえれば、「西洋的な」事柄）を、例えば農業の中に導入するか

ということだ。

以上の問題点が、『戦争と平和』の中で、長々とやっとのこと作り上げ構成されたもので、

登場人物同士の衝突すべてを通じて、主要であれ二次的であれすべての語りの中において

なされたのであり、そこで登場人物は純粋で幸福な生をめぐって闘っている。小説が最終部

でこの順応が間違いだと答えるとしても、それはトルストイが親近感を持つ「ロシア的価値

観」から遠ざかっているからという理由からだけではない。理論的テクストや短編小説の場

合とは異なり、トルストイは自分の確信の数々を糸で紡いでいるわけではない。彼は語りの

戯れを行い、それは複雑化され、問題を極限まで複雑化したのであり、もはや微妙な機微も

なしに断罪することなど許されない。その点については後にも立ち返ることになる。ここで

留意すべきは、政治的有効性の面においてこそ、多様な意見の数々が語りによって「裁かれ

る」ということだ。ここで起こっているのは、通常のレアリスム小説とは全く異なる何かで

あり、レアリスム小説の場合、社会の関係性や力関係、権力の歯車を描写して見せようとす

る。トルストイ自身が示すのは、当時の主要な世論の数々であり、ロシアに提供され─そし
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てまだ解決していない選択
4 4

である。フランスびいきという、ロシア上流社会の一種の本質で

あり、小説の冒頭部を満たしているものに対し、トルストイは別の道を作り上げるのであり、

華々しくも本質的でもないが、最終的には有効なものとなる。逆説的にも、このテクストは

本質的に超個人的であり、19世紀の他の小説家に比べ、より内面的なものに重点を置いてお

り、最終的に、より個人的探求に近いものを語る。古典叙事詩が、冒険譚として人々の興味を

その瞬間ごとにひきつけ、英雄的な高度の出来事の快楽の中にひきいれるのと同様、政治的

考察は、ここで、ナターシャの感情とアンドレイの内的葛藤の描写を通じて行われる。この

逆説こそ本質的なものだ。つまり叙事詩は個人的だからこそ
4 4 4 4 4

政治的で、諸々の可能性を示し、

その中から登場人物たちは、そして読者もまた、今、ここにおいて選択を迫られるのだ。

『指輪物語』においても同様のことが起こる。フロドとボロミアとアラゴルンの冒険の背後

で、トールキンが演じさせたのは政治的選択だ。第三巻と第四巻では、常に複数の政治的意

見が競い合っており、それらはボロミアとアラゴルン、デネトールとテオドンに体現された

もので、権力とその義務の概念でもある。より根本的に、この書物を、常に排除されてきた者

たちの政治的場面への出現として読むこともできる。世界の市民リストすべてから忘れ去ら

れ、歴史のない快楽主義に閉じ込もり、政治的組織のない世界で、飲み食いへの愛着によっ

て定義されながら、ホビットたちは「物の数に入って」はいなかった。彼らに興味を示し守ろ

うとする者たちでさえ、彼らが自らの手の中に運命を掌握しうるなど考えもしない。西の国

の人間たちは、古代貴族の子孫で、ホビット庄の境界の陰で夜警をし、潜在的な危険を遠ざ

けている。彼らはホビット自身をその行動に関連付けることなど考えもしない。しかし、政

治的生活を持たないこの階級は、少しずつ歴史の中で位置を占め、小説の最後では「ホビッ

ト庄の掃除」を行う。それらしくない英雄たちの真に英雄的な冒険の背後には、彼らが政治

的に自律し、世界へ参加し、有力者たちとの平等を勝ち取るに至るプロセスがあるのだ。

III. 多声的

バフチンが考えるには、ドストエフスキーの小説のみが真に多声的であり、それに対し古

典叙事詩は、独白性の例そのものである 21）。しかし私は全く逆の説にたどり着き、それは小

説ではなく、叙事詩についてなのだ。独白性とはそこで、単なる最初のメカニズム─最初の

誘惑でしかない。多声性とは、「叙事詩的創造」のメカニズムそのものであり、すべての世論

を聴衆の前で表現し、対置させる。緻密に文脈に応じた分析をしてみれば、実際、再創設の叙

事詩がついにはすべての声に場所を与え、その中のどれひとつとして押さえ込むのを拒否し

ていることがわかる─そのために、政治的な新しさを出現させる方法となるのだ。

よって古典叙事詩においては、最初のうち、見かけ上、テクストはたしかに明解な立場を

取っているように見える。たとえば、いくらかの登場人物たちが侮辱的なやり方で形容され

ることになる。ガヌロンは「裏切り者」で、『イリアス』のトロイア人たちは「めーめーうるさ



91

トルストイとトールキンの間

い山羊たち」といった具合だ。しかし再創設の叙事詩を深く特徴づけるのは、語りの構造そ

のもの、進行や構成が、最終的に、彼らの行動に平等な注意を向けることだ。

『ローランの歌』のガヌロンという登場人物は良い例となる。テクストの冒頭から、この人

物には実際「裏切り者」という修飾語がついており、ホメロス的付加形容詞のひとつとなっ

ている 22）。その理由は了解済みのように思える。しかしテクストを通じ、彼についてなされ

る描写は全く様子が異なり、ガヌロンは、ひとつまたひとつと、良き騎士の資質すべてを持

つ者として示される。このように、彼の武勲は素晴らしい。一人サラセン人の陣営で命が危

険にさらされた時、彼はきわめて英雄的なやりかたで反抗する─その上、集まった敵たちに

まで「高貴なる騎士」として認められる。同様に、彼のローランに対する反抗も裁判によって

正当化され、受け入れられる。つまり、きっぱりと表立ってローランとの血縁関係と友情す

べてを破棄し、復讐を予告したが、それは当時十分に根拠のあることとみなされていた 23）。

よって、彼はローランを単に「裏切り者」ととらえているわけではない。評議会における彼の

意見は、結局のところ、決して無視されるべきものではない。それどころか彼は、軍隊全体

に、そして、その権威と決定は決して疑われることのないシャルルマーニュの助言者によっ

て賞賛される。語りによるこの登場人物の構成は、彼の意見がまさに一つの世論
4 4

をなすよう

に作り上げており、まさに、王国の要人によって評議会で与えられた意見が重大な決定を下

すように導かれるという意味においてそうなのだ。作品はこのように、ガヌロンを、ある政

治的立場のそのまったき意味における代弁者とする。それはとりわけ有効な世論であり、そ

して実際、軍隊の封建領主たちのほぼ全体の世論でさえあるのだ。彼らが望むのは、ガヌロ

ンのように、シャルルマーニュの傍らで、強く自律した封建領主としてあり、特別な軍事作

戦の際に助けにやってくるのであり、政治のための道具にはならないことだ。『ローランの

歌』はまったく異なる世界を描き出し、最終的にはこの世論を忌避する。しかしそれは、聴衆

の前であらゆる可能性すべて
4 4 4

を演じさせ、同様の真剣さでそれらを扱い、すべてに同じ有効

性を認めた後であり、すべてのエピソードを通じて、それぞれの問題と結果を見せた後のこ

とである。このような面において、再創設の叙事詩は他の英雄譚と区別される、というのも、

常にアプリオリな判断を捨て、可能な政治的選択をめぐる真の「議論」を構築する方法とな

るからだ。

語りの無償性は、ここでもまた主要な役割を果たす。それは戯画的な表象の数々から抽出

され、政治的状況の概念的でない「議論」を構築することができる。目下の諸問題を考察する

のとは全く別のことをしているように見えるために、語りは時間をかけて現実の表象を構築

することが可能となり、それらの表象は政治状況の真の骨組みを伝えるに至る。語りは最終

的に、政治状況の「モデル化」といいうる役割を演じることになる。表象は、異なる登場人物

たち、異なる状況の数々を持ちながらも、その骨組みに従うのだ。まさにこれらの表象の数々

は、遠回しでも性急でもなく、表面上いわれている精緻さにかける評価とは異なる。この物
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語でガヌロンは、「高貴なる騎士」であり、ヘクトルはギリシャ人たちの高みにある敵となる。

見かけ上単純で、対立もない、大衆的な語りは、このように、実に効果的なものだ。高次の事

柄を語ることに甘んじているように見えるため、論理性や一貫性を期待されることはない。

完全な自由を享受できるのだ。よって語りは、「今日の」状況の深い骨組みに応じて構築され

るのであり、一貫性と有効性を、理論上はまだ拒否されたままの政治的可能性に付与するこ

とができるのだ。

よって、様々な矛盾や本当らしくないことがいくらあっても大した問題ではない。表面的

には、このような問題が受け入れられるのは、聴衆が冒険から冒険へと導かれ、英雄譚によっ

て楽しみが増してゆくからだ。根本的にいえば、こういった問題が不思議ではないのは、テ

クストがきちんと別の論理に従っているからであり、それは日常生活の論理ではなく、直面

する状況や選択肢の論理である。重要なのはこの直面する
4 4 4 4

ということであり、その面におい

て語りの構造は完全だが、見た目には冗長で膨張しているのだ。

また、同じ政治的選択が、一人の登場人物から別の登場人物に移行することも大した問題

ではない。『イリアス』はここで、掘り下げるに値するひとつの例を提供してくれる。すでに

指摘したように、ここで中心的な問題となるのは、「専制的」といわれる王政の型を乗り越え

ることだ。つまりそのような国王は、「己が意向」─ゼウスの口から繰り返される表現を借り

れば 24）─に応じて行動する。作品冒頭では、このような古代風の態度はアガメムノンによっ

て体現されており、彼は「自分だけで
4 4 4 4 4

（autos）」（すべての制度の外で）決定を下し、別の国王

の戦利品を山分けするが、それは自分が責任を負うべき敗北を穴埋めするためである。作品

のその段階では、アキレスは逆に、暴力なしに自らの正当な権利を行使する英雄である。し

かし第一の歌の最終部で、古い政治様式はアキレスの特徴となり、最もひどいのは、彼が「何

千もの人間の」死をもって自らの敗北を穴埋めしたときだ。こういったことも問題とはなら

ない。つまり重要なのは、ある登場人物から別の登場人物への移行ではなく、作品全体の中

で「古いタイプの」選択が描かれ、掘り下げられることであり、その適切さと争点が最終的に

確かなやり方で裁かれることだ。この選択にあたり、ヘクトルにおいて作りだされた王政は、

当初、影響や反響がほとんどなかった。「めーめーうるさい山羊ども」の王は、誤り、躊躇し、

アキレスを前に全く青ざめていたように見える。しかし同じ語りの論理は、語りが表象した

選択、「民衆の前で責任のある」王のそれとして特徴づけられた選択を、我々が民主制という

語の中で知るもの自体と共に、完全に掘り下げるように導く。このように叙事詩は、全く異

なり、その立場がどのような点においても同じではない選択の数々─一方にとっては基準で

あり、他方にとっては新たな構築であるといった具合の─を最後まで描き切ることができ

る。叙事詩はその選択に、我々の目にゆるやかさと価値と見えるものを与え、それは叙事詩

が、オリヴィエの選択をそうしたのと同様の限界においてである。それは、オリヴィエによっ

て表現される未来の声がローランの偉大さの陰に隠されたままで、そのローランに対して神
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は天使を送り出し、同様に、『イリアス』がそのタイトルにも関わらずヘクトルではなくまず

アキレスの風貌を描くようなものだ。こういったことも問題にはならない。叙事詩とは、断

言であるよりはむしろ構築であるからだ。それは新たなるものの困難ながらも実り多い生成

なのだ。

バフチンの立場と異なり、シモーヌ・ヴェイユがすでに強調したのは、『イリアス』の偉大

さはまさに、二つの陣営のどちらかを優遇しないことであり、英雄も敵たちも平等な光の中

で扱っていることだ 25）。ただ、それこそが叙事詩の勝利
4 4

であると付け加えるべきだ。時間は

その本質的な素材であり、その紆余曲折が叙事詩的創造に必要とされる語りの時間、登場人

物たちや政治的選択に向けるまなざしの変化の時間なのだ。

現代世界についてはどうであろうか。ここで再び、トルストイとトールキンの例を挙げよう。

よく知られているように、トルストイは、『アンナ・カレーニナ』を執筆しながら、まずは

不実の女性に対して単純で痛烈な批判をしようと考えていた。しかし小説の執筆の間、アン

ナという登場人物が、思いがけず重要性と深遠さを獲得していくのを目にしたのである。ト

ルストイはドストエフスキーと同じ効果を目指したのではなく、通常、この作品について「多

声性」が語られることはない。しかし、私がここでこの語を使う意味において、つまり「同じ

効力をもつ声」として、「法的に信条と等価であるもの」として、この小説は真の多声性を行

使しているといえる。アンナという人物、彼女の世界へのまなざし、選択は、確かに、作者に

よって保証されてはいない。しかしそれらは滑稽なものとしてでも、根本的な批判にさらさ

れるべきものとしてでもなく、つまり距離を置かれることなく、示される。

『戦争と平和』はおそらくより興味深い。というのも、この小説は、私の意見では、現代叙

事詩の強みと限界を示しているからだ。そこにおいて、この叙事詩は「未完」なのだ。まずは

限界の方から始めよう。現代叙事詩の場合、ほとんどの場合ひとりの作家によって生み出さ

れ、多声性は不完全であり、そのために根本的に新しい見方が導入されることはない。『戦争

と平和』には、オリヴィエやヘクトルにあたるような登場人物はいない。表面的には劣った

ものとなっているが、実のところ優れたものとして（社会を再構成できる有効な政治思想と

して）描かれる人物が存在しないのだ。最初から、トルストイは、ピエールが正しいことを

知っている。ロシア精神、本能と、ロシア民衆の本質的な善良さに身を委ねることこそ道で

あり、真実なのだと。

しかしそれでもトルストイは、『ペスト』を書いていたカミュとは異なる。ピエールが真実

を見出すのが非常に長い道のりの果てであるだけでなく、その上この真実は明白なものでは

ないからだ。小説を通じて構成される本質的な平行・差異関係は、アンドレイ公爵との平行・

差異である。アンドレイ公爵の選択は、作者にも、読者にも直ちに否定されることはない。ア

ンドレイ公爵の苦しみ、他人や自分自身に対する正直な態度、魂の高貴さは、ピエールのそ
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れと等価をなす。小説の一部分全体において、彼こそが、ロシア人がそうでありそう望むも

のを直感しており、そのことこそトルストイの小説の偉大な基準である。小説では絶えず二

人の人物が対比されるが、彼らの互いの互いに対する愛と尊敬が主張される。どちらかの立

場が単純に否定されることなどあろうはずもない─トルストイが最初アンナの立場を否定で

きると思ったようには。小説のほとんどまったき長さが必要で、そのために二つの政治的立

場がヒエラルキー化され、「裁かれる」ことができるのだ。

つまり、最終的には、古典叙事詩で可能な、完全な叙事詩的創造を示すことはないものの、

トルストイの小説はまさに「叙事詩的」で、概念的推論に比べて真に優れていることが示さ

れる。作者はテクストに「持ち去られ」、テクストに「飲み込」まれる。彼がある単純な真実

（「不実の女性は罪の悲惨な果実を収穫することになる」、「真実はロシア人の存在様態の中に

あり、西洋の模倣にあるわけではない」）を主張しようという意図から出発したとしても、実

際には語りとその力強さに運ばれてしまうのであり、ついにはもうひとりの登場人物のまっ

たき高貴さを理解し
4 4 4

、提示することになるのだ。

同様に、トールキンが『指輪物語』において導入した新しさが、ホビットの政治生活への闖

入により表現されたとすれば、まさにそれは彼が語りとその論理を信頼したためだ。語りは

少しずつ、彼らの「声」に場所を与えることだろう。

作品は花火と祝宴から始まり、フロドは、ホビット達の例外であるように見え、ビルボが

彼の前にそうであったのと同様である。引きこもりの中の冒険者、日常生活よりも遠くを見

ることのない実用主義者たちの中の善良な空想家というわけだ。作品が扱うのは、ビルボや

フロドと他の者たちとの違いであり、ほとんど子供じみた世界の楽しげな表象であるが、そ

んな世界から、フロドはビルボと共に抜け出して英雄になるように促される。しかし語りの

論理は、深いところで少しずつ物事を変化させる。まず、ヒーローは今回四人であり、四人の

のんきなホビット達が、うっかり世界の冒険に乗り出すことになる。しかし指輪の共同体を

補完して敵たちと数を合わせる時、別の英雄たちの方がより適任に見える。とりわけ人間や

エルフの方がこの探究にふさわしかったはずで、エルロンドはそう考えていた。彼らに比べ、

アラゴルンとボロミアに比べ、四人のホビット達は実際とても青白く、偉大さとは程遠い民

衆の代表なのだ。しかし彼らの存在形態や社会に対するまなざし、彼らの内包する政治の深

い変化は、はまり込んでいる危険から世界を救い出すものなのだ。

確かに、英雄たちの教育という側面があり、『指輪物語』を教養小説
4 4 4 4

（Bildungsroman）と定

義することも可能だ。しかしそれは断念なしの教養小説であり、断念とは『ヴィルヘルム・

マイスター』や教養小説一般において本質的なものだ。ここにはヒロイズムの夢も、強迫的

な使命もないのだが、それらの役割とは、本質的だが一時的で、若者を進歩させることにあ

る。子供の夢が教養小説の中で価値を持つのは、その前提となる若い情熱のためであり、強
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力な原動力となって彼自身の真実へ進むことを可能にするためである。しかし最終的にはそ

の夢は成長と共に放棄される。『指輪物語』では、まったくそんなことはない。ホビット達は

成長するだろうが、─「反対に」と言いたくなるほどに─彼ら自身と変わりはしないだろう。

ホビットの特殊性こそが、世界に存在し、社会生活に近づく新たな方法を明確にする。彼ら

の特異で、無頓着で、実際的で腰の低い態度こそが、人間が築いた秩序を根本から拒否し、人

間たちの盲目の向こう側に、自然の別の力の真実を見出すことを可能にする。構築されるの

は、単に英雄たちの生における新たな瞬間ではなく、世界全体への新たな声であり、新たな

価値観であり、行動のための新たな様式である。エリートたちが崩壊する20世紀、トールキ

ンの偉大さが、完全なる民主化を考案し、それを「小さき者たち」の政治世界への闖入によっ

て表現したことにあると上で述べた。最も注目すべきなのは、そのプロセスの最後にまで

至ったことだ。トールキンが示したのは、世界についての彼らの表象の数々を考慮し、その

世界を発展させなければならないということだ。異なる武器、異なる価値観、それこそ民主

主義の到達点であり、下位の英雄が英雄的な偉大さに上りつめることではない。

唯一語りのみが、その選択が、ホビット達自身と共に成長するのを見ることを可能にし、

教養小説を通じ、そして教養小説であるにもかかわらず、伝統的な政治秩序への否定に場所

を与えることを可能にする。繰り返さねばならないが、それはまさに政治的な態度である。

小説は、このような態度の伝播を見せることになる─『イリアス』が、ヘクトル流の
4 4 4 4 4 4

王政が、

まずはアガメムノンへ、次いでゼウス自身へ伝播するのを示したように。20世紀の思想的な

大枠とは対立し、トールキンはだから、歴史が世紀末にたどる道を示したのであり、その道

へ、我々はおそらくまだ完全には融和していない。つまり完成した民主化の道であり、そこ

で技術と能力は「小さき者たち」に服従するはずだ。それが可能となるのは、彼がすべての者

たちの声を、豊かで正当な形において聞かせることができたからである。

要約すれば、再創設の叙事詩の語りは、それ固有の探究以外のなにかに導かれるわけでは

ない。それがおそらく本質的にカミュの『ペスト』と異なる点であり、この作品は逆に、ひと

つの論証の意図的な構築で、様々な登場人物が舞台に上がり真実を爆発させる。我々が目に

するのはだから、豊かさではなく、決然とした目的なのだ。私が思うに、『ペスト』が新たな

ものも予期せぬものも描き出せないとすれば、それはまさに、この作品が複数の可能性の対

立ではなく、カミュにとって有効であろう唯一の態度への声高な呼びかけであるからだ。も

う一度言うが、このテクストの素晴らしさと偉大さを否定するつもりなどなく、実際それは、

きわめて重要な社会的役割を果たした。しかしそれこそ、闘争的作品なのだ。問題は、他者を

─あるいは自分自身を説得し、困難で差し迫ったひとつの政治的解決の必要性と可能性を認

識させることだ。そうなれば、他の政治的選択肢は排除されたものとして描かれる。カミュ

は、力強いが倒錯したそれらの魅力を示し、それらから逃れるのは難しいという。それらに
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有効性を与え、レジスタンスの「法律上同等なもの」（バフチン）に仕立て上げるのはばから

しいというのだろう。

叙事詩とは、暗黒の中で考える方法である。危機が意味するのは、古い真実がもはや現実

の中で捉えられなくなり、混乱する世界において、もはやまかり通るには不十分になる時の

ことだ。もはや明白なことはなく、確かな導き手もなく、価値のヒエラルキーもない。信仰の

対象となる作品は大衆たちに住み込み、そして彼らを導き、語りの道筋によって、これまで

無視され軽視されてきた新しい複数の可能性を認識させ、少しずつ光を現出させる方法とな

るだろう。語りの無償性が可能にするのは、われわれがすべての可能性を「試してみる」こと

であり、どのような固定観念も、どのようなアプリオリな考えもなしに、明日の世界の権力

の形、各々の義務がどうあるべきかということについて考えることができるのだ。よって、

論理的に、再創設の叙事詩の中心には、ひとつの真実やそれに対する誤りなど、決してない

のであり、存在するのは可能な選択肢の数々なのだ。

叙事詩は一般的に、従来の価値観を不変とし、それを擁護しようとする考え─つまり政治

的な保守主義─に結びつけられがちである。私が思うに、叙事詩とは、全く別のものである

はずだ。もし再創設の叙事詩を叙事詩的創造によって定義するのであれば、まったく別の世

界が描かれるのを目にすることができる。現代の叙事詩はもはや、叙事詩的伝統をはっきり

とうたう、つまり叙事詩が西洋において取ってきた形式を尊重する作品の側に必ずしもあろ

うとする必要はない。現代の叙事詩はむしろ問題提起をするテクストの側にあろうとするの

であり、それ自体複雑で増殖的であり、大衆の要求に適合し、常に彼らに新しい語りの快楽

を与え、しかし同時に、そしてとりわけ彼らと共に歩み、暗闇の中手探りで、政治的可能性の

すべてを飽くことなく試みるのだ。

我々の時代が再び叙事詩的になったこと、文学への信頼を取り戻し思考のツールとしてい

ることは、おそらく最近の印象深いテクストの数々が示しており、それらは語りによって現

実を問題化し、多声性へと向かう。シャモワゾー、クルマ、ロボ＝アンチュンヌ、マルーフ、

ウォルコット、ムアワッド 26）などは、私が思うに、今日、再創設の叙事詩の典型的な政治的

考察を構築しようとしている。最後の三人は、はっきりと『イリアス』や『オデュッセイア』

を参照しており、それを転覆したり、反転させようとする気持ちを持っている。まったく逆

に、彼らはそうすることによって再び叙事詩の生き生きとした水源から水を流そうとしてい

るように思えるのだ。
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débris d’épopée au XXe siècle, Bern, Suisse, Allemagne, Belgique, Peter Lang, 2009; Charlotte Krauss & 

Urs Urban （eds.）, Das wiedergefundene Epos: Inhalte, Formen und Funktionen epischen Erzählens vom 
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2009.

Paquette, Jean-Marcel: "Définition du genre", Typologie des sources du Moyen- Age occidental, fascicule 

L‘Epopée, Turnhout, Brepols, 1988.

Quint, David, Epic and Empire. Politics and Generic Form from Virgil to Milton, Princeton, N.J., Princeton 

University Press, 1993.

Ribémont, Bernard （ed.）, Crimes et châtiments dans la chanson de geste, Paris, Klincksieck, 2008.

Rochat, Laure-Adrienne: De l‘épopée au roman. Une lecture de Monné, outrages et défis d‘Ahmadou 

Kourouma, Université de Lausanne, Archipel （"Essais", volume 15）, 2011.

Vinclair, Pierre, Epopée et Roman, essai d‘énergétique comparée, thèse soutenue à l’Université du Mans, mars 

2014.

Walcott, Derek, Omeros, New York, Farrar, Straus & Giroux, 1990.

Werner, Karl Ferdinand, Naissance de la noblesse, Paris, Fayard, 1998.

本稿の執筆にあたり、貴重なご意見を賜りました山下宏明先生に、深く感謝申し上げます。

ENGLISH SUMMARY
Tolstoy and Tolkien: Towards a new definition of modern epic through the concept of “epic work”

FLORENCE Goyet
The article builds on Goyet’s work about ancient epic (Penser sans concepts. Fonction de l’épopée 

guerrière, Paris, Champion, 2006; “Narrative Structure and Political Construction: The Epic at Work”, 
Oral Tradition 23/1 (2008), pp. 15-27) to propose a new interpretation of a number of popular modern 
texts. Great epics of the past (e.g., Iliad, Song of Roland, Hôgen and Heiji monogatari) can ultimately be 
defined through the concept of “epic work”. The detailed analysis led in Goyet’s 2006 book showed that 
those epics, born in times of great social change, and which everyone knew by heart, ultimately invented a 
completely new conception of society and political power. In the modern era, such epics have disappeared 
nearly everywhere in the world. However, this article shows that their essential traits have been retained 
by a small number of modern texts, including Tolstoy’s War and Peace and Tolkien’s The Lord of the 
Rings. Like their ancient epic counterparts, these novels allow us to think without concepts, and to do so 
using the means of narrative only.
Key Words:  epic,  aurality,  Tolstoy,  Tolkien,  polyphony


