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取引要素説ないし計算要素説と称されてい

る｢取引要素結合関係図表｣ (後掲)による

｢貸借記入原則(理)｣の教授法は,わが国に永

く継承されてきたものであるが,筆者(久野)

の知る限りでは,他国にはその類をみない｡

その起源と変遷とを検討し,この教授法に関

して率直に私見を述べたい｡

黒沢清博士著『日本会計学発展史序説』 (昭

和57年11月,雄松堂刊)によれば,その起源

は,フォルソム(Folsom's Logical Bookkeep-

ing. The Logic of Accounts; By E. G. Folsom,

N.Y. 1873)の人格的擬制を伴わない｢価値受

渡(交換)説｣の強い影響下にあった下野直太

郎著『簿記精理』 (第一編)に始まるという｡

時に明治28年(1895)であった｡なお,この

書物は今日では稀靭本であるが,近年復刻本

が出版されている｡なお,その第二編は刊行

されなかった｡ここで問題になるのは,フォ

ルソムのいう``THE NINE EQUATIONS"

である｡

フォルソムの簿記書は,わが国に影響する
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九種ノ平均
価値交換ノ数種

寡-　受ケタル貿易価値ト授ケクル貿易価値ト相平均スル事

第二　受ケタル貿易価値ト授ケタル想像価値ト相平均スル事

第三　受ケタル貿易価値ト授ケタル貿易及ヒ想像ノ両価値ト相平均スル事

第一　受ケタル想像価値ト授ケタル貿易価値ト相平均スル事

第二　受ケタル想像価値ト授ケタル想像価値ト相平均スル事

第三　受ケタル想像価値ト授ケタル貿易及ヒ想像ノ両価値ト楯平均スル事

第-　受ケタル貿易及ヒ想像ノ両価値ト授ケタル貿易価値ト相平均スル事

第二　受ケタル貿易及ヒ想像ノ両価値ト授ケタル想像価値ト相平均スル事

第三　受ケタル貿易及ヒ想像ノ両価値ト授ケタル貿易及ヒ想像ノ両価値ト相
平均スル事

交換九種ノ平均

第一　受ケタル貿易価値t.授ケタル貿易価値ト相平均ス

第二　受ケタル貿易価値ト授ケタル想像価値ト相平均ス

第三　受ケクル貿易価値ト授ケタル混合価値ト相平均ス

第一　受ケタル想像価値ト授ケタル貿易価値ト相平均ス

第二　受ケタル想像価値ト授ケタル想像価値ト相平均ス

第三　受ケタル想像価値ト授ケタル混合価値ト相平均ス

第一　受ケタル混合価値ト授ケタル貿易価値ト相平均ス

第二　受ケタル混合価値ト授ケタル想像価値ト相平均ス

第三　受ケタル混合価値ト授ケタル混合価値ト相平均ス



批判的『簿記テキスト』試論(承前) (久野)

ところの大きい米国簿記書のひとつで,明治

14年(1881) 9月には,図師民嘉の抄訳『簿

記法原理』が出版されており, ``THE NINE

EQUATIONS"を｢九種ノ平均｣と訳してい

るo　また,フォルソムの"THE NINE E-

QUATIONS"の強い影響下に｢混合価値｣と

いう概念を導入して｢交換九種ノ平均｣を提

示したの､は勝村栄之助著『商用簿記学原理』 ､

セある｡時に明治22年(1889)6月であっ､た｡

これら"THE NINE EQUATIONS", ｢九

雀ノ平均｣および｢交換九種ノ平均｣を,節

頁に掲示する｡

従前の｢受渡説｣と違うのは,なんらの人

格的旋制を伴わない｢価値の受渡ないし交

換｣となっているところであり,特に注目す

べき点である｡

下野直太郎博士の｢取引(計算)要素説｣

の意図は,その｢第一編　目録｣に明らかで

あり,その構成は本貢右側上段のとおりとな

っている｡

つまり,この｢第-編｣は,｢仕訳原理｣と

｢決算原理｣を説明しているわけであるが,

｢簿記の貸借仕訳を学習者に理解させる｣た

めに, ｢取引を計算要素に区別し,かつ,そ

の相互の結合ないし受渡の関係(図表)｣を示

そうというのである｡彼は,その｢計算要素｣

杏, ｢交換｣･｢貸借｣･｢損益｣に三区分した｡

基本的には,伝統的な｢実在(体)勘定｣ ･ ｢人名

勘定｣･｢損益勘定｣の｢三勘定｣,さらにはフ

ォルソムの``THE NINE EQUATIONS"に

おけるFIRST ORDERC第一区)・SECOND

ORDER (帯二区)・THIRD ORDER (第三

区)がヒントになっているのである｡おそら

くは,こ甲三区分の｢計算要素｣を縦に並べ

て対称させ, ｢取引要素結合関係図表｣を作

成したものであろう｡

この｢取引要素結合関係図表｣の着想は,

書田良三著『甲種商業簿記教科書』 (明治44年)

の｢取引八要素説｣および同氏著『近世簿記

楕義』 (大正3年)の｢取引十要素説｣に引き

第-繍　目録

惣　　論

仕訳及結算原理

取　　　引

計算要素

計算要素結合の関係

貸借の理解

仕　　　訳

結　　　算

継がれ,さらに,戦前･戦後版を通じて昭和

30年2月改訂138版のロング･セラーとな

った同氏著『簿記概論』で一層整理されて完

成し,洗練されたシソメトリカルな,沼田嘉

穂博士のいう｢巧妙･優美な｣図表(久野注,

かどうかほ異論もあろうが)として完結した｡

問題は,この図表にみられたその後今日まで

の間の変遷である｡この間に起こっているこ

の図表の｢改訂･再改訂｣は,この図表の改

訂を提案した論者の企図とは関係なく,この

図表にとっては,明らかに自己破綻であり,

自己否定に他ならない｡っまり,この図表が

｢仕訳のルール｣ ･ ｢貸借記入原理(原則)｣の

教授法としてほとんど意味をなさないという

ことを,自ら告白･証明することになったと

筆者(久野)は考えている｡

下野直太郎著『簿記精理』 (明治28年刊)

青田良三著『甲種商業簿記教科書』

(明治44年刊)

『近世簿記精義』

(大正3年刊)

『簿記概論』

(昭和30年改訂138版)

青山楚-著『商業簿記』 (昭和31年刊)

沼田嘉穂著『簿記教科書』

(昭和31年刊,昭和58年再改訂版),

大薮･安平共編『簿記原理』 (昭和54年刊)

稲垣富士男著『精説簿記』 (昭和55年刊)
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損益一損費を招く

有価物件を渡す

貸金を減ず

借金を生ず

利益を生ず

吉田良三著『近世簿記精義』

(1)有価物の取得

(2)債権の発生

(3)債務の消滅

(4)資本の減少

(5)損費の発生

(取引十要素説)

(1)有価物の喪失

(2)債権の消滅

(3)債務の発生

(4)資本の増加

(5)利益の発生

青山楚-著『商業簿記』

積極(左方)
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吉田良三著『甲種商業簿記教科書』

借方要素

(1)有価物の取得

(2)債権の発生

(3)債務の消滅

(4)損昇の発生

(取引八要素説)

貸方･要事
(1)有価物の喪失

(2)債権の消滅

(3)債務の発生

(4)利益の発･生

吉田良三著『簿記概論』
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負債　の
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沼田嘉穂著『簿記教科書』

直一重

(1)資産の増加
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(3)資本の減少

(4)損失の発生
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資産の減少(5)

負債の増加(6)

資本の増加(7)

利益の発生(8)

稲垣富士男著『精説簿記』

(9)図　取引8要素の結合関係表

資産の増加

負債の減少
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資本の増加

収益の発生



批判的『簿記テキスト』駄論(承前) (久野)

上掲の『簿記テキスト』にみられる｢取引

要素結合関係図表｣を前頁に示し,その起源

と変遷を一覧してみよう｡

｢取引要素結合関係図表｣は,吉田良三著

『簿記概論』にいう｢取引を相反する二つの

事項に分解して,その結合関係を整理した｣

(22頁)結合図表によって完成したとみられ

る｡爾後,一般の『簿記テキスト』にそのま

ま踏襲され広く普及した｡青山楚-著『商業

簿記』なぞはその一例である｡

沼田嘉穂著『簿記教科書』は,昭和31年

1月初版以来同58年3月の再訂版にいたる

ロング･セラーであるが,その43貢に結合

図表がみられる｡この場合では, (4)損失の

発生･利益の発生(8)の問に-はない.

そもそも下野直太郎著『簿記精理』では,

｢損費を招く-利益を生ず｣について,同

書の15貫に次のような事例を示した｡

｢運賃の幾分を割引したる場合の如く｣ ･･･

-其丈の(利益を生ず)るか｡

この説明は,その行文の調子からみても,

ご本人自身いささか埼蹄したようなところが

みうけられるが,明らかに不当であり誤りで

ある｡ ｢損費の発生｣がそれに対応する｢利益

の発生｣をもたらしたものではない｡別個の

ふたっの取引とみるか,さもなくば, ｢損費の

発生｣の取引の修正ないし一部の取り消しで

ある｡しかるに,この｢損費を招く-利益

を生ず｣は,吉田三艮著『簿記概論』の｢損費

の増-収益の増｣にそっくり引き継がれ,

その亜流にも無批判に｢損失の発生-利益

の発生｣として受取られて普及した｡

沼田博士は, 〔備考〕で次のようにいう｡

｢取引を実質的に解し,ある一つの取引を

原因と結果からみて,これを取引要素に分

析してその結合を認識することが取引要素

の分析であると解する場合,損失の発生と

利益の発生とが結合する取引は存在しな

い.｣

まことに明快にして正当な認識である｡

｢取引要素結合関係図表｣の破綻は,まずこ

こに生じた｡だがしかし, -の引けないの

はここだけに止まらない｡博士は,結合図表

の解説文で｢資本の減少と負債の増加｣およ

び｢資本の減少と資本の増加｣の取引が比較

的稀であること,また, ｢資本の減少と利益

の発生｣および｢損失の発生と資本の増加｣

の取引は,理論上ありうるが,実際は絶無で

あることを指摘された｡

大薮･安平共編『簿記原理』 (27頁)の結合

図表は,この沼田改訂版の｢取引要素結合関

係図表｣を踏襲した｡

稲垣富士男著『精説簿記』 (21頁)では,｢資

本の減少一･一･収益の発生｣ ･ ｢費用の発生-一日･･

資本の増加｣と破線で結ぶ再改訂をした｡沼

田博士が｢理論上ありうるが,実際は絶無で

ある｣と指摘されたものである｡この破線に

よる対応は,率直にいえば, ｢取引要素結合

関係図表｣の破綻であり,その弥縫策である

といってよい｡

破線で結んだ取引についての稲垣博士の解

説をきこう｡同書(22真)で次のようにいう｡

｢資本の減少一日目一日収益の発生:個人会社

で,会社から第三者への貸付金にっいての

利子を,企業主が受取って資本を増加させ

ていたので,会社の受取利息にするととも

に資本もそれだけ減額した｡｣

｢費用の発生･一一･一資本の増加:個人会社

で,会社が負担すべき営業費を企業主が立

て替えて払ったので,その営業費を会社の

費用として記帳するとともに,同額を企業

主の出資とみて資本の増加とした｡｣

｢取引｣そのものの定義,さらには｢取引要

素結合｣の定義の仕方いかんにもよろうが,

私見では,上記の｢取引例｣は,それぞれふ

たつの取引から成り立っているように思う｡

沼田嘉穂著『現代簿記精義』 (第3章<貸借



記入の導入法>昏25　取引要素結合表による導入法

の長短)では,いみじくも次のようにいう｡

｢元来,貸借記入原則は僚単なもので,こ

れを理解し,覚えこむことは容易である｡

このため結合関係表にたよらなければ,理

解できないといったものではない｡結合表

によって要素の結合を理論的に,精密･完

全に理解することは望ましいとはいえ,そ

れをしなくても,日常の一般の取引にっい

てその仕訳をする場合の貸借記入を理解し

ておれば,簿記の初歩的記入としては十分

である.｣ (73・74頁)

｢そこに(結合関係表に)示されていること

自体は,いわゆる<自然の理>であり人為

ではない｡人が自然の理を巧妙に表にまと

めたのみである｡自然科学ではすべて自然

の法則を巧みに利用することによって人間

の生活に役立つ物品,例えば化学製品を作

出する｡自然の理に反しては何ものも得る

ことはできない｡このことは自然科学のみ

ではなく,社会科学にあっても同様であ

り,簿記学もまた例外ではない｡取引8要

素の結合関係表は,経済生活における自然

の理を実に巧妙優美に表現した表である｡｣

(74貫)

博士の前段のご意見には,基本的には賛成

である｡もっとも,身も蓋もないことをいえ

ば,取引要素をシソメトリカルに縦に並べて

線で結び,いちいちそれに対応する｢取引事

例｣をあげてみても,もともと｢貸借記入の

ルール｣そのものが単純極まるものであるか

ら,その理解の助けになろうとはとても考え

られぬ｡したがって｢結合表によって要素の

結合を理論的に,精密･完全に理解するこ

と｣が特に望ましいとも思わない｡ましてい

ぬんや,後段のご意見の｢取引8要素の結合

関係表｣が｢経済生活における自然の理を実

に巧妙優美に表現した表である｣とは思わな

い｡また, ｢自然の理｣あるいは｢自然の理

を巧妙に表にまと埼る｣ということの意味内

容も,いまひとつ判然としない｡下野･吉田

両博士という斯学の大先達に,一応の敬意を

払おうとする意図かもしれないが｡

15.なぜ｢三主要帳簿制なのか｣ ;
old fashioned trio

クロン-ルム(F.W.Cronhelm)は, 1818年

にロンドンで刊行した彼の主著Double en-

try by Single, A New Method of Book-

keeping, etc.の序文にっづく≪簿記発達史

素描≫で,メヤー(John Mair)のBook-

keeping Methodized, 1736.とブース(Ben-

jamin Booth)の　A New and Complete

System of Book-Keeping, etc, 1789.とを

取りJ=げ,前者を｢旧イタリア式(theold

Italian Method)｣の完成者,後者を｢新イタ

リア式(the new Italian Method)｣の創始者

と評した｡この新旧は何で区別されているか

というと,日記帳･仕訳帳･総勘定元帳から

なる伝統的三主要帳簿制の｢単一仕訳帳制｣

と,ブースの提案した｢複合(分割)仕訳帳｣

との相違なのである｡さらに後世になると,

この｢単一仕訳帳制｣の三主要帳簿は糾old

fashioned trio　と邦輸されるようになる｡

ともかくも, 18世紀末から19世紀の初演

の頃ともなると,ペニス式簿記の｢三主要帳

簿制｣ (jre livri ♪rincipali)は, "the old

Italian Method　であ　り"old fashioned

trio"となった｡

わが国の『簿記テキスト』で,今日に至る

もなお,判でついたようにこの｢三主要帳簿

制｣の解説から始めているのは,いったいど

うしたことなのか｡

｢この帳簿制は,複式簿記の基本であり,帳

簿システムの中枢である｣とする｢神話｣が

まだ生きているように思えてならない｡会計

史家のなかにほ,もともと三主要帳簿制は柾

めてローカルなものであったとする説もある

くらいであるから,この手の｢神話｣は,と
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っくの昔に消滅していてしかるべき筈であ

る｡

『簿記テキスト』でかかる｢神話｣がいまだ

に生き残っているのは,日米ぐらいのもので

あり,より正確にいえば,日本ぐらいのもの

である｡

18世紀に入ると,英国の『簿記テキスト』

では｢三主要帳簿制｣からの離脱が始まる｡

その皮切りは,スネル(Charles Snell)の

Rules for Book-Keeping, According to the

Italian Manner, etc., 1701.にみられた｡一

般仕訳帳と現金出納仕訳帳とからなる原初的

な｢複合(分割)仕訳帳｣の採用である｡後世

のドイツ人が｢改良イタリア式簿記｣ (Die

erweiterte italienische Buchhaltung)とか｢並

立帳簿法｣ (die Methode der parallen Grund-

bucher)とよんだもののはしりである｡

次いで, 1877年刊のディルワース(T.Dil-

worth)のThe young bookkeeper's assist-

ant, etc.にもこの改良式がみられたo

先のメヤーの場合でも,純然たる｢三主要

帳簿制｣からの離脱が認められる　Margin-

al Journalの採用である｡簡単にいうとこ

うなる｡ ｢日記帳｣ (歴史的記録)と｢仕訳帳｣

(勘定分解記録)との合併を考える場合,その

方式は,ふたっよりない｡仕訳帳に日記帳を

吸収するか,さもなければ,日記帳に仕訳帳

を吸収するかである｡前者が｢仕訳帳｣の｢摘

要欄｣に取引の事実を小書きする｢仕訳日記

帳｣ (JournaトDay Book or Waste Book and

Journal)であり,今日でもわが国の『簿記テ

キスト』では毎度お馴染みのところであろ

う｡後者がMarginal Journalであり, ｢日

記帳｣の左もしくは右の｢余白｣(margin)に,

仕訳を摘録(in abridged form)して記帳す

るのである　Left-Hand Marginal Journal:

Right-Hand Marginal Journalという｡左

右どちらの｢余白｣を利用するかによる｡

さらに, 1777年には, -ミルトン(Robert

Hamilton)のAn Introduction to Merchan-

dise, etc.が刊行された｡その第5轟｢実用簿

記｣の第2章では, ≪現金出納帳と元帳との

帳制≫として｢現金式仕訳帳制｣ (Cash Jour-

nal System)を解説している｡

次いで, 1789年になると,クロ./-ルムを

してthe modern Italian Methodとよはし

めたブース(Benjamin Booth)の簿記書が彼

の亡命先のロンドンで出版されたのであるO

因みに,ブースは米国の独立戦争を機に英国

に亡命した人物である｡彼の画期的な簿記書

は,時恰もフランス大革命の年の1789年に

出版されている｡

18世紀以降,英国の『簿記テキスト』は,

着実に日々新たになっていく｡この点を特に

強調しておく｡

既に述べたように,わが国の『簿記テキス

ト』は,明治初年このかた主として米国のそ

れを粉本としてきた｡英国の『簿記テキス

ト』と米国のそれとは,大分事情が異なるよ

うである｡このことは,たまたま訳書がで

た『帳合之法』と『商家必用』とを比較すれ

ば首肯できると思う｡前者は米書(Bryant

and Stratton s Common School Book-Keeping,

1871)の訳書であり,後者は英書(Book-

Keeping by Single and Double Entry, by W.

Inglis)の訳書であった｡この両書の帳制は

極めて対照的である｡後者の場合では,ブー

ス(Benjamin Booth, 1789)以来の｢複合(分

割)仕訳帳制｣を解説している｡世間でいう

｢新イタリア式｣･｢改良イタリア式｣の解説

それだけである｡前者の場合では,その帳制

の解説は次のようになっている｡後者の帳制

と対比しつつ検討してみよう｡

Set I.日記帳(Day Book),仕訳帳(Jour-

nal),元帳(Ledger)これらの三

主要帳簿

Set HI.仕訳日記帳(Day Book and Jour-

nal combined : Journal-Day Book,



Waste Book and Journal)と元帳

Set IV.仕訳日記帳,現金出納帳,売上帳

嘉よび元帳｡複数の.原初記入帳

(Books of original entry, the

original Books of entry)を採用し,

これらの複合(分割)仕訳帳から,

元帳に直按転記する｡因みに,

『商家必用』では,複合(分割)仕

訳帳から元帳-の転記に際して

は,月次総合仕訳帳を経由させて

いる｡訳者はこのmonthly Jour-

nalを｢中仕切帳｣と訳し, Ledger

を｢仕切帳｣と訳している｡また,

この場合の複合(分割)仕訳帳は.

｢日記帳｣ (Day-Book), ｢掛仕入

帳｣ (Invoice-Book), ｢現金出納

帳｣ (Cash Book)および｢掛売上

帳｣ (BilトBook),っまり一冊の

｢普通仕訳帳｣と三冊の｢特殊仕

訳帳｣からなっている｡

『帳合之法』は, ｢旧イタリア式｣から始ま

って順をおって｢複合(分割)仕訳帳制｣に辿

りつくという解説をしており,当時の米国の

『簿記テキスト』の典型的なパターンであるO

この両書を比較した場合,特殊仕訳帳の開

設の仕方をみても,また, monthly Journal

を｢中仕切帳｣として開設した点からみて

ち,英書(W.Inglis)が勝っていることは自

明である｡

ここで最も注目すべきことがある｡それは

わが国の『簿記テキスト』の帳制の解説の仕

方が,ここで紹介した米書のバクlンを,今

･もって盲目的に継承している-tいうことであ

る｡ある種の発展段階的で多層的な帳簿シス

テムの網羅的な解説になっているのである｡

米書のバクlソが,そもそも最初からこう

なっていたわけではない｡米国で最初の簿記

書であったミッチェルのA New Complete

System of Book-Keeping, by an improved

method of Double Entry, etc, 1796.では,

｢改良式｣ (by an improved method)とある

ように, ｢複合(分割)仕訳帳制｣を採用して

おり,専らその解説だけに終始している｡発

展段階的な多層的な解説はいっさいしていな

い｡

米書の訳書である『帳合之法』のようなパ

ターンは,前世紀の後半になって米国で一般

化したものとみてよい｡

過去の帳簿システムの発展に即して, ｢旧

イタリア式｣の三主要帳簿制に始まり,日記

帳と仕訳帳の合併による``Marginal Journal"

ないし｢仕訳日記帳｣の登場,多桁式仕訳帳

の提案, ｢現金出納帳｣ (Cash Book)と｢普

通仕訳帳｣とからなる｢原初的複合(分割)

仕訳帳制｣, ｢現金式仕訳帳制｣,あるいは現

金出納帳のみならずその他の｢補助帳簿｣を

｢特殊仕訳帳｣に兼用した｢高度の複合(分割)

仕訳帳制｣,さらには｢仕訳元帳制｣や｢表式

元帳制｣等々,発展段階的ないし多層的に帳

簿システムを網羅して教示･解説するという

『簿記テキスト』のパターンが,当時の米国

に始まり,そっくりわが国の『簿記テキスト』

に継承されたことのその時代的意義にっいて

充分に筆者(久野)にも理解できないことは

ない｡

とはいえ,こういった『簿記テキスト』の

･くタlソ･ ｢定型｣が,永くつづく,あるい

は,この傾向が益々増幅されるということに

なると,これは問題であると思う｡米国の簿

記書を下敷にして書かれたわが国の簿記書の

内容,特にその帳簿論の箇所をみると,単一

仕訳帳制,つまり,最も古典的なベニス式簿

記のtre libriprincipaliに始まり,一向に変

わりはえもなく,多桁式仕訳帳制,複合(分

割)仕訳帳制,総合仕訳帳制,あるいは現金式

仕訳帳制,支払証愚記入帳制,仕訳元帳制,

表式元帳制といった種々のタイプの帳簿組織

をだらだらと解説している｡ひどいものにな

ると,明治初年以来の簿記実務を支配してき

た伝票制(三伝票制)については,まったくふ



批判的『簿記テキスト』試論(承前) (久野)

れていないか,あるいは申し訳程度にしかふ

れていないものがある｡しかも,振替伝票の

解説には,不適当な取扱いないし原理的な誤

りを犯しているものすら少なくはない｡振替

伝票が現金式伝票のひとつであることを充分

に理解していない例がみられるO　だから,

｢振替伝票には,通常の仕訳のように,振替

収納票には借方項目を,振替支払票には貸方

項目を記入する｣といった説明をしてしまう

のである｡これでは, ｢貸借の仕訳｣ではあっ

ても,正確な意味での｢振替｣ではない｡あ

るいは,現金式振替伝票に対して貸借式振替

伝票もしくは改良型振替伝票などと称する場

合もみられるが,断じて｢改良｣ではない｡

単なる｢便宜｣である｡振替伝票は,借方を

収納票(振替収納票)とみなし,貸方を支払票

(振替支払票)とみなして｢非現金(振替)敬

引｣に用いる伝票である｡ ｢現金｣を媒介して

｢入出金に振替える｣からこそ振替伝票なの

である｡先のいわゆる改良型振替伝票を,振

替伝票といわずに貸借伝票とよんでいる事例

もあるが,それはそれなりの見識ではある｡

もっとも,わが国の特殊事情が, 『簿記テキ

スト』の定型化を-そう増幅させたことも事

実である｡それは何かというと,一方には,

明治5年以来の｢学制｣に始まる教育制度

が,初中等教育には不必要なはど(その理由は

必ずしもっまびらかでないが)簿記教育に熱心で

あったこと,他方には,官庁会計(一般会計)r

の複式化に伴い, ｢巡査や裁判所書記その他

の判任文官の採用試験等の課目中も(簿記が)

加えられてゐた｣ (岡田誠一氏稿≪明治簿記学史

断片≫より)ためで, 『簿記テキスト』そのも

のが,実務の指導書というよりも,多くの場

令,文字通りの教科のテキストないし受験参

考書として執筆されたためである｡そして,

この事情に関する限りは,現在でもすこしも

変わってはいないのである｡

16･補助元帳(subsidiary ledger)と分割

元帳(separate ledger)洞義語なのか

『新会計学辞典』 (同文舘刊)は, ｢補助元帳:

分割元帳ともいう｣とする立場で,多くの

『簿記テキスト』でもお馴染みの解説をして

いるO試みに｢分割元帳｣の項をみると, ｢補

助元帳をみよ｣とある｡また,多くの『簿記

テキスト』でも,分割元帳の効果の解説をみ

ると,補助元帳の効果をそっくり繰り返して

いる｡これはいったいどうしたことか｡

｢補助元帳｣と｢分割元帳｣とは同義語なの

であろうか｡そうならなぜ,違った名称をつ

かうのか　subsidiaryとseparateとが同じ

だとはとても思えない｡

｢補助元帳｣のほうから考察してみよう｡

｢補助元帳｣と｢補助記入帳｣とは,ともに

｢主翼帳簿｣に対する｢補助帳簿｣であり,

勘定別の明細記録簿である｡ ｢補助元帳｣と

｢補助記入帳｣との両者でその機能･役割に

変わりがある等はなく,その記帳の様式が異

なるのみである｡前者は口座別の分塀記帳で
レジスタl

あり,後者は取引発生順の書き込み記帳であ

るIedger様式とregister様式との相異で

あるO

｢総勘定元帳｣と｢補助帳簿｣との関連でい

えば,いうまでもなく, ｢総勘定元帳｣に開

設されている統括勘定が｢補助帳簿｣を文字

通りcontrol Lており,統括勘定をいわば媒

介して,主要帳簿と補助帳簿とは,立体的･

成層的に結合しているのである｡ ｢元帳の分

割｣という概念を厳密･正確に当て俵めた場

合,これはまさしく｢元帳の分割｣ではな

い｡主要帳簿である｢総勘定元帳｣と,補助

帳簿であるいくつかの｢補助元帳｣とをもっ

て, ｢元帳の分割｣であるとするのは誤りで

ある｡ ｢補助元帳｣は,本来的な意味におけ

る｢分割元帳｣ではない｡両者は同義語では

ない｡



｢元帳の分割｣とは, ｢主要帳簿｣である｢総

勘定元帳｣ (一般元帳, general ledger)の分割

を意味する｡すなわち,最も明瞭･端的にい

えば, ｢分割元帳｣は主要帳簿であって補助

帳簿ではない｡

かかる｢分割元帳｣の出現は,往時の私的

元帳(private ledger)秘密元帳(secret ledg･

er)の要請からきている｡債権･債務に関

する人名勘定記録,損益および資本(金)に関

する記録,場合によっては商品勘定の記録

等,これらの具体的内容を一般元帳の面では

判然とさせないようにする意図をもったもの

であった｡ ｢分割元帳｣の趣意はここにあっ

たのである｡ ｢一般元帳｣と｢分割元帳｣と

を結ぶものは, ｢統括勘定｣ではなく｢整理

勘定｣である｡

｢一般元帳｣と｢分割元帳｣ (あるいは特殊元

帳といってもよかろう)との関連は,主要帳簿

の頚城にみられる平行的なものであり, ｢総

勘定元帳(一般元帳)｣と｢補助元帳｣との関

連は,主要帳簿と補助帳簿との間にみられる

立体的なものである｡

私的元帳･秘密元帳が存在しない現今,

『簿記テキスト』･『会計学辞典』等にみられ

る｢元帳の分割｣ないし｢分割元帳｣の解説

は,無用であり,かつ誤っている｡

17.分記法と総記法:分記法の誤謬

わが国の『簿記テキスト』では,ほとんど

例外なく,商品勘定の解説として, ｢分記法｣

と｢総記法｣と称する方式に嘗及する｡例え

ば, 『会計学大辞典』 (中央経済社刊)では,定

石的な解説を加えた上で,特に,分記法につ

き末尾に次のようにいう｡なお,蛇足なが

ら,筆者(久野)紘,この分記法とか総記法と

かいう会計用語に相当する外国語が果してあ

るのかどうかさえ,疑問視していることを申

し添える｡

｢しかし,こんにちの商業経営のように取

扱い品の種目が多く,かつ売買が頻繁に行

なわれる場合には,分記法による記帳は造

船業,建設業,貴金属商,美術工芸商など

の特殊の業種以外には事実上困難であり,

また実益があるとは思われない｡｣

この記述では,分記法が採用されないの

は,取扱品日が多く,かつ,売買が頻繁にな

ったためであるという誤解を生じ易いのでは

ないか｡少なくとも英国古典簿記書に関して

いえば, 16世紀この方,いわゆる分記法なる

ものにお目にかかったことはない｡

さらに,総記法の解説につき,同辞典はそ

の末尾にいう｡

｢混合勘定は複式簿記の欠点であるといわ

れるが,分記法を行なわない限り,商品勘

定が混合勘定となるのはやむをえないこと

である.｣

この定石的な解説も,果してそうかどう

か｡後述するが,これは相当に重要な命題で

ある｡

明らかにシェヤーの影響下にあった-ット

フィールド(H. R. Hat丘eld). Modern Ac-

counting, 1909 (第1 , 2章の　Bibliographical

Note　にいう　Schaer, J. F. Versuch einer

wissenschaftlichen Behandlung der Buchhal-

tung. Basel, 1890. [In this treatise is presented

the theory of book-keeping on which Chapter

I is based.])は,いわゆる総記法に関して,

次のようにいう｡

｢この明らかに正しくない記帳がなされる

のは,専ら便宜(convenience)のためであ

る｡しばらく後の時点でこの誤り(the

errors)を正すことが必要となる｡それは

通常,商品棚卸("taking stock )によって

なされる｡すなわち,手持ちの商品につ

き,その数量と価値とを確認し,商品勘定

の誤った表示(the wrong showing)を正す

ための帳簿-の記入を行なう｡｣ (P.13)

さらに,シェヤーと同様に,複式簿記の不

完全さにふれていう｡

10



批判的『簿記テキスト』試論(承前) (久野)

｢かかる勘定(注,混合勘定)がみられる限

り,この記帳のシステム(a,複式簿記)紘

自足的なもの(selトsufficient)ではなく,

必要とされる本質的な要素が,簿記それ自

体からは幾分ともに離れた-手続,すなわ

ち,商品の実査と棚卸表の調製によって補

完されている｡あるいは,よしんば棚卸が

複式簿記のシステムの一部であるとして

も,帳簿が所定の時点における営業の状態

(the status of the business)を示していな

いことに変わりはない｡それをのぞむ場合

には,新に棚卸の労をとらねばならぬ｡｣

分記法は,いわゆる｢混合(化)取引｣を,

｢財産取引｣と｢損益取引｣とに人為的に分

解するという擬制的で〟static"な観点に立脚

した観念の産物であり,商品販売取引の実体

を反映したものではない｡

例えば,商品(原価500円)を800円で売却

した場合,

(借方)現金800円　(貸方)商品800円

とする仕訳は, ｢事実の正確な記録｣ではな

いと考えて,事実を正確に示すた捌こは,財

産取引と損益取引とに分解して,

(1)-

(借方)現金500　　貸方)商　　　品500
@B

(借方)現金300　　貸方)商品販売益300

とすべきだという｡しかし,この方法は,実

際上不可能ないし困難であるので, ｢便宜上｣,

先に示した商品勘定の貸方を売価で記録する

いわゆる｢総記法｣によるのだと.シェヤー

の忠実な祖述者である上野道輔氏は, 『新稿

簿記原理』(上197頁)で以上のようにいう｡

(借方)現金800　　貸方)商　　　品500

(貸方)商品販売益300

とする｢分記法｣は,先に示した分解取引の

ふたつの仕訳を合体したものである｡ ｢混合

取引｣を, ｢事実の正確な記録｣のために, ｢財

産取引｣と｢損益取引｣とに分解するという

発想は,まったく正しくない｡先の例でいえ

ば,貨幣資本(G;500)-財貨資本(W;500)

-貨幣資本(G/ ;800)の資本循環運動に即し

て, ｢取引の事実｣を正確に商品勘定に示す

ものは,むしろ, ｢総記法｣とよばれている

方式にほかならぬ｡取引を人為的に分解する

｢分記法｣は資本循運に関わる｢事実の正確

な記録｣ではない｡

｢分記法｣の根本的な誤謬は,もともと商

品勘定の本来の機能を正しく認識していない

ことに基づく｡商品勘定を開設する主意ほ,

昔も今も,一貫して, ｢商品ノ売買ヨリシテ

生スル所ノ損益ヲ知ランガ為｣である｡明治

15年6月に『商用簿記学』を刊行した竹田

等は,その第21節<商品ノ勘定ヲ設クルノ

趣意-如何>でかくのべた後,第23節<商

品及ヒ不動産ト其ノ性質ヲ均シクスルノ勘定

-何々ナルカ>でいう｡

｢利子,割引料,為替料,交換打歩,庫

敷,手数料,営業費ノ如キ諸勘定-皆尽ク商

品,不動産ト其ノ性質ヲ均クセリ｣と｡これ

を今日的な表現でいいかえれば, ｢短期･長

期の原価性(費用性)資産は,成果(損益)計

算系勘定の範噂に入る｣と｡竹田等の所見

が,前世紀の米国簿記書の一部にみられた

"Financial Accounts　と``Business (Op-

eration) Accounts"との二勘定分類および

Merchandise AccountやEstate Account

(商品勘定および不動産勘定)をBusiness (Op-

eration) Accountsに所属させる考え方の影

響下にあることはいうまでもない｡ Real実

体(荏)とNominal名目の二勘定分頬の発

想とはまったく異なる｡前述したように,こ

のFinacial Accounts (Accounts for Fi-

nance)とBusiness (Operation) Accounts

(Accounts for Business)の二勘定分類は,

スガンチlニ(G. Sganzini, Zur Grundlegung
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der realistischen Theorie der doppelten Buch-

haltung, 1908)からワルプ(E. Walb, Die

Erfolgsrechnung privater und dffentlicher Be-

triebe, 1926)に至る動態(的)二勘定説,特

にワルプの``Konten der Zahlungsreihe'

(支払系統勘定)と"Konten der Leistungs-

reihe (給付系統勘定)に酷似している｡

前述した<シェヤlと混合勘定>で述べて

おいたように,複式簿記を採用していようと

いまいと,往時,商人達が商品の販売取引を

どのように記録したか｡左横書きの帳簿であ

れば,左ページに仕入れの明細を記帳し,右

ページに売上の明細を記帳するのはごく自然

であり,ほとんど議論の余地はない｡右縦書

きの帳簿ならば上と下とにである｡かかる記

帳それ自体は,複式簿記のシステムとほ直接

的な関わりはない｡ごくごく当り前な記帳法

であって,これ以外の方法を思い付かない程

である｡このような記録をもとにして｢棚卸

法｣ (inventorization)という商品販売損益

の測定法が工夫されたことはすでに述べた｡

この｢棚卸法｣ (inventorization)にしても,

複式簿記のシステムとは直接的な関わりはな

い｡かかる成果(損益)の測定は,ほとんど

商人達の本能ともいうべきものかもしれな

い｡複式簿記が,これらを記帳のシステムに

取り入れたにすぎない｡

先の左右両ペlジにまたがる記帳を,実名

生　　糸

co st　　　800

仕入れ

proceeds　500

売　上

(棚卸額400)

販売益-400-(800-500)

12

商品と金額に絞って左下に示してみようo

左右に開いた帳簿の上辺と中央とを象徴す

る横線と縦線とを引き,仕入れ質(cost)と

売上額(proceeds)とを示す｡

『簿記テキスト』で, ｢総記法｣と称してい

るのは,まさにこれである｡これ以外の方法

があるというのであろうか｡

あるというのである｡それを名付けて｢分

記法｣という｡ 『簿記テキスト』の通則的な

説明の順序では,いわゆる｢分記法｣なるも

のを説明し,しかるのちに｢総記法｣なるも

のを解説するのが常道となっている｡

因みにいうと,筆者(久野)は,緑があっ

て英米の古典簿記書を検討する機会に恵まれ

たが,未だ｢分記法｣なるものにお目にかか

ったことはない｡ ｢分記法｣･｢総記法｣に相

当の英語も捜してみたがみつからない｡本体

がないのだから,当り前といえば当り前であ

るがO

初期の完備した『符記テキスト』といわれ

たドミニコ･マンゾ-この『簿記テキスト』:

Qvaderno Doppio(1534, 1540)を紹介する.

その仕訳帳の雛形の事例でみると,砂糖勘

定(Zucchari)について,売却時にその販売

益を損益勘定(Pro & Danno)に振替えてい

るが,この場合に,砂糖勘定を仕入原価で

貸借のバランスをと　り,砂糖販売益を別記

(分記)するという方法は採用されていない｡

この勘定左ペlジ(借方)は仕入原価(cost)

であり,この勘定の右ページ(貸方)は売上

高(proceeds)である｡いうまでもなくいわ

ゆる｢総記法｣である｡これ以外の方法を併

記していないのであるから,もちろん｢総記

法｣などという名称もない｡仕訳帳面での損

益勘定への振替のclosing entryの実況は,

次のとおりである｡

57品per (借方) Zucchari (砂糖) ditti
A (貸方)　Pro & Danno (損益)

per utile sequido di quelli

21bs 8s 3d 20p



批判的『簿記テキスト』試論(承前) (久野)

分数のようなものは,分数ではなくて元帳

面のページ数を示している｡砂糖勘定は元帳

の9ページ,損益勘定は元帳の13ペlジで

ある｡

18.財産計算か残高計算か:

｢財産状態｣･｢財政状態｣･｢財務状況｣

周知のように,いわゆる｢大陸式決算法｣

(久野注, ｢決算法｣とは誰が名付けたのか間が抜

けた各称である.いかなる意味からも｢決算法｣

ではない｡資産･負産および資本の勘定口座の総

括に関わる記帳法である)では,決算期末に

総勘定元帳の末尾に残高(閉鎖残高)勘定口

座を開設し,損益諸勘定の締切り(closing

entry)の後に元帳に残存する諸勘定の残高

を,この勘定(集合計算勘定)口座に振替えて

集合し,その貸借の均衡によって元帳計算の

算術的正確さ(arithmetical accuracy)を確認

するという仕組みになっている｡残高勘定口

座に振替えて集合する際に,仕訳日記帳でい

ちいち個別に残高勘定を相手として資産･負

債･資本の各勘定を仕訳する手続きが煩項で

あるところから,残高勘定口座に各残高を直

接振替え,個々の仕訳を省略することが考え

られるようになる｡この場合では,直接振替

による誤謬の危険を防止するために,あらか

じめ各残高を-表に集めて｢検算表｣を作成

し,これをBalance Proof Sheet　と名付け

た｡後の｢会計報告書｣としてのBalance

Sheetの祖型であるとみてよいO　当世風にい

えばいわゆる｢英米式決算法｣ (久野注,この

名称も前と同様)を採用した場合の｢繰越試算

表｣: post-closing trial balanceである｡こ

のように, Balance (Proof) Sheetは,もと

もと,会計報告の債域: Accountingのもの

ではなく,計算･記録の領域: Bookkeeping

のものであった｡

所定の時点における資産･負債･資本の在

高の計算を一般に｢財産計算｣といい,決算

時点における｢財産計算｣の内容は, ｢貸借

対照表｣によって報告される｡ ｢貸借対照表｣

は,当該時点における｢財産状態｣を示す｡

あるいは, ｢貸借対照表｣は,当該時点にお

ける｢財政状態｣ ･ ｢財務状況｣を示す｡

以上のようなごく一般的な『簿記テキスト』

の解説記事でも,よくみると,わかっている

ようでいて,わかっていない点が目にっく｡

その典型は, ｢在(残)高(計算)｣と｢財産(汁

寡)｣,あるいは｢財産状態｣と｢財政状態｣

もしくは｢財務状況｣である｡

なんとか辻複のあった答えとしては,まず

総勘定元帳の｢総括｣の手続きから説明して,

①　損益(集合)勘定を開設して収益･費府

の諸勘定のclosing entryをおこなう｡

②　損益勘定の貸借差額を当期未処分利益

勘定に振替えるための丘nal entryをお

こなう｡

③　資産･負債･資本(当期未処分利益勘定

はいうまでもなく資本の一部である)の残高

を振替集合するためのbalancing & ruト

ing entryをおこなう｡

この一連の簿記手続きから,集合(計算)勘

定としての｢損益勘定｣と｢残高勘定｣とが

開設される｡これは当然である｡

｢残高｣ (balance) ｢在高計算｣･｢残高計

算｣というこれら一連の概念と手続き,これ

には問題はない｡矛盾もない｡しかし,資産

･負債･資本の｢在高･残高｣の記録を内容

とした残高勘定に基づいて作成される｢貸借

対照表｣が, ｢財産状態｣もしくは｢財政状

態｣ないし｢財務状況｣を報告しているとい

うことになるためには, ｢財産｣ないし｢財

政･財務｣,これらの概念をいっそう厳密に

定義づけねばならない｡ここらあたりの認識

が,『簿記テキスト』では,どうもこころもと

ない｡少なくとも明快ではない｡これはどう

したことか｡

ただ一般的には,昨今では｢財産｣ないし

m



｢財産状態｣という記述にはあまりお目にか

からなくなった｡｢決算貸借対照表は,当該時

ノ烹における当該企業の財産状態を示す｣とい

うような記述は,明らかに少なくなった｡い

つのまにやら｢財産状態｣から｢財政状態｣

に変わってきている｡貸借対照表が当該時点

における客観的財産価値計算を示すとい､つた

古典的な｢静態的貸借対照表観｣の衰退にも

よるが,一番の問題は,そもそも｢財産｣の

精密な定義を欠くところにあった｡しから

ば,これ甘こ取って代る｢財政状態｣ないし

｢財務状況｣とはなにか｡こちらの方も必ず

しも明快であるとはいえない｡

わが国｢企業会計原則｣は,その冒頭に,

｢企業会計は,企業の財政状態及び経営成

績に関して,真実な報告を提供するもので

なければならない｡｣

とある｡

｢企業会計は,当該企業の-会計期間にお

ける経営成果と期末の財政状態に関して,真

実な報告を提供するものでなければならな

い｣としたほうがよいとは思うが,それはそ

れとして,いずれにしても, ｢財政状態｣と

いうことの意味がまるではっきり　していな

い｡ ｢貸借対照表を以て資産負債表なりとし,

之を用ひて事業財政の内容を示し得るものな

りとするは従来の通説なるが如しと錐も,之

は-の重大なる誤謬なり｣ (下野直太郎著『単

複貸借収支･簿記会計法』,昭和6年6月刊,32頁)

といった意見は昔からあるが,それはともか

くとしても,ここでは,まずもって｢財政状

態｣ということの意味ないし意義をはっきり

させなければならない｡私見を示す｡

ここに｢財政状態｣とは,貸借対照表とい

う会計報告書の伝統的な｢定型｣を使った

｢企業資金｣の｢調達源泉｣と｢運用形態｣

とに関わる｢静態｣すなわち｢一時点におけ

る状態｣をいう｡つまり,極めて簡明にいえ

ば, ｢貸借対照表｣は｢静態資金表｣である

ということになる｡

貸借対照表が一種の｢試算表｣であるとい

う考え,決算貸借対照表の場合でいえばそれ

が｢繰越試算表｣ (posトclosing trial balance)

であるという理解は,そもそも　Balance

(Proof) Sheetとしての起源からみても,当

然の帰結であって間違ってはいない｡しか

し,同時に,本来は簿記の領域に始まったこ

のBalance (Proof) Sheet　を｢会計情報｣

の伝達手段として利用する場合,そこにいか

なる意味合いを求めるかは,まったく別個の

問題である｡そこで, ｢貸借対照表｣を｢資

金表｣とみる立場に立って,つまり,在来の

｢財産｣という立場ではなく,当世風の｢財

政｣･｢財務｣という立場に立ってみた場合,

｢-会計期間における経営成果｣に関する

｢会計報告書｣としての｢損益計算書｣と並

ぶ｢会計期末の財政状態｣に関する｢会計報

告書｣としての｢資金表｣は, ｢貸借対席表｣

のような｢静態資金表｣ではなくて,むしろ

｢資金運用表｣のような｢動態資金表｣こそ

が望ましいと思われる｡いわゆる｢貸借対照

表｣は,簿記の頚城における｢繰越試算表｣

の位置に留めるべきであると考える｡債権者

保護という伝統的立法の主旨からみて,当該

企業の｢支払能力｣ (正確には短期的な支払能

刀)を示す｢貸借対照表｣が重んぜられると

いう主張が成り立つと考える向きもあろう

が,多少とも長期的な視野に立ってみる場合

では,むしろ｢損益計算書｣が役立っことは

常識であるし, ｢動態資金表｣が｢静態資金

表｣に勝ることはいうまでもない｡

わが国｢企業会計原則｣には,前述のよう

にその冒頭に｢財政状態云々｣という記述

がみえるが,その厳密な定義はない｡厳密に

定義付け敷宿してわかりやすく説明する必要

がないほど自明のことであるとでもいうので

あろうか｡

筆者(久野)の個人的体験であるが,紹介

しておこう｡久しい以前のことであったが,

iE



批判的『簿記テキスト』試論(承前) (久野)

さる会合の席で,高名な老弁護士の某氏が,

かたわらのこれまた高名な某会計学者に,吹

のような質問を発した｡

｢私ども若い頃は,貸借対照表は財産状態

を報告するとテキストに書いてあったよう

に記憶していますが,昨今では財政状態を

報告するとあったり,なかには財務状況と

書いているのもあります｡財産･財政･財務,

これらでどこがどう違うのでしょうか｡｣

19-　Balance Sheet(s) :

｢平均概念｣と｢残高概念｣

(1) balance: ｢平均｣ ･ ｢残高｣

balanceには, ｢平均｣ ･ ｢平衡｣ ･ ｢均衡(釣

合)｣.r対照｣という概念と, ｢差額｣ ･ ｢差

引残高｣ ･ ｢残高｣という概念とがある｡

したがって, Balance Sheetとは,文字通

り｢平均の表｣か,さもなければ｢残高の

表｣かである｡ただしここでは,当該時点に

おける｢客観的財産価値計算｣のための｢財

産価値均衡の表｣とみる古典的静態論,損益

計算への未解消項目の収容場所としての｢残

高(残余)の表｣とみる動態論,これらの議

論を蒸し返そうとしているわけではない｡こ

こでは,前世紀末頃までの英米の簿記文献を

調べて, "Balance　の"SheetCs)" ｢表(諸表)｣

の実態とその変遷を明らかにし,特に,その

椀能にいかなる変化が生じているかを追跡し

たい｡そもそも"Balance　の"SheetCs)"

とはなんなのか｡

(2)平均表(諸表)としてのBalance

Sheet(s)

-ットフィールド『近代会計学』(1909)あ

balance sheets

たりまでの時期を通じて,米国の簿記･会計

諸文献を通覧してみると,必ずしも明確な証

拠があるわけではないが, Balance Sheetsに

ついて,,次のような認識が次第に一般化して

くるように思えるo現に人ットフィールド自

信が〟true balance sheet"という認識をも

ちその用語を用いている｡これらの"sheets"

とはなにか｡

｢試算表｣はbalance sheetの"trial form"

であり, ｢精算表｣は　balance sheet　の

``working form　である,､という発想であ

る｡本頁最下段に掲示したように( )の部

分が省略されて, trial balance ｢試算表｣,

working sheet ｢精算表｣, balance sheet

｢貸借対照表｣となる｡

なお,前世紀の米国簿記書では, ｢精算表｣

っまりbalance sheetのworking formの

ことを,単にbalance sheet　といい,ある

いはgrand balance sheet　といい,あるい

はbalance sheetsという｡ ｢資産･負債･資

本｣の在高報告書のことを, balance sheet

とはいわず,一般に, ｢資産負債表｣ (State-

ment of Assets and Liabilities)という｡ここ

では,わが国最初の簿記書,福沢諭吉訳『帳

合之法』 : Bryant & Stratton's Common

School Book-Keeping, 1879.の｢第二福の

四｣からその事例を示そう｡次頁のとおりで

ある｡

また, 1837年にシンシナティで第3版が刊

行されているコルト(J.C.Colt)のThe Sci･

ence of Double Entry Book-Keeping, etc.

(p.81)で示されたGrand Balance Sheetお

よび1909年にアイオワで刊行されたダット

イヤー(Samiel Horatio Goodyear)のGood-

year's Advanced Accountingで示された

trial I)alance (sheet)　　=一一一･一trial balance

working (balance) sheet -一･日一一･一working sheet

(true) balance sheet balance sheet
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批判的『簿記テキスト』試論(承前) (久野)

John C. Colt's

Grand Balance Sheet

1837年6月30日

科目

元帳面 損益勘定 資本勘定 残高勘定

借方
残高
貸方
残高
借方 貸方 借方 貸方 借方 日貸方

元 貢

Six=Column Balance Sheet

1907年12月31日

｢ 6欄式バランス･シlト(Six-ColumnBalance

Sheet)｣を上に示そう｡

これらが,財務表(会計報告書)としての貸

借対照表(Balance Sheet)ではなく,また単

なる検証表としての残高表でもなく,簿記の

計算･記録の領域での運算のための｢精算

表｣ (working sheet)であることは,説明の

必要がなかろう｡

以上のようなバラソス･シートの用例は,

特に米国系の簿記書には相当ひろくゆきわた

っているように思われる｡そして,その基本

的な認識では, BalanceのSheet(s)とは,

バランス(平均,均衡)を保っている表,ある

いは,貸借差額を調整することによってバラ

ンス(平均,均衡)を保たせた表(諸表),であ

るとするのである｡

米国のこの用語法は,ドイツ会社法上の

Bilanzの分類概念に極めて近い.ドイツで

｢広義の｣ Bilanz (貸借対照表)という場合で

17

は,その内容は,多くの場合,年次決算書

Jahresabschlussと同義語として使っており,

｢狭義の｣貸借対照表と損益計算書との｢二

つの貸借対照表｣を総括している｡後者を

ErfolgsbilanzあるいはBilanz der Aufwen-

dungen und Ertrえge　ともいう｡ ｢狭義の｣

貸借対照表については,特に統一的名称はな

いが, Vermogensbilanz (財産対照表,例えば

パッソ-), Inventarbilanz (財産日録対照表,

例えばライトナー)あるいはBest邑ndsbilanz

(在高対照表,例えばニク1)ッシュ)などともい

ラ(H. Trumpler, Die Bilanz der Aktiengesell-

schaft, 1937)o

(3)残高表(残高検証表)としての
Balance (Proof) Sheet

英国の簿記書では,残高勘定口座-の実体

諸勘定の振替に際して,仕訳帳を経由しない

場合, Balance Sheetを作成して検証(proof)



をおこなうという手続がみられた｡バランス

･シートはすなわちプルーフ･シートにはか

ならないのであり,検証のための残高表なの

である｡この用例が,マルカム(A.Malcolm,

1731)をはじ埠として,多くの簿記書にみら

れる｡

さらに,検証表としての機能について,特

に次期繰越額の検証としての機能,っまり今

日のいわゆる｢繰越試算表｣ (post-closing trial

balance)としてBalance Sheetをみる見方

も生まれている｡わが国の場合では下野直太

郎博士の場合がそうであり(本稿14頁参照),

ミカエル･パワー(Michael Power, Book-

Keeping No Bugbear, etc-, 1813, p. 59)がそう

である｡パワーはいう.

｢各勘定の残高を繰越すための-義(a

sheet)もしくは一葉(a folio)杏, Balance

Sheetと名づけるようになったであろうこ

とは,疑問の余地がない｡｣

(4)残高検証表から財務表へ

以上の事例は,いずれも,簿記の分野つま

りその計算･記録の領域におけるBalance

Sheet(s)であるが,おおむね産業革命期を境

として,会計の報告の債域におけるBalance

Sheetつまり財務表としてのそれ-の機能の

転換を示すようになる｡これは,極めて注目

すべき動向であった｡そして,この財務表へ

の転換過程のうえで,残高勘定,残高検証表

ないし繰越試算表の伝統を継承したいわゆる

｢大陸式貸借対照表｣と, itemized capital

account:資本(主)勘定(次期々首)の伝統を

継承したいわゆる｢英国式貸借対照表｣とに

分かれていくのである｡

20.会計報告書(各国用語の比較) :
その基本的理念

ここにいう｢会計報告書｣ (accounting re-

ports)とは,会計責任者が自己の｢受託会計

責任｣ (accountability)の推移を記録するため

の｢会計記録｣に基づいて作成した報告書類を

いい,この｢会計報告書｣を委託者に提出し,

その承認をうけることによって,自己の｢受

託会計責任｣の解除を求めるための手段とす

る｡企業会計の記録･計算に即していえば,

｢損益計算｣ (損益勘定: Pro丘t and Loss Ac-

count)と｢残(在)高計算｣ (残高勘定: Balance

Account)から,各々, ｢損益計算書｣ (Pro丘t

and Loss Account)と｢貸借対照表｣ (Balance

Sheet)が作成され,ともに｢会計報告書｣

の中核をしめるものとなる｡ただし,現在の

わが国株式会社の損益計算書の制度的様式

は,商法･｢計算書類規則｣の場合も,また

それと歩調をあわせた｢財務諸表規則｣の場

合も, ｢損益計算｣の領域に留まらず, ｢処分

財源調整計算｣という明らかに｢資本計算｣

に属する計算領域をその末尾に含み, ｢損益

計算｣と｢資本計算｣との両領域が結合した

変則的なものになっており,本来の意味にお

ける｢損益計算書｣ではない｡すなわち,｢当

期業績主義損益計算書｣を前提としていえ

ば, ｢損益および利益剰余金結合計算書｣で

あり,また, ｢包括主義損益計算書｣を前提

としていえば, ｢損益および処分財源調整結

合計算書｣である｡

｢貸借対照表｣ ･ ｢損益計算書｣というわが

国のこれらの用語の起源およびその原義につ

いては,前項で述べた｡

本項でほ,わが国に影響を与えた国々のう

ち,まず英国の場合から検討してみよう｡

Balance Sheet　と　Pro丘t and Loss Ac-

countとがポピュラーであるが,このほか,

Statement of Assets and Liabilitiesあるい

はStatement of Affairs　という用語もあ

る｡どういうわけか, Pro丘t and Loss Sheet

とはいわないようである｡
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批判的『簿記テキスト』試論(承前) (久野)

もともと, BalanceSheetは簿記債域のも

のであって蝣　Balance Proof Sheetに由来

するとみてよい｡この｢残高(balance)の検

証(proof)のための表(sheet)｣は,総勘定

元帳の末尾に｢損益勘定口座｣とともに開設

される｢残高勘定口座｣に資産･負債･資本

の諸勘定の｢残高｣を振替える際の｢検証

表｣であった｡端的にいえは,仕訳日記帳

(journal-day book)での個々の仕訳･転記手

続きの繁を避けて,資産･負債･資本の｢諸

掛定口座｣から｢残高勘定口座｣に直接振替

えた場合の正確性を保証する手段であった｡

沿革としては,まさにこうであった｡なお,

収益･費用の｢諸勘定口座｣から｢損益勘定

口座｣に直接振替えるということはなかった

ようである｡パチョ-リの『ズムマ』ではこ

の振替が｢取引｣でないという理由で｢仕訳

帳｣を経由しない直接振替としているが,イ

ソピソの簿記書では｢仕訳帳｣を経由して

｢損益勘定口座｣に振替えている｡この手続

きがオーソドックスであり,ここらあたりが

数学教師と絹商人との違いでもある｡

Pro丘t and Loss Accountは｢損益勘定

(口座)｣という意味にもなり,また, ｢損益計

算書｣という意味にもなる｡さらに, Pro丘t

and Loss AccountのDetailed Formは,

｢損益計算｣ ･ ｢処分財源調整計算｣ ･ ｢利益金

処分計算｣の悉くを網羅した｢完全結合計算

書｣であり, Pro丘t and Loss and Appro-

pnation Account　ともいう｡また,その

Published Form　は, ｢利益金処分計算書｣

corresponding itemsー

であり, Pro丘t and Loss Appropriation

Account　あるいは,単に　Appropriation

Account　ともいう｡

このように, Balance SheetとPro丘tand

Loss Account　とが,も　と　も　とふたつの

Accounts ｢勘定(口座)｣に由来するものであ

るところから,両報告書のことを端的に,

the Accountsという｡米国や日本の｢財務

諸表｣ (Financial Statements)にあたる用語

である｡いかにも古典簿記の正統派承継者と

自他ともに許す英国らしい用語法である｡た

だし,イングランドの場合では, ｢貸借対照

表｣は, ｢残高勘定(閉鎖)｣からではなく,

｢資本主勘定(期首)｣から作成される｡この資

本主勘定は,かつては,期首の開始仕訳に際

して,

(借方)諸資産勘定××× (貸方)資本主勘定×××

(借方)資本主勘定××× (貸方)諸負債勘定×××

として仕訳･転記した結果のitemized capi-

talaccountであった｡すなわち,本頁最下段

のとおりであった｡現在の資本勘定は,いう

までもなく　〝eg capital accountである｡諸

資産･諸負債は,資本(主)勘定のcorrespond-

ing itemsであった｡

資本主勘定口座の借方側には諸負債項目

が,その貸方側には許資産項目がそれぞれ転

記されているOかかる様式は,資本主を主格

とする貸借の観念に完全に合致する｡諸資産

JViコ.'ざ簿:llll'jこはIiJ.J->こ口て.?. '). ∴ritwm

日は簿記的には貸方項目である｡かかる貸借

資本主勘定

諸 負 虞 諸 資 産

資 本 額 (n et)
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関係を反映した｢残高(閉鎖)勘定｣に即し

て作成される｢貸借対照表｣の様式が｢大陸

式｣ (Continental Form)であり, ｢資本主勘定

(期首)｣に即して作成される｢貸借対照表｣

の様式が｢英国式｣ (English Form)である｡

｢英国式｣貸借対照表の｢借方側｣に諸負債

が報告されるのは,もとより負債が借方項目

であるからではなく, ｢資本主が負債に対し

て(to)借主(方) debtor or debitorであ

る｣という発想に基づく｡同様に,諸資産が

その｢貸方側｣に報告されるのは,もとより

資産が貸方項目であるからではなく, ｢資本

主が資産により(by)貸主(方) creditorで

ある｣という発想に基づく｡ ｢英国式｣の借

方･貸方は資本主を主格とした貸借であり,

｢大陸式｣の借方･貸方は当該勘定を主格と

した貸借である｡なお,スコットラソドは

｢大陸式｣である｡

米国の場合を検討してみよう｡前世紀の米

国簿記書には,しばしば特徴的な勘定分類

ないし勘定体系がみられる｡ ｢財務勘定｣

(Financial Accounts)と｢活動(成果)勘定｣

(Business Operation Accounts)とであるO

この勘定分類ないし勘定体系は, ｢実在勘定｣

(Real Accounts)イ人名勘定｣ (Personal Ac-

counts) ｢名目勘定｣ (Nominal Accounts)の

伝統的な三勘定分類ないし体系とは,本質的

に異質のものであった｡詳細な解析は,別著

『英米(加)古典簿記書の発展史的研究』 (学

習院学術研究叢書5)にゆずる｡ ｢財務勘定｣と

いわず｢第1次勘定｣といい,また, ｢活動

(成果)勘定｣といわず｢第2次勘定｣とい

った事例もあった｡いずれの場合も,特徴的

なところは, ｢財務勘定｣･｢第1次勘定｣に

は,現金･受取(支払)手形,および人名勘

定(債権･債務)をふくめ, ｢活動(成果)勘

定｣･｢第2次勘定｣には,収益･費用の諸勘

定のほかに商品勘定,船舶勘定,資本勘定等

をふくんでいた｡後の動態論者ワルプの勘定

分類ないし勘定体系を紡梯たらしめるものが

あり興味深い｡商人簿記は,本来的･伝統的

に｢動態的｣なのであるO米国では, Bal-

ance Sheetという用語は一般的ではないし,

また, Pro丘t and Loss Account　という用

語にいたっては,まずその事例は皆無に近い

といってよい｡また,たまたま　Balance

Sheet (Sheets)という用語を用いた場合で

ち,前述のように,多義的に使い分けている

のである｡

米語の　Balance Sheet.特に　Balance

Sheets　といったり, Grand Balance Sheet

といっているような場合では,例外なく簿記

の｢精算表｣を意味する｡プライヤソト&ス

トラットソの『初級簿記書』を翻訳した福沢

諭吉『帳合之法』 (明治6年7月･ 7年7月)で

｢平均表｣としたものの実態は, ｢貸借対照

表｣ではなくこの｢精算表｣である｡その実

況は前に示した｡

一般的には, Financial (Position) State-

mentと(Financial) Operation Statement

という用語である｡ただしカッコの部分は省

略されることが多い.前述の勘定分類ないし

勘定体系と極めて調和的であり平灰が合って

いるO　このふたつのステートメントからFi･

nancial Statements　という用語ができてい

る｡わが国の｢財務諸表｣という用語は,

その翻訳語であり,昭和初期の｢財務諸表準

則｣のころから次第に普及したもののようで

ある｡このほかに, Capital Statementと

Income Statementという用語も米国にはみ

られる｡いずれも,前者が貸借対照表,後者

が損益計算書であることはいうまでもない｡

ドイツの場合を検討してみよう｡ドイツ語

のBilanz　という概念は,もともと｢財産計

算｣と｢損益計算｣とを一体不離とみるとこ

ろから発している｡ここらあたりが特徴的な

ところである｡従って, Bilanzlehre ｢ビラソ

ツの学問｣を｢貸借対照表論｣と訳すのは誤
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批判的『簿記テキスト』試論(承前) (久野)

りで, ｢財務諸表論｣とするか,単に｢会計学

(財務会計)｣と訳すべきところである｡そこで,

貸借対照表と損益計算書とを区別して明確に

表記しようとする場合では,Bilanzに限定的

修飾語を冠して,一方を　Vermogensbilanz

｢財産ビラソツ｣とし,他を　Erfolgsbilanz

｢成果ビラソツ｣, Ertragsbilanz ｢損益ビラ

ソツ｣あるいはGewinn -und Verlustbilanz

｢収益･費用ビランツ｣とする｡かくして,

Schlusbilanz ｢決算ビラソツ｣は,ふたつの

部分からなり,そのひとつを｢財産ビラソ

ツ｣といい,他を｢成果ビラソツ｣･｢損益ビ

ラソツ｣･｢収益･費用ビランツ｣というので

ある｡前著が貸借対照表であり,後者が損益

計算書であることはいうまでもない｡
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