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「ソクラテスの弁明』の連続性について

小　島　和　男

1．本小論の目的

　『エウテユプロン』の研究は、これまで数多くあるが、主としてそれは

二っの観点からによるものであった。一っは「敬度」が主題として扱われ

ていることから、ソクラテスと宗教という観点からの研究1）、もう一っは、

この作品にイデア論の萌芽が見られるという観点からの研究である2）。

　ソクラテスと宗教という観点からの研究は、この作品のソクラテスを歴

史的ソクラテスのように取り扱い、周辺資料その他からソクラテスと宗教

の関係を探るというようなものが多い。他方、イデア論の萌芽が見られる

という観点からの研究は、執筆年代決定論に則り、中期で完成されるイデ

ア論の原型をこの作品に見出すというものであった。だが、これらのうち、

いずれの観点からの研究においても、結局のところ、『エウテユプロン』

からプラトンの主題的な主張を引き出すことにも、『エウテユプロン』と

いう作品の持っ意義を見出すことにも、成功していないように思われる3）。

　確かに、『エウテユプロン』は非常に短い対話篇であるが故に、その中

にプラトンの積極的な主張を看取することは、一見困難にも思われる。と

いうのも、まずはソクラテスとエウテユプロンの対話そのものがアポリア

に終わっているということがあげられよう。さらには、エウテユプロンが
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最後にソクラテスのもとから立ち去る際に、エウテユプロンがどのような

意図でもってその場を離れたのか、っまり、ソクラテスに対して反発した

上でのことなのか、同意した上でのことなのか、作品の中では明らかにさ

れていないのである4）。

　しかし、他方ソクラテスの方はといえば、明らかである。『エウテユプ

ロン』後、ソクラテスは裁判にかけられることになる。その裁判の様子を

プラトンは『ソクラテスの弁明』において描いているわけである。

　そこで、本小論では、そのように場面設定上連続している『エウテユプ

ロン』と『ソクラテスの弁明』の間に、単に場面設定上の連続性にとどま

らない、プラトンの主張としての連続性があるということを示したい。そ

してその連続性においてこそ、プラトンの著作における『エウテユプロ

ン』という作品の持っ意義が見出せるように思われるのである。

2．ソクラテスとエウテユプロンの共通点

　『エウテユプロン』という対話篇の冒頭において、エウテユプロンとソ

クラテスは、バシレウスの役所の前で出会う。そこでソクラテスはエウテ

ユプロンに、自分がメレトスに訴えられていることを語る。そのメレトス

をソクラテスは、

κα～q5α乏レεTαiμαTcbレπoλtτtrcc［）ンμ6レ09詑ρκεσθα‘δρθの9・

そして私が思うには国事を彼だけが正しくはじめているのだ

（Eutl）hr．2c8－d　1）o

と賞賛する。この発言は皮肉としても受け取られるだろうから、発言の真

意も問題となるが5）、ここで着目したいのは、続く台詞の中で、ソクラテ

スがitウテユプロンと自分を一括りにしている点である。
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κα～δカκα～M6λrpτog長7ω9πρのτ0レμεレiμdigぎκκαθα乏ρε‘τoDgτcbレレ6ωン

τδs・βλdστα9δ‘αφθεiρovτα9，（59φηαレ・

実にメレトスもおそらく、まずははじめに私たちを除去しようという

のだ、彼の言うようには、若者を、新芽を駄目にする者だとしてね

（Eu　tPhr．2d4－3a2）o

　ここでは、ソクラテスが自分とエウテユプロンをまとめて「私たち」と

言っている点に注意したい。メレトス及びその仲間たちが裁判に訴えてい

るのはソクラテスのみであり、エウテユプロンは含まれない。よってここ

でソクラテスが自らとエウテユプロンとを同列に扱っているのは、そのよ

うな点、訴えられているという点ではない。しかし、先の皮肉的な発言で、

「彼だけが1α6VOS）」というように、メレトスに対するものとして、ソク

ラテスはエウテユプロンと自分を一括りにしていることは読み取れよう。

エウテユプロンは実際は訴えられてはいないにせよ、ソクラテス同様、対

メレトス的な人物であるとソクラテスは考えているものとしてプラトンは

描いている。っまり、そういった意味においては、それが本質的なもので

あるにせよないにせよ、ソクラテスがエウテユプロンを自分と同じような

人物であると捉えているというように、プラトンが描いていることは確か

なのである。

　では、はたしてエウテユプロンは、どのような点で、対メレトス的な人

物でありソクラテスと同じだということになろうか。続く対話では、ソク

ラテスが、自分はどういう主張で訴えられているのかを語り、その事態に

対して、エウテユプロンは激しく共感し、同情する。ここからその答えが

読み取れる。

Maレθ凌ンω，（δΣめκρατε9°δτ‘δカσ∂τδδα‘μ6レ‘oンφカ9σαひτφ6κdστoτε

γ乏γレεσθα‘．（δ90δレκα〃oτoμoδンτ69σoひπερ～識θεfaγξγραπτα‘TαbOPレ

τカレ7ραφカレ，κα～dδsδεαβαλ（∂レδ力窃o二とετα‘εtsτδδ‘καστカρ‘oレ，εめ（bgδτ‘
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ε～3δ‘drβOλαTdrτααδταnρδsτoDgπOλλobs．κα～6μ00γ6ρτα，6’ταVτ‘

λ6γωiン切6κκλησZ（多πεpi　TC［〉　VθεiCOV，πρ0λ6γωレαδτ0∂9　taμ6λλ0レτα，

καταγελのαン（δ9XtαtレOLtEレOV’rcαiTOL　obδSレδτ‘0δκ（量ληθε9ε～～）ηκα（δン

nρoεEzoy，詑λλ’δμω9φθ0レ0δαレliμ　fンπδατ089τocobTO‘9．虜λλ’0δδεレ

αbmbレλ1ρカgbρoンτi4eeン，　d諺λλ’δμ6σεあレα‘，

それはあれですよ、ソクラテス。その理由は、あなたがことあるたび

に自分にはダイモンの合図が現れると言っているからですよ。それで

彼はあなたを神々に関することにっいて新しくする者だとしてその公

訴状を書き、中傷してやろうと思って裁判所に出かけるわけです。こ

のようなことが大衆相手には格好の中傷の種だということを彼は知っ

ているのです。実際、実に私もですね、私が民会で何か神々に関する

ことを発言して、これから起こることどもを彼らに予言すると、彼ら

は私が狂っていると、嘲笑するのです。私が予言したことで真実でな

いことは何一っ言って来なかったというのにもかかわらず、彼らは私

たちのような人々全員をそねむのです。ともかく、彼らのことなど一

つも気にかけず、立ち向かうべきですよ（EutPhr．　3b5－c5）。

　この共感と同情からは少なくともエウテユプロンはソクラテスも自分も、

大衆からそねまれていると判断していることがうかがえる。この後ソクラ

テスはそのように嘲笑されたりすることは問題ないと語り、ただ嘲笑され

るだけであればいいが、自分に対してはアテナイ人たち大衆は本気なので

はないかと語る。メレトスは、もちろんこの場合、大衆側の人物だという

ことになろう。そのような嘲笑か本気かという程度の差はあるにせよ、っ

まるところ、ソクラテスとエウテユプロンは「神々に関することで何か主

張をし大衆に反感を抱かれている」という点で共通しているということに

なる。
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3．対話篇の流れと「余剰」

　しかし、その後で、対話が「敬re　・不敬度」とは何であるかという話に

差しかかった直後、その神々にっいてのソクラテスとエウテユプロンの見

解にかなりの相違があることが明らかになる。

　5d7－6c4で、エウテユプロンは、ソクラテスの「敬度・不敬度」とは何

かという問いに、父親であれ誰であれ不正を犯した者を訴えることが敬度

であり訴えないことが不敬度である（定義①）と語り、ウラノス・クロノ

ス・ゼウスの話を出す。クロノスは父ウラノスに報復し、ゼウスもまた父

クロノスを追放している。神々の間でも父が不正をすれば子が報いている

のにどうして自分が父を訴えてはいけないのかとエウテユプロンは語るわ

けである。

　それに対してソクラテスは、「初期対話篇」という名称で括られる作品

に極めてよく見られる方法で論駁を開始する。っまり、ある抽象的な概念

を明らかにする際、その例示ではなく、定義をもって答えることを要求す

るやり方でもって対話を進めていくのである。そのエウテユプロンの答え

は、敬度なことの例を答えているのであって、敬度そのものを答えてくれ

ているわけではない、とソクラテスは語る。例示ではなく、「敬度」であ

れば、「敬度」というそれそのものが何なのかを答えて欲しいというので

ある。

　それ以降の対話の流れは以下のようになっている。

　「敬度」とは神に愛されるもの（定義②）

　神々の間に争いがあるので同じものがある神には愛され別の神には愛さ

れない、同じものが敬度であったり不敬度であったりしてしまう。

　　　　　　　　　　　　　　　　↓

　「敬度」とはすべての神々に愛されるもの（定義③）
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　敬度なものは敬度であるから愛されるのであり、「すべての神々に愛さ

れる」というのは敬度そのものを答えているのではなく、それに付属する

性質を答えているにすぎない。

　　　　　　　　　　　　　　　↓

　「敬度」とは「正しいもの」の神々への世話にかかわる部分（定義④）

　その「世話」とは何か。

　　　　　　　　　　　　　　　↓

　「敬度」とは神々への奉仕術（定義⑤）

　神々はその奉仕によって何を達成するのか。

　　　　　　　　　　　　　　　↓

　「敬度」とは神々への請願と贈物の知識（定義⑥）

　その贈物は「神々に愛されるもの」となり、定義③に戻ってしまう。

定義②の論駁において、ソクラテスは、神々の間に争いがあるというこ

とを前提とする。もちろんそれは先の箇所5d7－6c4においてエウテユプ

ロンがそういったことを語っているからなのであるが、そこでのソクラテ

スの発言に注目したい。

Apdrγε，　di　Eδθ6φρωレ，τ0δτ’E’σi‘レOδE’レεreατカレrpαφカンφε6γω，6’τe滅

τααδπピぎπε‘δ虚レTt9περiτcDレθεd）レλ6γ77，δVOXερd）Sπω9　diπOδ6XOμαe　；

δ‘δδ脅，dδ96ακε，φカσε‘τisμεSξαμαρt凌vεtv．レ0レoifvε1κα乏σ0～τα0τα

σvvδoreεfτφεδεt’66aπερ～τcDvτα06τωン，詑レのκηδη，め95ακε，κα～

？iXt　EvσV7　rtopεfレ．τ乏rdpκα～φカσ0μεン，08γεκα～αδτ0～δμ0λ0γ00μεンπερ～

αδτωレμηδεレεt’6Sンαe∫（量λλ（重μαε8πεπρδ9φ‘λiOV，σD　dδS　d量ληθdig　fiγ77

　A　　　　　　　tt　　　　　　　　　　　　　ノ

TαVTa　OVTCOS　7fεγOレεレαt；

するとエウテユプロン、このことが私が公訴された理由なのだろうか、

っまり、人が神々についてそのようなことどもを語ると、私はきまっ

て気難しくなってどうにも受け入れないということが。おそらく、実
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にその為に、人は私が罪を犯していると主張するわけだ。ところが今、

そのようなことどもについてよく知っているきみまで、それらに賛成

するのなら、どうにもこうにもきみたちに従わないわけにはいかなそ

うだ。だって、それらにっいては何一っ知らないと実に自分たち自身

でも認めている私たちに一体何が主張出来るだろうか。しかし、友情

の神にかけて私に言ってくれ、本当の本当にきみはそれらが事実その

ように起こったとみなしているのかね（EutPhr．　6a7－b4）。

Kαiπ6λεμoレ（憲ραカγカσDεlvαeτ（P　6’vτt　6レτoegθεo∂S　npδ9（量λλカλoひ9，

κα～働aOαgγεδεeyδ9κα～μ（免1とαgκα～cifλλαταα0ταπ02λde，　olaλξγετα乏

τεδπδτcDレπOt77τcDレ，κα～δπδτcDy　diγαθdiレ7ραφ6ωレTdrτεd彰λλαiεPdr

かμεレ　καταπεπ0乏κ‘λτα‘，κα～　δカ　κα～　τ0∂9　Stε7rdeλOtg　llayαθηyα乏oeg　δ

πεπλ09μεστδ9τのレτα06τωレπακ‘λμ（免τωレcgvc17fεTαeε19τカレcをrcρ6πoλev’

ταδτα（量ληθカφのμεレε～レα‘，（δEδθ∂φρωレ∫

ではきみは本当に神々の間でお互いに対しての戦争なんてものがある

とみなしているのかね、実に恐ろしい敵意や、戦闘、その他のたくさ

んのそのような、詩人たちによって語られ、またすぐれた画家たちに

よってあちこちの神殿が様々に飾られているようなことども、特に大

パンアテナイア祭のときにはそのような刺繍でいっぱいに飾られた礼

服がアクロポリスに運び上げられるわけだが、そのようなことどもが

あると。それらが真実であると私たちは主張したものかね、エウテユ

プロン（EutPhr．6b7－c4）。

　この二っの発言から、ソクラテスが、神々の間に争いなどがあるような

ことはない、と思っているということは明らかであろう。ソクラテスは、

『神統記』で語られているような出来事もあったことを認めず、受け入れ

ようとはしない人物であったわけである。ここから、『国家」などにおけ

るホメロス批判などが連想されもしよう。プラトンがソクラテスをこのよ
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うな発言をする人物として描いたのは特におかしなことではない。

　しかし、『エウテユプロン』という作品の流れを見てみると、これは不

自然である。

　というのも、「神々の間で争いがある」ということは、定義②の論駁に

おいて必要不可欠な前提となっているのである。その前提をそのまま使っ

てソクラテスは、定義②を論駁するわけであるから、敢えて否定をする必

要はなく、むしろ否定をせずに対話を進める方が、エウテユプロンを論駁

する流れだけを考えれば、自然であろう。

　また、そう考えていくと、定義②の部分もどうか。というのは、定義③

の論駁である、「敬度そのものを答えているのではなく、それに付属する

性質を答えているにすぎない」は定義②の論駁としても通用するからであ

る。っまり、より自然な流れとして、読者は以下のように想定出来るので

ある。

　エウテユプロンによる定義①（父親であれ誰であれ不正を犯した者を訴

えることが敬度であり訴えないことが不敬度）の提出。ウラノス・クロノ

ス・ゼウスの話。

　　　　　　　　　　　　　　　　↓

　ソクラテスは、ウラノス・クロノス・ゼウスの話にはふれず、例示では

なく「敬度」そのものが何なのかを答えて欲しいと言う。

　　　　　　　　　　　　　　　　↓

　定義②（「敬度」とは神に愛されるもの）の提出。

　　　　　　　　　　　　　　　　↓

　敬度なものは敬度であるから愛されるのであり、「神に愛される」とい

うのは敬度そのものを答えているのではなく、それに付属する性質を答え

ているにすぎない。

　　　　　　　　　　　　　　　　↓

　　　　　　　　（以下、定義④の提出以降そのまま）

　8



『エゥテユプロン』と『ソクラテスの弁明』の連続性について（小島）

　とすると、「神々は争う」といったような神概念に関してソクラテスが

反意を示す6a付近から、定義③の論駁に入る9eの前までの部分を省略

しても、エウテユプロンをアポリアに陥らすことは出来ることになる。ま

た、所謂イデア論の原型の提出ということに関しても、6a付近から9eの

前までの部分を省略したところで、問題はないように見える。っまり、こ

の部分は、アポリアに持っていく為の論駁の流れにおいては、言わば「余

剰」にすぎないのである。

　では、何故プラトンはこの「余剰」とも言える部分を、『エウテユプロ

ン』というこの対話篇に入れたのであろうか。

4．「余剰」の挿入理由

　流れを見ていきたい。2節で述べたように、ソクラテスとエウテユプロ

ンの共通点は、「神々に関することで何か主張をし大衆に嘲笑されている」

という点であり、そのことがまずは描かれていた。次に問題の部分に移行

するわけだが、ここでは逆に、エウテユプロンとソクラテスの「神」概念

の違いが浮き彫りにされていると言える。ソクラテスは、エウテユプロン

の持っ伝統的な「神」概念、『神統記』にあるような互いに争うこともあ

る「神」概念に対して、その点にっいては明らかに否定しているのだ。ソ

クラテスとエウテユプロンは、大衆からは同じように見られているが、実

のところ彼ら自身において、「神」概念に関しては、異なっているのであ

る。

　もちろん、大衆からは同じように神にっいておかしなことを言っている

人と受け止められているとはいえ、一方のソクラテスは裁判にかけられ、

他方エウテユプロンにはそういったことはなくむしろ自分から訴訟を起こ

しているというように、大衆からの危険視の程度といった面では、いくら

か違いがあったのかもしれない。だが、少なくとも、2節で明らかにした
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ように、ソクラテスにもエウテユプロンにも、二人をまとめる、言わば同

業者のような含みを持たせて、プラトンが語らせているのもまた、確かな

のである。

　けれども、その直後、ソクラテスは伝統的な「神」概念を完全に否定す

るとはいかないまでも、かなり疑問視し、それは受け入れがたいというこ

とを表明する。以後の論駁の流れとは不自然な形で。これが、3節で指摘

した「余剰」である。

　そして「敬度」に関する対話は堂々巡りに終わる。エウテユプロンの出

す諸定義は、いずれも当時のギリシア人の常識的な概念だとは研究者たち

が認めるところではあるが、どれもソクラテスは論駁してしまうのである。

　結果として導かれるのは、「敬度」ということについては分からないま

まに終わるソクラテスである。だが、それでは『エウテユプロン』の流れ

における「余剰」とも言うべき、5d7－6c4のソクラテスによる伝統的な

「神」概念の否定の部分は、やはり「余剰」のままに残ってしまうことに

なるだろう。では、この「余剰」をどうしてプラトンは挿入したのか。そ

の理由を、『エウテユプロン』という作品の中にとどまったまま見出すの

は、第3一節での分析からも明らかなように、非常に困難である。

　そこで注目したいのが、『ソクラテスの弁明』の以下で扱う箇所である。

5．メレトスに対するソクラテスの論駁の方法

　『ソクラテスの弁明』においてソクラテスは、最近の告発者たちである

メレトスたちの主張をまとめる。それはソクラテスが2っの点で不正を犯

しているというものである。一っめはソクラテスが若者を堕落させている．

ということ、二っめはソクラテスが国家の認める神々を認めず別の新奇な

ダイモンを認めているということである。

一っめの点にっいて、ソクラテスはメレトスの主張を二段階に論駁する。

まずは、「何者かをすぐれた者にするのはいっでも一人か少数の人間のす
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ることで、駄目にするのが大多数の人間のすることなのだ」ということで

論駁し、次に「自分が邪悪な国民たちと暮らしたいはずはないのだから、

自分は若者を堕落させていないか、もし若者を堕落させているとしても故

意ではない、もしそうだとしたら故意ではないのだから懲らしめではなく

学び知ることが必要なのであり、法廷に引っ張り出すべきではなかったの

だ」と論駁する。これは所謂「ソクラテスのパラドックス6）」、つまり

「人は故意に悪をなさない」の援用であろう。

　しかしその中で、ソクラテスは単なる論駁にとどまらず、自身の主張を

明確に打ち出していることに注意したい。それは「何者かをすぐれた者に

するのはいっでも一人か少数の人間のすることで、駄目にするのが大多数

の人間のすることなのだ」という主張である。この主張は少し強引に思わ

れる。ソクラテスは、馬の例を出してからこの主張を展開するわけだが、

それには論理的な根拠付けは全く無い。

0δZαアτω9哉ε‘，C3　M6ληre，κα～περ～翫πωンκα～τのレ4λλωレ（量πdレτωン

9ip（・V∫　rrdrvTcos　6カπov，6dレτεσδκα～盗レ0τ090δφカτε64レτεφ腔’π・λλカ

γdρdiレ　τts　εbδαtPtOン乏α　εt’n　πεptτoabs　ンSovgε8εi9μ～…レμ6レogαbτobg

δeαCZ5θεtρεe，　oiδ’dlλλαcbφελOV“oev．

こうではないのかね、メレトス君、馬にっいても他のすべての動物に

っいてもだ。実に全くそうなのだよ、きみとアニュトスが反対しよう

が賛成しようがね。というのは、若者たちにっいて、ただ一人が彼ら

を駄目にし、他方で他の人々は利するのであったなら、何かとんでも

なく幸運なことだっただろうからね（AP．25b5－c1）。

　プラトンはソクラテスにそう断言させ、話を先に進めるのだが、確かに

この主張、「何者かをすぐれた者にするのはいっでも一人か少数の人間の

することで、駄目にするのが大多数の人間のすることなのだ」という主張

と同様の主張は他の対話篇にも見られ7）、ソクラテスの経験則に基づく基
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本的な実感ともとれる。

　二つめの点にっいては、ソクラテスはメレトスに、「ソクラテスは神々

の存在を全く認めていない」とメレトス自身は主張しているのだ、という

ことを確認させた後で、「神々に関わりのあるダイモニオン8）の存在

（「ダイモンの合図」）を認めるが神々の存在は認めない、などという者は

いない」ということをソクラテスは主張し、メレトスを論駁したことにな

っている。ここで気になるのが、ソクラテスは決して、自分が国家の認め

ている神々を認めているとは言っていないという点である。

　二っめの点にっいての論駁をもう少し詳しく見てみよう。ソクラテスは

メレトスに、彼が以下の二っのうちどちらの理由でソクラテスを弾劾する

のかということを尋ねる。メレトスが主張するのは、「ソクラテスが国家

の認める神々ではない別の神々の存在を認あ、説いている」ということな

のか、それとも「ソクラテスが全く神々の存在を認めておらず、そう説い

ている」ということなのか。後者だと答えるメレトスにっいて、ソクラテ

スは矛盾していると断言する。何故かというと、訴状の中でメレトスは、

ソクラテスは神に関するものであるダイモンの存在を認めていると明言し

ているからだ。Aに関するものどもの存在を認める者は、必然的にAの

存在も認めていることになる、という論理から、メレトスの主張は矛盾に

陥り、論駁されてしまうわけである。ここでは、ソクラテスは神々に関わ

るものども、すなわちダイモンの存在を認めているので、やはり神々の存

在それ自体は認めているということになるだろう。

　っまり、二っめの点の論駁においては、一っめの点の論駁と比べてみる

とよくわかるのだが、ソクラテスは一度、メレトスの主張を巧みに言い換

えさせているのである。そして、それにメレトスはのったままになってし

まっている。’プラトンは少なくともそう描いている。

　結局ソクラテスは、メレトスの当初の告発である「ソクラテスが国家の

認める神々を認めず別の新奇なダイモンを認めている」という主張が、実

のところ「ソクラテスが全く神々の存在を認めておらず、そう説いてい
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る」という主張であったとメレトス自身に認めさせる（無理やり言い換え

させる）ことにより、メレトスを論駁することに成功する。だがそれは、

メレトスの当初の告発それ自体をソクラテスが退けたことにはならない。

メレトスの主張内容をメレトス自身に言い換えさせ、変更させて、ソクラ

テスは変更したそれを論駁したにすぎない。実際、ソクラテスは決して、

自らが国家の認める神々をその通りに認め、崇めている、などとは言って

いない。ここで言う「その通りに」というのは、「オリュンボスの神々を

伝え聞かされているその神話の通りに」と換言しても差し支えはないだろ

う。っまり、ソクラテスはメレトスの当初の告発内容を否定してはいない

のである。では何故ここでプラトンは、ソクラテスにメレトスの告発に対

して直接的な論駁をさせることなく、このように間接的な方法で以って論

駁させたのだろうか。

6．結論

　これまでで明らかとなった通り、『エウテユプロン』において描かれた

ソクラテスは、神々の存在それ自体は認めるものの、伝統的な「神」概念

は否定していた。『ソクラテスの弁明』のこの箇所においてソクラテスが、

メレトスの告発を直接論駁することをしなかった者として描かれているの

は、正にこの点と同様のソクラテスの特徴を描いているのだ考えることに

よって、整合的に理解されよう。つまり、ここにおいて描かれているソク

ラテスの「神」概念が、アテナイ人たちの「神」概念とは別物であったと

理解するならば、彼が自らの正しさを保ちつっかっ直接的な方法でメレト

スの告発を論駁することは、不可能だったのである。ソクラテスは伝統的

な「神」概念とは完全に異なる「神」概念を持っていたのであり、そうい

ったソクラテスをプラトンは描いていたのである。

　つまり、『ソクラテスの弁明』という場面的な連続性を持った作品を、

内容的にも連続した作品であるとみなして読み解くことにより、先の「余
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剰」は解消出来たということになろう。『エウテユプロン』は、ある意味、

『ソクラテスの弁明』のプロローグとなる部分であり、この「余剰」、すな

わちソクラテスの「神」概念が伝統的なものと異なるという事柄が、『ソ

クラテスの弁明』のソクラテス像に効いているのである。

　では、その伝統的なものと異なる「神」概念は如何なるものであったか

を明らかにするには、稿を改めて考察を重ねなければならないが、本小論

では少なくとも、以下のことははっきりしたと思われる。

　プラトンが「エウテユプロン』において描いているソクラテスは、「敬

度」について無知にとどまるソクラテスであり、かつ、伝統的な「神」概

念を否定するソクラテスでもあった。そのソクラテスは「ソクラテスの弁

明」におけるソクラテスと同一である。すなわち、今まで「余剰」と呼ん

できた部分で描かれていたことは、決して余剰などではありえず、『エウ

テユプロン』で提示される重要なソクラテスの性格付けの一っであると考

えられる。また、そういったソクラテスを描いている『エウテユプロン』

におけるある部分が（それを本小論では「余剰」と呼んだわけだが）、「ソ

クラテスの弁明』のある箇所のソクラテスと密接につながっており、また

その部分が挿入されている理由は『エウテユプロン』の中だけでは決して

理解されない。よって、そういった部分が、一っでも、明らかに見出せる

ということから、『ソクラテスの弁明』と『エウテユプロン』との間には、

単に場面設定上の連続性にとどまらない、プラトンの主張としての連続性

があると言える。

　さらに言ってしまえば、その伝統的な「神」概念を否定するソクラテス

を描くことにより、従来の宗教上の「神」とは違う「神」をプラトンは考

えていたことになろう。また、その伝統的な「神」概念をもっ宗教家とソ

クラテスを「敬度」にっいて対話させた上でアポリアに陥らせたプラトン

は、従来の「神」に対しての「敬度」は本当あ「敬度」ではないというこ

とを、『エウテユプロン』という作品において、主題的に主張していると

いうことになる。
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注）

1）　McPherran（1985）、　Vlastos（1989）などをあげることができる。

2）　Allen（1970）がそうである。

3）おそらくそれは、そういった論者がソクラテスの哲学というものをプラトンの

　それとは別に見出そうとする研究姿勢にも拠っているだろう。そもそもプラトン

　の執筆意図を中心には考えず、プラトンの作品をソクラテスを知る為の資料の一

　っと見ているのである。なお、そういった研究を否定したり批判したりするわけ

　では決してない。本小論では別の視点からアプローチしているだけである。

4）バーネットはソクラテスのしっこさに耐え切れなくなってエウテユプロンは逃

　げ出したものと見ている。かたや、アレンやディオゲネス・ラエルティウスに拠

　れば、エウテユプロンは自分の無知を恥じ、父親を告訴することをやめようとし

　て立ち去ったということになる。

5）　メレトスはまず青年たちを配慮している。しかし、ソクラテスが配慮するのは

　第一に自分であり、神託事件を機に特に話しかけていくのはそれなりに歳をとり

　評価もある人物である。そういった意識を働かせた発言であろうか。

6）「パラドックス」と言われてはいるが、これは本当のところパラドックスとは

　言えない。「人は故意に悪をなさない」の「悪」は「自己の不利益」を意味して

　いるからである。また、人が行動するときはどんな場合でも、その行動を選択し

　ているわけで、その行動の選択の必然性を「よい」と言っているのだということ

　も出来る。「選ばれたもの」は「選ばれなかったもの」よりも「よい」のである。

7）「クリトン』47a－48aが好例。

8）「ダイモニオン」は「ダイモン（神霊、半神、神的なはたらき）」の形容詞形を

　名詞化したもの、つまり「ダイモン的なもの」。
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