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若
き
デ
ュ
ー
イ
の
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
研
究
（
Ⅰ
）

酒
井
　
潔

は
じ
め
に

ア
メ
リ
カ
哲
学
の
「
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ズ
ム
」
を
代
表
す
る
一
人
で
、「
道
具
主
義
」（instrum

entalism

）
を
標
榜
し
た
ジ
ョ

ン
・
デ
ュ
ー
イ
（John
D

ew
ey,

1859-1952

）
が
、
そ
の
二
十
代
の
時
期
に
「
セ
ン
ト
・
ル
イ
ス
哲
学
協
会
」
に
関
係
し
た
り
、

ま
た
ス
ピ
ノ
ザ
や
カ
ン
ト
を
研
究
し
、
彼
の
師
で
あ
る
Ｇ
・
Ｓ
・
モ
リ
ス
を
通
じ
て
、
ヘ
ー
ゲ
ル
主
義
に
も
接
近
し
て
い
た
と
い
う

事
実
は
、
彼
の
「
道
具
主
義
」
や
教
育
思
想
、
あ
る
い
は
後
年
の
実
際
的
諸
活
動
に
比
べ
、
そ
れ
ほ
ど
知
ら
れ
て
は
い
な
い
で
あ

ろ
う
。
し
か
し
も
っ
と
知
ら
れ
て
い
な
い
事
実
は
、
二
十
九
歳
の
若
き
デ
ュ
ー
イ
が
『
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
の
人
間
知
性
新
論
―
批
判

的
解
説
』（L

eibniz’s
N

ew
E

ssays
concerning

the
H

um
an

U
nderstanding.

A
C

ritical
E

xposition,
C

hicago
1888

）
と
題
し

て
、
三
百
頁
近
く
に
も
及
ぶ
大
部
の
著
書
を
刊
行
し
て
い
た
こ
と
で
あ
る（
１
）
。
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
研
究
に
新
時
代
を
画
し
、
と
く
に

英
語
圏
の
論
理
主
義
的
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
研
究
の
先
導
と
な
っ
た
と
さ
れ
る
Ｂ
・
ラ
ッ
セ
ル
の
『
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
哲
学
の
批
判
的
解

説
』（A

C
ritical

E
xposition

of
the

P
hilosophy

of
L

eibniz,L
ondon

1900

）
に
十
二
年
も
先
行
し
て
い
る
。
し
か
も
後
者
の
本
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文
が
二
百
頁
余
で
あ
る
の
を
は
る
か
に
凌
駕
す
る
力
作
で
も
あ
っ
た
。
内
容
的
に
み
て
も
、
デ
ュ
ー
イ
の
解
釈
は
、
当
時
の
英
語

圏
の
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
研
究
に
も
多
く
見
ら
れ
る
反
形
而
上
学
な
い
し
経
験
主
義
の
傾
向
に
対
し
、
む
し
ろ
ド
イ
ツ
人
の
哲
学
者
と

し
て
の
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
の
お
か
れ
た
状
況
と
そ
の
動
機
や
意
図
に
理
解
を
示
し
て
い
る
。
そ
し
て
、「
有
機
的
（organic

）
結
合
」、

「
内
的
（internal

）
関
係
」、「
精
神
的
（spiritual

）
原
理
」
な
ど
の
概
念
を
中
核
と
し
な
が
ら
、
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
の
哲
学
体
系

を
そ
の
ダ
イ
ナ
ミ
ッ
ク
な
発
展
相
に
お
い
て
解
明
し
よ
う
と
し
た
、（
そ
の
限
り
で
ヘ
ー
ゲ
ル
的
、
歴
史
主
義
的
と
も
い
え
る
）

き
わ
め
て
特
色
あ
る
試
み
で
あ
る
。
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
デ
ュ
ー
イ
研
究
者
は
お
ろ
か
、
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
研
究
者
の
あ
い
だ
で
さ

え
、
デ
ュ
ー
イ
の
こ
の
『
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
の
人
間
知
性
新
論
―
批
判
的
解
説
』（
以
下
、
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
書
）
は
長
い
間
ほ
と
ん

ど
忘
れ
去
ら
れ
て
い
た
と
い
え
よ
う（
２
）
。

そ
の
う
え
、
こ
の
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
書
は
、
デ
ュ
ー
イ
の
一
八
八
〇
年
代
の
他
の
諸
論
文
と
も
ど
も
、
彼
の
生
前
に
は
結
局
再
刊

さ
れ
な
い
ま
ま
に
終
わ
っ
た（
３
）
。
し
か
し
な
が
ら
、
よ
う
や
く
一
九
六
九
年
に

John
D

ew
ey:

T
he

E
arly

W
orks,

5
V

ol.

(E
ditorial

B
oard:

G
eorge

E
.A

xtelle,
J.A

.B
oydston,

C
arbondale-

E
dw

ardsville,
S

outhern
Illinoy

U
ni.

P
ress,

L
ondon/A

m
sterdam

1969)

の
、
そ
の
第
一
巻

E
a

rly
E

ssa
ys

a
n

d
L

eib
n

iz’s
N

ew
E

ssa
ys

co
n

cern
in

g
th

e
H

u
m

a
n

U
nderstanding

と
し
て
、標
記
の
時
期
に
執
筆
発
表
さ
れ
た
他
の
十
九
篇
の
論
文
と
共
に
再
刊
さ
れ
た
の
で
あ
る（pp.253-435

）。

こ
う
し
て
同
書
の
全
貌
が
再
び
わ
れ
わ
れ
に
も
明
ら
か
と
な
っ
た
の
で
あ
る
。

以
下
の
小
論
で
は
、
ま
ず
第
一
章
と
し
て
、
一
八
八
〇
年
代
の
若
き
デ
ュ
ー
イ
の
哲
学
活
動
の
な
か
で
こ
の
『
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ

の
人
間
知
性
新
論
』
が
成
立
し
た
そ
の
経
緯
を
歴
史
的
発
展
史
的
に
明
ら
か
に
す
る
。
次
に
第
二
章
に
お
い
て
、
同
書
の
形
態
や

構
成
、
及
び
同
書
に
展
開
さ
れ
て
い
る
デ
ュ
ー
イ
の
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
解
釈
の
内
容
を
紹
介
し
、
そ
れ
ら
の
特
徴
に
つ
い
て
検
討
す

る
。
第
三
章
で
は
、
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
研
究
史
に
お
け
る
、
デ
ュ
ー
イ
の
特
色
と
そ
の
意
義
及
び
貢
献
に
つ
い
て
考
察
す
る
。
そ
の
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場
合
に
と
く
に
ラ
ッ
セ
ル
の
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
解
釈
と
の
比
較
、
も
し
く
は
対
決
を
試
み
た
い
。
そ
し
て
最
後
に
第
四
章
と
し
て
、

若
き
デ
ュ
ー
イ
の
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
研
究
と
、
そ
の
後
に
展
開
さ
れ
る
彼
固
有
の
思
想
的
立
場
と
の
内
在
的
、
発
展
史
的
関
係
に
つ

い
て
、
換
言
す
れ
ば
、
デ
ュ
ー
イ
の
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ズ
ム
の
思
想
形
成
に
対
し
て
そ
の
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
研
究
が
有
し
た
意
味
に
つ

い
て
考
え
て
み
た
い
。（
な
お
、
引
用
等
はJohn

D
ew

ey:T
he

E
arly

W
orks,vol.1

(1969)

に
依
拠
す
る
）。

第
一
章
　
一
八
八
〇
年
代
の
デ
ュ
ー
イ
の
哲
学
修
業
と
著
作
活
動

―
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
書
の
成
立
に
い
た
る
ま
で
―

一
・
一
『
思
弁
哲
学
雑
誌
』
へ
の
投
稿

一
八
七
五
年
に
バ
ー
モ
ン
ト
大
学
に
十
五
歳
で
入
学
し
た
デ
ュ
ー
イ
は
、
大
学
図
書
館
の
記
録
に
よ
れ
ば
、
同
年
三
月
に
『
思

弁
哲
学
雑
誌
』（T

he
Journal

of
Speculative

Philosophy

〔
略
記：

JSP

〕vol.I,
1867

）
を
借
り
出
し
て
い
る
。
一
八
六
七
年

創
刊
の
こ
の
『
思
弁
哲
学
雑
誌
』
は
、
一
八
六
六
年
に
セ
ン
ト
・
ル
イ
ス
で
組
織
さ
れ
た
「
セ
ン
ト
・
ル
イ
ス
哲
学
協
会
」

（T
he

S
t.

L
ouis

P
hilosophical

S
ociety

）
の
機
関
誌
で
あ
り
、
一
八
九
三
年
の
終
刊
ま
で
、
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
ほ
と
ん
ど
唯

一
の
哲
学
雑
誌
と
し
て
大
き
な
役
割
を
は
た
し
た
。
セ
ン
ト
・
ル
イ
ス
に
は
当
時
、
一
八
四
八
年
の
ド
イ
ツ
本
国
の
政
治
的
社
会

的
混
乱
を
避
け
た
ド
イ
ツ
移
民
が
多
く
住
ん
で
い
た
が
、
彼
ら
を
中
心
に
、
ヘ
ー
ゲ
ル
等
の
ド
イ
ツ
観
念
論
に
関
心
を
寄
せ
る
在

野
の
市
民
グ
ル
ー
プ
が
同
協
会
を
結
成
し
た
の
だ
っ
た
。
彼
ら
は
、
大
学
と
い
う
狭
い
枠
に
と
ら
わ
れ
な
い
、
生
き
生
き
と
し
た

哲
学
運
動
を
進
め
よ
う
と
し
た
。
そ
の
リ
ー
ダ
ー
は
、「
ヘ
ー
ゲ
ル
に
拠
る
べ
し
」
と
説
い
た
ブ
ロ
ー
ク
マ
イ
ヤ
ー
（H

enry

C
onrad

B
rokm

eyer
1826-1906

）
と
ハ
リ
ス
（W

illiam
T

orrey
H

arris
1835-1909

）
で
あ
っ
て
、
ハ
リ
ス
が
『
思
弁
哲
学
雑
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誌
』
の
編
集
を
務
め
た
。
そ
し
て
南
北
戦
争
後
の
混
乱
、
科
学
の
自
然
主
義
、
宗
教
の
伝
統
主
義
な
ど
を
一
挙
に
克
服
し
う
る
哲

学
と
し
て
思
弁
哲
学
に
期
待
が
表
明
さ
れ
た
の
で
あ
る
。『
思
弁
哲
学
雑
誌
』
の
精
神
と
し
て
は
、「〔
ア
メ
リ
カ
的
思
惟
の
ト
ー

ン
を
高
め
る
た
め
に
は
〕
わ
れ
わ
れ
は
、
古
代
や
近
世
に
お
け
る
最
も
深
遠
な
哲
学
者
た
ち
に
近
づ
く
便
宜
を
〔
ア
メ
リ
カ
に
〕

も
た
ら
さ
ね
ば
な
ら
な
い
。
す
な
わ
ち
翻
訳
と
解
説
を
用
意
す
る
こ
と
が
わ
れ
わ
れ
の
目
的
で
あ
る
」（４
）

と
宣
言
さ
れ
た
。
し
た

が
っ
て
初
期
に
出
た
巻
の
多
く
は
、
フ
ィ
ヒ
テ
、
シ
ェ
リ
ン
グ
、
ヘ
ー
ゲ
ル
の
著
作
の
英
語
訳
で
占
め
ら
れ
て
い
る
。
そ
れ
は
、

従
来
主
と
し
て
イ
ギ
リ
ス
哲
学
の
伝
統
に
依
拠
し
て
い
た
ア
メ
リ
カ
哲
学
を
多
様
化
し
、
自
立
独
歩
さ
せ
る
こ
と
に
も
な
っ
た
の

で
あ
る
。
ま
た
、
理
性
に
よ
る
宗
教
の
哲
学
的
基
礎
付
け
も
意
図
さ
れ
て
い
た（
５
）
。
ち
な
み
に
、
日
本
に
ヘ
ー
ゲ
ル
哲
学
を
本
格

的
に
紹
介
し
た
最
初
の
人
は
フ
ェ
ノ
ロ
サ
（E

rnestFrancisco
Fenollosa,1853-1908

）
で
あ
る
と
い
わ
れ
る
。
フ
ェ
ノ
ロ
サ
は

ハ
ー
ヴ
ァ
ー
ド
大
学
と
そ
の
大
学
院
に
お
い
て
哲
学
を
修
め
、
最
初
ス
ペ
ン
サ
ー
に
心
酔
し
た
が
、
そ
の
後
『
思
弁
哲
学
雑
誌
』

を
通
じ
て
知
っ
た
ヘ
ー
ゲ
ル
哲
学
に
傾
倒
し
て
ゆ
く
。
彼
が
来
日
し
、
東
京
帝
国
大
学
哲
学
科
で
哲
学
を
担
当
し
始
め
る
の
は
一

八
七
八
（
明
治
十
一
）
年
の
こ
と
で
あ
る
。
た
だ
し
彼
は
一
八
七
六
年
頃
か
ら
美
術
史
に
関
心
を
移
し
つ
つ
あ
っ
た（
６
）
。

さ
て
、
大
学
卒
業
後
（
一
八
七
九
年
か
ら
）
高
校
の
教
師
を
し
て
い
た
デ
ュ
ー
イ
だ
が
、
一
八
八
一
年
ペ
ン
シ
ル
ヴ
ァ
ニ
ア
州

オ
イ
ル
・
シ
テ
ィ
か
ら
、
躊
躇
し
つ
つ
も
ハ
リ
ス
に
原
稿

T
he

M
etaphysical

A
ssum

ptions
of

M
aterialism

を
送
付
し
、
そ
の

判
定
を
仰
い
だ
。
ハ
リ
ス
の
反
応
は
好
意
的
で
、
そ
の
論
文
は
翌
一
八
八
二
年
四
月
『
思
弁
哲
学
雑
誌
』
第
十
六
号
に
掲
載
さ
れ

た
。
以
来
デ
ュ
ー
イ
は
ハ
リ
ス
と
親
交
を
結
び
、
続
い
て
彼
の
デ
ビ
ュ
ー
作
と
も
言
う
べ
き
以
下
の
三
篇
の
論
文
が
同
誌
上
に
相

次
い
で
発
表
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
そ
れ
ら
の
論
文
と
は
、T

he
P

antheism
of

Spinoza,
JSP.

vol.X
V

I,
July

1882

、K
now

ledge

and
the

R
elativity

ofF
eeling,JSP.vol.X

V
II,Jan.1883

、K
antand

P
hilosophic

M
ethod,JSP.V

ol.X
V

III,A
pril1884

で
あ

る
。
い
ま
挙
げ
た
四
篇
は
い
ず
れ
もJohn

D
ew

ey,T
he

E
arly

W
orks

第
一
巻
に
収
め
ら
れ
て
い
る
。
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ハ
リ
ス
か
ら
受
け
た
激
励
と
援
助
は
、
デ
ュ
ー
イ
が
大
学
院
に
進
学
し
て
哲
学
の
勉
強
を
続
け
る
こ
と
を
、
さ
ら
に
彼
が
哲
学

を
生
涯
の
仕
事
と
し
す
る
よ
う
に
決
意
す
る
に
あ
た
り
、
決
定
的
で
あ
っ
た
。

一
・
二
　
モ
リ
ス
と
の
出
会
い

デ
ュ
ー
イ
の
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
書
の
成
立
、
お
よ
び
デ
ユ
ー
イ
の
当
時
の
ヘ
ー
ゲ
ル
主
義
を
考
え
る
上
で
、
も
う
一
人
看
過
で
き

な
い
人
物
が
モ
リ
ス
（G

eorge
Sylvester

M
orris,1840-1889

）
で
あ
る
。
一
八
八
二
年
か
ら
八
四
年
ま
で
デ
ュ
ー
イ
は
ジ
ョ
ン

ズ
・
ホ
プ
キ
ン
ス
大
学
大
学
院
に
在
学
す
る
。
そ
し
て
一
八
八
四
年
に
は
学
位
論
文
「
カ
ン
ト
の
心
理
学
」（T

he
P

sychology
of

K
ant

）
を
提
出
す
る
。
こ
の
と
き
彼
は
モ
リ
ス
教
授
の
も
と
で
ド
イ
ツ
哲
学
史
、
と
く
に
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
を
学
ん
だ
の
で
あ
る
。

同
じ
頃
デ
ュ
ー
イ
は
ま
た
当
地
のM

etaphysicalC
lub

に
お
い
てH

egeland
the

T
heory

ofC
ategories

な
ど
の
論
稿
を
発
表
し

た
り
も
し
て
い
た
（1884.4.10

）。
モ
リ
ス
は
ド
イ
ツ
留
学
時
に
ト
レ
ン
デ
レ
ン
ブ
ル
ク
の
影
響
を
受
け
た
。
モ
リ
ス
は
ま
た
、

ヘ
ー
ゲ
ル
右
派
を
自
任
し
、
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
著
作
集
（O

pera
philosophica

om
nia,

1840

）
を
編
集
・
刊
行
し
た
エ
ル
ト
マ
ン

（Johann
E

duard
E

rdm
ann,

1805-1892

）
に
も
一
八
八
五
年
に
ハ
レ
で
会
っ
て
い
る
。
モ
リ
ス
は
当
時
の
英
国
に
見
ら
れ
た
功

利
主
義
や
経
験
主
義
の
傾
向
に
反
対
し
、
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
ヘ
ー
ゲ
ル
主
義
の
旗
手
で
あ
っ
た（
７
）
。
デ
ュ
ー
イ
は
一
八
八
四
年

に
学
位
を
取
得
し
た
後
、
ミ
シ
ガ
ン
大
学
に
お
い
て
モ
リ
ス
の
助
手
に
な
り
、
一
八
八
六
年
に
は
モ
リ
ス
の
主
宰
す
る
哲
学
科
の

助
教
授
に
昇
進
す
る
。
こ
こ
に
至
り
モ
リ
ス
は
、
自
ら
が
主
宰
す
る
「
ド
イ
ツ
哲
学
古
典
叢
書
」（
全
八
巻
）
の
な
か
で
ま
だ
決

ま
っ
て
い
な
か
っ
た
「
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
」
の
巻
に
つ
い
て
、
そ
の
執
筆
者
と
し
て
デ
ュ
ー
イ
を
推
挙
し
た（
８
）
。
こ
の
叢
書
の
正
式

な
名
称
は
、G

erm
an

P
hilosophical

C
lassics

for
E

nglish
R

eaders
and

S
tudents

で
あ
る
。
出
版
社
で
あ
る
シ
カ
ゴ
の

S.C
.G

riggs
and

C
om

pany

は
も
と
も
と
大
学
教
科
書
を
主
と
し
、
文
学
、
歴
史
、
科
学
書
等
を
出
版
し
て
い
た
が
、
一
八
八
〇
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年
か
ら
一
八
八
六
年
に
か
け
て
の
時
期
に
は
、
哲
学
を
第
二
番
目
に
大
き
な
ジ
ャ
ン
ル
と
し
て
い
た
。
同
社
は
、
一
八
八
七
年
か

ら
一
八
九
六
年
に
い
た
る
間
に
は
、
デ
ュ
ー
イ
の
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
書
も
含
め
て
計
四
二
点
を
出
版
し
、
そ
の
中
で
は
哲
学
書
が
優

勢
で
あ
っ
た
。
そ
し
て
デ
ュ
ー
イ
が
執
筆
者
に
指
名
さ
れ
て
か
ら
僅
か
二
年
目
に
あ
た
る
一
八
八
八
年
に
は
、
早
く
も
彼
の
『
ラ

イ
プ
ニ
ッ
ツ
の
人
間
知
性
新
論
』
は
完
成
し
、
叢
書
の
第
七
回
配
本
と
し
て
刊
行
さ
れ
た
の
で
あ
る（
９
）
。

ち
な
み
に
、
デ
ュ
ー
イ
の
執
筆
活
動
が
多
産
に
な
る
の
は
、
ち
ょ
う
ど
こ
の
一
八
八
六
年
か
ら
で
あ
る
が
、
そ
れ
は
、
同
じ
時

期
に
彼
が
タ
イ
プ
ラ
イ
タ
ー
の
使
用
を
始
め
た
こ
と
と
も
関
連
が
な
い
わ
け
で
は
な
い
ら
し
い（
10
）
。

一
・
三
「
ド
イ
ツ
哲
学
古
典
叢
書
」
に
つ
い
て

モ
リ
ス
の
主
宰
す
る
本
叢
書
は
、
そ
の
全
八
巻
の
編
集
方
針
と
し
て
次
の
四
点
を
あ
げ
て
い
た（
11
）：

一
、「
批
判
的
解
説
」（criticalexposition

）
で
あ
る
こ
と（
12
）

二
、
明
晰
で
魅
力
的
な
陳
述
を
提
供
す
る
こ
と

三
、
哲
学
的
探
究
の
歴
史
的
な
、
か
つ
承
認
さ
れ
た
結
果
へ
言
及
す
る
こ
と

四
、
い
か
な
る
仕
方
で
、
ド
イ
ツ
思
想
は
、
イ
ギ
リ
ス
の
思
弁
へ
の
補
完
、
矯
正
を
含
む
の
か
を
示
す
た
め
に
、
歴
史
的
な
考

察
と
は
別
に
、
長
所
や
短
所
に
つ
い
て
独
立
の
価
値
評
価
を
下
さ
ね
ば
な
ら
な
い
こ
と
。

い
ま
デ
ュ
ー
イ
の
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
書
の
内
容
を
先
取
り
し
て
見
る
な
ら
、
デ
ュ
ー
イ
は
上
記
の
モ
リ
ス
の
編
集
方
針
に
き
わ
め

て
忠
実
に
彼
の
分
担
を
は
た
し
た
こ
と
が
確
認
で
き
る
。
す
な
わ
ち
、
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
は
、
ロ
ッ
ク
等
の
イ
ギ
リ
ス
思
想
の
典
型

と
対
決
し
た
ド
イ
ツ
の
哲
学
者
と
し
て
ア
プ
ロ
ー
チ
さ
れ
て
お
り
、
さ
ら
に
経
験
論
や
唯
物
論
の
形
式
主
義
硬
直
に
対
置
し
て
、

デ
ュ
ー
イ
自
身
の
積
極
的
な
評
価
が
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
に
繰
り
返
し
与
え
ら
れ
て
い
る
。
テ
ク
ス
ト
に
丹
念
に
当
た
り
、
コ
ン
テ
ク
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ス
ト
に
配
慮
し
て
内
在
的
な
評
価
を
試
み
た
デ
ュ
ー
イ
の
叙
述
は
、
そ
の
平
明
な
文
体
と
も
あ
い
ま
っ
て
、
叢
書
の
意
図
を
よ
く

実
現
し
得
て
い
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

と
こ
ろ
で
、
一
八
八
九
年
モ
リ
ス
が
急
逝
し
た
際
に
は
、
デ
ュ
ー
イ
は
叢
書
の
最
終
巻
に
予
定
さ
れ
て
い
た
ハ
リ
ス
の
『
ヘ
ー

ゲ
ル
の
論
理
学
』（H

egel’s
L

ogic

）
の
編
集
・
指
揮
を
委
託
さ
れ
た
。
デ
ュ
ー
イ
は
こ
の
巻
に
つ
い
て
も
、
翌
一
八
九
〇
年
は

出
版
に
こ
ぎ
つ
け
、
モ
リ
ス
、
そ
し
て
ハ
リ
ス
の
年
来
の
温
情
に
報
い
た
。

第
二
章
　
デ
ュ
ー
イ
の
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
解
釈

二
・
一
　
デ
ュ
ー
イ
著
『
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
の
人
間
知
性
新
論
』
に
つ
い
て

﹇
二
・
一
・
一
﹈

ま
ず
本
書
の
題
名
は
、
本
書
が
数
多
く
の
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
の
著
作
の
な
か
で
も
と
く
に
そ
の
『
人
間
知
性

新
論
』
を
取
り
上
げ
る
と
い
う
こ
と
を
端
的
に
示
し
て
い
る
。
そ
う
し
た
デ
ュ
ー
イ
の
選
択
の
理
由
と
し
て
は
、
さ
し
あ
た
り
次

の
二
つ
の
点
が
考
え
ら
れ
よ
う
。
第
一
に
、
思
想
的
内
在
的
な
理
由
が
あ
る
だ
ろ
う
。
周
知
の
よ
う
に
『
人
間
知
性
新
論
』

（N
ouveaux

essais
sur

l’entendem
ent

hum
ain,

1703

）
は
、
英
国
哲
学
の
経
験
論
の
伝
統
を
体
現
し
て
い
る
ロ
ッ
ク
の
『
人
間

知
性
論
』（A

n
E

ssay
concerning

the
H

um
an

U
nderstanding

）
に
対
す
る
、
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
の
立
場
か
ら
の
主
題
的
、
直
接

的
、
逐
一
的
な
論
駁
書
で
あ
る
。
ゆ
え
に
、
こ
れ
を
取
り
上
げ
る
こ
と
に
よ
り
、
反
経
験
論
・
反
唯
物
論
の
ド
イ
ツ
哲
学
の
典
型
、

つ
ま
り
ヘ
ー
ゲ
ル
哲
学
に
い
た
る
発
展
の
基
本
性
格
を
示
し
や
す
い
と
思
わ
れ
た
か
ら
で
あ
ろ
う（
13
）
。
第
二
に
、
外
的
あ
る
い
は

歴
史
的
な
事
情
が
あ
る
。
一
八
六
七
年
七
月
『
思
弁
哲
学
雑
誌
』
創
刊
号
に
Ｆ
・
Ｈ
・
ヘ
ッ
ジ
に
よ
る
『
モ
ナ
ド
ロ
ジ
ー
』
の
最

初
の
英
語
訳
が
発
表
さ
れ
、
デ
ュ
ー
イ
は
直
ち
に
こ
れ
を
読
ん
だ
が（
14
）
、
し
か
し
同
英
訳
は
一
般
に
は
あ
ま
り
反
響
を
呼
ば
な
か



8

若きデューイのライプニッツ研究（Ⅰ）（酒井）

っ
た
。
そ
し
て
他
の
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
原
典
の
英
語
訳
も
依
然
と
し
て
皆
無
に
近
か
っ
た
。
し
か
る
に
、
モ
リ
ス
か
ら
デ
ュ
ー
イ
に

対
し
て
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
書
担
当
へ
の
推
挙
が
あ
っ
た
そ
の
前
年
の
一
八
八
五
年
七
月
に
、
Ａ
・
Ｇ
・
ラ
ン
グ
レ
イ
が
『
人
間
知
性

新
論
』
の
初
め
て
の
英
語
訳
を
『
思
弁
哲
学
雑
誌
』
に
、
い
く
つ
か
の
部
分
に
分
け
て
、
発
表
し
始
め
た
の
で
あ
る（
15
）
（
そ
れ
ら

は
ま
も
な
く
一
巻
に
纏
め
ら
れ
、
一
八
九
六
年
に
出
版
さ
れ
た
）。
英
語
圏
の
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
研
究
が
当
時
に
い
た
る
ま
で
き
わ

め
て
低
調
だ
っ
た
理
由
の
ひ
と
つ
に
、
フ
ラ
ン
ス
語
と
ラ
テ
ン
語
の
習
得
が
困
難
だ
っ
た
こ
と
が
あ
げ
ら
れ
て
い
る
が
、
デ
ュ
ー

イ
は
そ
の
両
方
に
堪
能
で
も
あ
っ
た
。
デ
ュ
ー
イ
自
身
は
、『
人
間
知
性
新
論
』
の
テ
ク
ス
ト
と
し
て
、
エ
ル
ト
マ
ン
版
ラ
イ
プ

ニ
ッ
ツ
著
作
集
（O

pera
philosophica

om
inia

）
所
収
の
フ
ラ
ン
ス
語
原
文
に
依
拠
し
て
い
た
か
ら（
16
）
、
英
語
訳
の
有
無
に
は
ほ

と
ん
ど
左
右
さ
れ
な
か
っ
た
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
と
も
か
く
こ
の
ラ
ン
グ
レ
イ
の
英
語
訳
が
『
思
弁
哲
学
雑
誌
』
に
発
表
さ
れ
た

こ
と
は
、
同
誌
の
読
者
デ
ュ
ー
イ
に
と
っ
て
少
な
か
ら
ず
刺
激
を
与
え
た
に
相
違
な
い
。

﹇
二
・
一
・
二
﹈

さ
て
デ
ュ
ー
イ
の
本
書
『
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
の
人
間
知
性
新
論
―
批
判
的
解
説
』
を
実
際
に
読
み
進
ん
で
行

く
と
、
そ
れ
が
必
ず
し
も
『
人
間
知
性
新
論
』
だ
け
の
解
説
や
注
釈
に
と
ど
ま
ら
ず
、
そ
れ
以
外
の
著
作
、
す
な
わ
ち
『
弁
神
論
』、

『
モ
ナ
ド
ロ
ジ
ー
』、『
理
性
に
基
づ
け
ら
れ
た
、
自
然
と
恩
寵
に
つ
い
て
の
諸
原
理
』、『
ク
ラ
ー
ク
と
の
往
復
書
簡
』
等
か
ら
も

ふ
ん
だ
ん
に
引
用
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る（
17
）
。
デ
ュ
ー
イ
は
教
授
法
的
な
配
慮
も
交
え
な
が
ら
、
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
の
哲
学
思

想
の
全
体
的
な
特
徴
を
分
か
り
や
す
く
説
明
し
よ
う
と
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
も
、“Science”

と“M
ind”

の

両
誌
に
お
い
て
好
意
的
な
反
応
を
得
た
。
例
え
ば
、
後
者
に
お
け
る
匿
名
の
新
刊
紹
介
に
よ
れ
ば
、
デ
ュ
ー
イ
の
目
は
同
時
に
、

ロ
ッ
ク
に
典
型
的
に
示
さ
れ
て
い
る
説
と
、
そ
し
て
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
に
典
型
的
に
示
さ
れ
て
い
る
説
―
こ
れ
ら
は
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ

の
『
人
間
知
性
新
論
』
で
は
必
ず
し
も
常
に
そ
れ
と
し
て
明
記
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
が
―
と
の
双
方
に
向
け
ら
れ
て
い
る
、

と
評
価
さ
れ
て
い
る
（M

ind,
X

III,
oct.

1988,
p.612

）。
た
だ
し
、
後
に
触
れ
る
よ
う
に
、
デ
ュ
ー
イ
の
こ
の
書
に
は
引
用
箇
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所
や
引
用
テ
ク
ス
ト
等
の
記
載
は
な
い
。
そ
の
た
め
、
一
九
六
九
年
のJohn

D
ew

ey:T
he

E
arly

W
orks

の
編
集
者
は
巻
末
に
詳

細
な“C

hecklistof
R

eferences”

を
付
し
て
い
る
。

右
に
触
れ
た
点
、
つ
ま
り
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
の
単
に
一
つ
の
テ
ク
ス
ト
の
解
釈
に
と
ど
ま
ら
ず
、
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
の
哲
学
思
想
の

全
体
像
を
バ
ラ
ン
ス
よ
く
紹
介
す
る
と
い
う
配
慮
は
、
こ
の
『
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
の
人
間
知
性
新
論
―
批
判
的
解
説
』
の
内
容
目
次

を
瞥
見
し
て
も
確
認
で
き
る：

第
一
章
「
人
間
」

（
哲
学
者
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
に
つ
い
て
の
簡
潔
で
要
を
得
た
伝
記
）

第
二
章
「
彼
の
哲
学
の
諸
源
泉
」

第
三
章
「
問
題
、
及
び
そ
の
解
決
」

つ
ま
り
第
一
章
か
ら
第
三
章
ま
で
は
、
明
ら
か
に
、
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
哲
学
全
体
と
の
取
り
組
み
を
意
図
し
て
い
る
の
で
あ

る
。
し
た
が
っ
て
本
書
は
、
ア
メ
リ
カ
で
は
最
初
の
、
そ
し
て
英
語
圏
全
体
で
も
ほ
と
ん
ど
最
初
の
、〈
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
の

生
涯
と
思
想
〉
に
つ
い
て
の
入
門
・
解
説
書
に
な
っ
て
い
る
と
も
い
え
よ
う
。

第
四
章
「
ロ
ッ
ク
と
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
―
生
得
諸
観
念
」

第
五
章
「
感
覚
と
経
験
」

第
六
章
「
衝
動
と
意
志
」

第
七
章
「
物
質
及
び
そ
の
精
神
へ
の
関
係
」

第
八
章
「
物
質
的
諸
現
象
と
そ
れ
ら
の
実
在
性
」

第
九
章
「
い
く
つ
か
の
基
礎
的
な
諸
概
念
」

第
十
章
「
知
識
の
本
性
と
範
囲
」
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第
十
一
章
「
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
の
神
学
」

第
十
二
章
「
批
判
と
結
論
」

二
・
二
　
『
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
の
人
間
知
性
新
論
』
各
章
の
概
要

そ
れ
で
は
次
に
デ
ュ
ー
イ
の
こ
の
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
書
各
章
の
内
容
に
つ
い
て
概
要
を
見
て
い
こ
う
。
そ
の
場
合
、
他
の
多
く
の

ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
・
モ
ノ
グ
ラ
フ
ィ
ー
に
は
見
ら
れ
な
い
よ
う
な
論
点
を
主
に
取
り
出
し
て
、
そ
こ
に
ま
た
デ
ュ
ー
イ
自
身
の
立
場

や
哲
学
観
の
特
徴
も
遺
憾
な
く
発
揮
さ
れ
て
い
る
と
い
う
こ
と
を
、
浮
き
彫
り
に
す
る
よ
う
に
試
み
る
。

ま
ず
第
一
章
「
人
間
」
で
は
、
青
少
年
期
の
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
が
、
少
な
く
と
も
哲
学
に
関
し
て
は
「
独
学
」
だ
っ
た
点
を
デ
ュ

ー
イ
が
高
く
評
価
し
て
い
る
の
が
注
目
さ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
は
そ
の
よ
う
に
「
自
由
」
だ
っ
た
か
ら
こ
そ
「
自

己
発
展
」（self-developm

ent
）
の
観
念
を
得
た
の
で
あ
り
、
ま
た
、
デ
カ
ル
ト
な
ど
と
違
っ
て
、
伝
統
的
教
育
へ
の
反
対
な
ど

を
わ
ざ
わ
ざ
表
明
す
る
必
要
も
な
か
っ
た
。
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
の
思
惟
の
連
続
性
は
、
個
体
モ
ナ
ド
の
段
階
的
発
展
の
、
そ
の
生
き

た
モ
デ
ル
で
あ
っ
た
、
と
デ
ュ
ー
イ
は
言
う（
18
）
。
さ
ら
に
ま
た
、
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
が
、
哲
学
に
適
し
た
言
語
と
し
て
の
ド
イ
ツ
語

に
注
目
し
て
い
た
こ
と
や
、
ド
イ
ツ
の
帝
国
内
の
団
結
を
促
し
た
こ
と
に
も
デ
ュ
ー
イ
は
言
及
し
、
ド
イ
ツ
の
哲
学
者
と
し
て
の

ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
の
側
面
を
強
調
し
て
い
る
。

次
に
第
二
章
「
彼
の
哲
学
の
諸
源
泉
」
で
は
、
デ
ュ
ー
イ
は
、
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
は
哲
学
の
「
歴
史
」
へ
の
関
心
に
お
い
て
同
時

代
人
に
例
を
見
な
い
ほ
ど
で
あ
り
、
―
自
然
科
学
で
は
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
の
先
行
者
も
後
続
者
も
多
々
存
在
し
た
が
―
、
二
百
年
は

進
ん
で
い
た
と
述
べ（
19
）
、
合
理
主
義
と
い
う
方
法
が
、
そ
の
適
用
に
お
い
て
は
常
に
彼
の
歴
史
的
考
察
に
よ
っ
て
制
御
さ
れ
て
い

る
と
こ
ろ
に
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
の
特
色
を
認
め
る
。
デ
ュ
ー
イ
に
よ
れ
ば
、
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
の
受
け
た
影
響
の
な
か
で
は
「
生
物
学
」



11

若きデューイのライプニッツ研究（Ⅰ）（酒井）

が
、
機
械
論
や
数
学
に
も
ま
し
て
最
も
重
要
だ
が
、
彼
の
「
生
命
」
や
「
有
機
体
」
の
概
念
は
む
し
ろ
彼
自
身
の
形
而
上
学
か
ら

き
て
い
る
。
な
お
も
注
目
す
べ
き
こ
と
に
、
デ
ュ
ー
イ
は
「
運
動
」（m

otion

）
概
念
に
関
し
て
、
哲
学
は
「
事
実
」（fact

）
の

そ
の
意
味
を
知
ら
ね
ば
な
ら
な
い
（
仮
に
そ
れ
が
究
極
の
事
実
で
あ
っ
て
も
）
と
言
う
。
そ
し
て
「
力
」（force

）
や
「
活
動
性
」

（activity

）
の
概
念
（
こ
れ
ら
は
さ
ら
に
「
生
命
」
に
基
づ
い
て
い
る
）
を
強
調
す
る
の
で
あ
る
。

第
三
章
「
問
題
、
及
び
そ
の
解
決
」
で
は
、
デ
ュ
ー
イ
は
、
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
が
時
代
の
諸
問
題
を
総
合
．
．

す
る
場
合
、
そ
れ
は
単

な
る
継
ぎ
接
ぎ
で
は
な
く
。
つ
ね
に
経
験
な
い
し
実
在
の

．
．
．
．
．
．
．
．

「
統
一
．
．

」
へ
の
探
究
に
よ
っ
て

．
．
．
．
．
．
．
．

導
か
れ
て
い
た
、
と
見
る
。
ス
ピ
ノ
ザ

の
唯
一
実
体
説
は
、
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
に
は
多
様
性
や
差
異
の
切
り
捨
て
だ
と
思
わ
れ
た
か
ら
、
ま
さ
に
個
を
個
と
し
て
生
か
し
つ

つ
、
宇
宙
と
ど
の
よ
う
に
調
停
す
る
か
が
課
題
と
な
る
。
ま
さ
に
こ
の
よ
う
な
統
一
の
原
理
が
モ
ナ
ド
概
念
で
あ
っ
て
、
そ
の
統

一
は
精
神
的
（spiritual

）
な
そ
れ
で
あ
る
。
デ
ュ
ー
イ
は
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
の
差
異
・
多
様
性
の
哲
学
に
賛
同
す
る
。

と
こ
ろ
で
モ
ナ
ド
は
個
別
的
存
在
だ
が
（
但
し
、
表
出
さ
れ
て
い
る
内
容
は
普
遍
・
法
則
・
世
界
で
あ
り
、
個
々
の
モ
ナ
ド
に

と
っ
て
共
通
の
対
象
で
あ
る
）、
同
時
に
し
か
し
全
体
的
秩
序
に
組
み
込
ま
れ
て
い
る
。
デ
ュ
ー
イ
も
、
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
と
と
も

に
「
宇
宙
」
を
関
係
、
あ
る
い
は
法
の
ネ
ッ
ト
・
ワ
ー
ク
と
見
る
。
興
味
深
い
こ
と
に
、
無
窓
的
モ
ナ
ド
の
相
互
独
立
性
と
い
う

性
格
に
基
づ
い
て
デ
ュ
ー
イ
は
、
個
と
普
遍
、
個
の
尊
厳
と
個
に
よ
る
法
の
代
表
と
い
う
よ
う
な
事
態
を
、「
真
の
民
主
主
義
」

の
モ
デ
ル
と
し
て
解
釈
す
る
可
能
性
を
示
唆
し
て
い
る（
20
）
。
こ
の
世
界
に
は
「
予
定
調
和
」
が
支
配
し
て
い
る
と
い
わ
れ
る
が
、

宇
宙
は
取
り
も
直
さ
ず
調
和
し
て
い
る
の
だ
か
ら
、「
予
定
さ
れ
た
」
と
い
う
の
は
本
来
不
必
要
な
修
飾
語
で
あ
ろ
う
。
強
い
て

い
え
ば
、
そ
れ
は
「
存
在
的
」（existent

）
と
同
義
で
あ
る
。「
調
和
」
は
単
な
る
想
像
の
表
現
で
は
な
く
、
確
か
な
事
実
の
表

現
な
の
で
あ
る
。
さ
ら
に
デ
ュ
ー
イ
は
、
モ
ナ
ド
世
界
の
表
出
関
係
に
「
有
機
的
」（organic

）
と
い
う
性
格
を
付
与
す
る
。
デ

ュ
ー
イ
の
解
釈
の
特
徴
は
、
世
界
―

内
―

存
在
す
る
諸
モ
ナ
ド
を

interorganic
m

em
ber

of
system

と
解
し
、
そ
の
な
か
で
も
意
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識
を
も
つ
人
間
に
応
分
の
地
位
を
認
め
る
と
い
う
点
に
も
見
出
さ
れ
る
で
あ
ろ
う
。

第
四
章
「
ロ
ッ
ク
と
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
―
生
得
諸
概
念
」
で
は
、
始
め
に
、「
批
判
」
と
い
う
概
念
に
関
し
て
、
デ
ュ
ー
イ
は
、

今
日
よ
く
見
受
け
ら
れ
る
よ
う
な
、
前
提
と
帰
結
と
の
論
理
的
整
合
性
だ
け
を
問
題
に
す
る
よ
う
な
批
判
で
は
な
く
、
ラ
イ
プ
ニ

ッ
ツ
が
実
践
し
た
よ
う
な
、
自
ら
の
体
系
的
な
立
場
か
ら
の
批
判
を
行
う
の
だ
と
宣
言
す
る
。
ロ
ッ
ク
（
あ
る
い
は
ニ
ュ
ー
ト
ン
）

の
経
験
論
・
知
覚
因
果
論
的
な
考
え
方
は
ア
ン
グ
ロ
・
サ
ク
ソ
ン
に
馴
染
ん
だ
も
の
で
、
こ
れ
へ
の
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
の
論
駁
は
ま

さ
に
英
独
宿
命
の
対
決
で
あ
る
、
と
デ
ュ
ー
イ
は
述
べ
て
い
る
。
生
得
観
念
を
否
定
す
る
ロ
ッ
ク
で
は
「
知
覚
と
は
意
識
さ
れ
て

あ
る
こ
と
」
だ
と
さ
れ
る
が
、
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
は
観
念
を
、
む
し
ろ
表
出
す
る
心
の
活
動
性
と
解
し
、
観
念
の
先
在
は
、
わ
れ
わ

れ
が
実
際
に
そ
れ
に
気
付
く
と
気
付
か
ぬ
と
に
か
か
わ
ら
ず
確
か
な
こ
と
で
あ
る
と
主
張
す
る
。
こ
の
と
き
デ
ュ
ー
イ
が
ラ
イ
プ

ニ
ッ
ツ
の
方
に
共
感
し
て
い
る
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。

第
五
章
「
感
覚
と
経
験
」
で
は
、
冒
頭
、
デ
ュ
ー
イ
は
自
ら
の
哲
学
観
と
し
て
、
感
覚
（sensation

）
は
自
然
世
界
と
魂
の
国

と
の
境
界
線
上
に
あ
り
、
し
た
が
っ
て
科
学
の
進
歩
と
哲
学
の
進
歩
は
感
覚
に
つ
い
て
の
教
説
に
変
化
を
も
た
ら
さ
ず
に
は
お
か

な
い
、
と
述
べ
て
い
る
。
ロ
ッ
ク
で
は
精
神
を
受
動
的
と
考
え
る
の
に
対
し
、
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
で
は
、
精
神
は
活
動
的
モ
ナ
ド
で

あ
っ
て
、
自
ら
の
内
に
世
界
を
表
出
＝
鏡
映
す
る
の
だ
と
さ
れ
る
。
さ
ら
に
、
ロ
ッ
ク
で
は
感
覚
と
知
性
（understanding

）
と

は
「
外
的
」
な
関
係
に
あ
る
が
、
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
で
は
、
知
覚
は
一
に
お
け
る
多
の
包
含
で
あ
り
、
そ
し
て
知
覚
が
判
明
に
な
り
、

気
付
か
れ
る
と
感
覚
に
な
っ
て
行
く
。
観
念
は
第
一
次
性
質
と
第
二
次
性
質
と
い
う
差
別
な
し
に
対
象
を
表
出
し
て
い
る
。
つ
ま

り
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
は
度
合
い
、
ま
た
は
程
度
的
な
見
方
を
導
入
す
る
こ
と
に
よ
り
、
感
覚
（
混
雑
し
た
観
念
を
所
有
し
て
い
る
状

態
）
と
経
験
（
そ
う
し
た
混
雑
観
念
の
連
合
）
と
の
差
別
を
克
服
し
て
い
る
。「
因
果
性
」（causality

）
は
物
理
学
に
の
み
妥
当

す
る
の
で
あ
っ
て
、
観
念
（idea

）
の
場
面
に
使
用
さ
れ
て
は
な
ら
な
い
、
と
も
デ
ュ
ー
イ
は
指
摘
し
て
い
る
。
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第
六
章
「
衝
動
と
意
志
」
で
は
、
ま
ず
、
精
神
の

“state”

な
る
も
の
は
な
く
、
た
だ

“tension”
=

“pushing
forw

ard”

が
あ

る
の
み
で
あ
り
、
そ
し
てidea

は
必
ずvolition

で
あ
る
、
と
い
う
デ
ュ
ー
イ
の
優
れ
た
解
釈
が
示
さ
れ
る
。
こ
こ
で
も
ラ
イ
プ

ニ
ッ
ツ
の
程
度
的
、
漸
進
的
な
見
方
に
デ
ュ
ー
イ
は
共
感
し
て
い
る
。
意
識
的
行
為
を
決
定
す
る
（
あ
る
い
は
無
意
識
的
衝
動

im
pulse

か
ら
意
識
的
欲
求

desire

へ
移
行
す
る
）
諸
要
素
か
ら
そ
の
選
択
に
至
る
ネ
ッ
ト
・
ワ
ー
ク
は
複
雑
だ
が
、
そ
こ
に
働

い
て
い
る
の
は
機
械
的
必
然
で
は
な
い
。
デ
ュ
ー
イ
は
「
偶
然
性
」
を
「
自
発
性
」
と
同
義
と
み
な
す
。
そ
し
て
こ
の
自
発
性
が
、

意
識
さ
れ
た
行
為
と
目
的
と
の
結
合
の
な
か
で
道
徳
的
内
容
を
得
る
の
だ
、
と
デ
ュ
ー
イ
は
言
う
。
さ
ら
に
そ
の
よ
う
な
ラ
イ
プ

ニ
ッ
ツ
の
議
論
は
道
徳
と
理
性
と
自
由
の
統
一
と
い
う
プ
ラ
ト
ン
的
な
立
場
に
近
い
、
と
も
デ
ュ
ー
イ
は
指
摘
す
る
の
で
あ
る
。

第
七
章
「
物
質
及
び
そ
の
精
神
へ
の
関
係
」
で
は
デ
ュ
ー
イ
は
、
ヴ
ォ
ル
フ
に
よ
る
ル
ク
レ
テ
ィ
ウ
ス
的
あ
る
い
は
通
俗
的
な

モ
ナ
ド
理
解
を
退
け
、
モ
ナ
ド
は
ま
さ
に
「
思
惟
さ
れ
る

．
．
．
．
．

実
体
」
で
あ
っ
て
、
可
感
的
な
物
体
で
も
、
物
質
の
直
接
的
成
分
で
も

な
い
と
強
調
す
る
。
モ
ナ
ド
は
物
質
の
む
し
ろ

fundam
entum

な
の
で
あ
っ
て
、
そ
う
い
う
モ
ナ
ド
を
し
て
物
質
を
構
成
さ
せ

る
も
の
は
そ
れ
の
受
動
性
だ
と
す
る
。
つ
ま
り
、
モ
ナ
ド
が
他
の
モ
ナ
ド
と
の

ideal

な
相
互
作
用
の
な
か
で
他
者
か
ら
限
定
さ

れ
て
く
る
こ
と
の
、
そ
の
表
現
こ
そ
「
物
質
」
な
の
で
あ
る
。
逆
に
い
え
ば
、organic

connexion

と
い
う
思
想
が
物
質
＝
受
動

性
を
要
求
す
る
、
と
デ
ュ
ー
イ
は
言
う
。
物
質
は
、
精
神
ま
た
は
観
念
の
現
象
で
あ
り
、
顕
現
で
あ
る
か
ら
、
そ
れ
自
身
は
精
神

に
対
立
す
る
も
の
で
は
な
い
。
物
質
の
活
動
の
源
泉
は
、
精
神
のspiritual

な
自
己
活
動
な
の
で
あ
る
。

第
八
章
「
物
質
的
諸
現
象
と
そ
れ
ら
の
実
在
性
」
で
ま
ず
注
目
さ
れ
る
の
は
、
謂
わ
ば
先
に
二
つ
の
物
体
が
あ
り
、
そ
の
後
に

運
動
（m

otion

）
の
過
程
（process

）
が
生
じ
る
と
い
う
の
で
は
な
く
、
二
つ
の
物
体
は
運
動
と
い
う
同
一
の
シ
ス
テ
ム
に
お

け
る
二
つ
の
要
素
で
あ
る
と
し
て
、
デ
ュ
ー
イ
が
シ
ス
テ
ム
理
論
的
な
い
し
は
ホ
ー
リ
ス
テ
ィ
ッ
ク
な
物
体
論
・
運
動
論
を
示
唆

し
て
い
る
点
で
あ
る
。
さ
ら
に
デ
ュ
ー
イ
は
物
質
的
世
界
を
、
徹
底
し
て
相
対
・
変
化
・
交
替
の
世
界
と
見
な
す
。
絶
対
的
に
安
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定
し
た
物
体
と
い
う
も
の
は
無
く
、
し
た
が
っ
て
不
可
分
な
物
体
す
な
わ
ち
ア
ト
ム
も
有
り
得
な
い
の
で
あ
る
。
そ
し
て
無
限
な

環
境
の
エ
ネ
ル
ギ
ー
の
中
心
と
し
て
ア
ト
ム
を
と
ら
え
な
お
す
新
し
い
エ
ネ
ル
ギ
ー
説
を
デ
ュ
ー
イ
は
引
き
合
い
に
出
す
。
諸
物

体
の
離
在
や
自
存
は
、
そ
れ
ら
の
全
体
へ
の
関
係
に
基
づ
け
ら
れ
る
。
さ
ら
に
、
物
体
相
互
の
関
係
．
．

と
し
て
の
空
間
と
時
間
（
こ

れ
に
対
し
て
延
長
と
持
続
は
現
実
的
な
個
々
の
物
体
に
係
わ
る
）
の
観
念
性
と
い
う
こ
と
（
こ
れ
が
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
対
ク
ラ
ー
ク

の
論
争
主
題
の
一
つ
で
あ
っ
た
こ
と
は
周
知
の
通
り
で
あ
る
）
に
つ
い
て
も
デ
ュ
ー
イ
は
次
の
よ
う
に
論
じ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、

わ
れ
わ
れ
の
経
験
は
細
切
れ
な
だ
け
で
は
な
く
、
い
つ
で
も
或
る
一
定
の
秩
序
を
も
つ
。
わ
れ
わ
れ
に
自
然
的
対
象
の

reality

を
結
論
せ
し
め
る
も
の
は
、
そ
う
い
う
秩
序
の
恒
常
性
と
規
則
性
な
の
で
あ
っ
て
、
こ
の
秩
序
は
、
永
遠
真
理
と
し
て
、
神
の
知

性
の
中
に
そ
れ
の
観
念
的
な
真
理
性
を
有
し
続
け
る
。
こ
の
問
題
こ
そ
若
き
バ
ー
ク
リ
の
も
の
と
同
じ
で
あ
る
、
と
。

第
九
章
「
い
く
つ
か
の
基
礎
的
な
諸
概
念
」
で
は
、
ま
ず
ロ
ッ
ク
の
「
実
体
」（substance

）
概
念
が
批
判
さ
れ
る
。
も
し
ロ

ッ
ク
の
言
う
よ
う
に
、
実
体
と
は
不
可
知
の
基
体
だ
と
す
る
と
、
わ
れ
わ
れ
は
実
体
そ
の
も
の
を
知
る
こ
と
は
で
き
ず
、
た
だ
そ

の
現
象
＝
偶
有
を
知
る
の
み
と
い
う
帰
結
に
陥
る
。
だ
が
デ
ュ
ー
イ
は
、
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
で
は
む
し
ろ
逆
に
実
体
こ
そ
具
体
的
で

あ
り
、
偶
有
（
性
質
）
こ
そ
抽
象
的
な
の
だ
と
強
調
す
る
。
だ
か
ら
個
体
化
の
原
理
は
た
だ
「
内
的
」
で
、
個
体
の
全
体
に
関
わ

る
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
デ
ュ
ー
イ
は
さ
ら
に
、
個
の
リ
ア
ル
な
同
一
性
は
諸
知
覚
の
連
続
的
連
結
で
あ
る
と
し
て
、
ラ

イ
プ
ニ
ッ
ツ
の
モ
ナ
ド
の
「
同
一
性
」
は
実
体
の
そ
れ
で
も
な
く
、
心
的
状
態
に
伴
う
意
識
で
も
な
く
、
む
し
ろ
カ
ン
ト
の
い
う

綜
合
統
一
に
あ
た
る
と
指
摘
す
る
。
そ
し
て
、
自
己
と
は
経
験
の
抽
象
的
な
統
一
で
は
な
く
、
最
も

organic

な
統
一
だ
と
言
う

の
で
あ
る
。「
精
神
的
」（spiritual

）
と
い
う
こ
と
の
意
味
に
つ
い
て
は
、
そ
れ
は
「
可
感
的
な
も
の
」
の
、
そ
の

activ

で

organic

な
土
台
、
意
義
、
ま
た
は
目
的
の
こ
と
で
あ
り
、dynam

ic
と
い
う
性
格
に
基
づ
い
て
い
る
の
だ
、
と
い
う
デ
ュ
ー
イ
の

特
徴
あ
る
解
釈
が
提
示
さ
れ
て
い
る
。
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第
十
章
「
知
識
の
本
性
と
範
囲
」
で
は
、
ま
ず
「「
知
識
」
は
観
念
の
一
致
・
不
一
致
の
表
象
で
あ
る
」
と
い
う
ロ
ッ
ク
の
定

義
が
批
判
さ
れ
る
。
デ
ュ
ー
イ
に
よ
れ
ば
、
ロ
ッ
ク
で
は
「
観
念
ど
う
し
の
一
致
」
と
「
観
念
と
対
象
の
一
致
」
と
い
う
こ
と
が

混
同
さ
れ
て
お
り
、
こ
の
混
同
を
除
去
す
る
こ
と
が
バ
ー
ク
リ
の
課
題
で
も
あ
っ
た
。
つ
ま
り
「
現
実
存
在
」
は
、
観
念
と
（
知

ら
れ
ざ
る
）
対
象
と
の
一
致
な
ど
で
は
な
く
、
む
し
ろ
観
念
そ
の
も
の
の
中
に
求
め
ら
れ
て
行
く
よ
う
に
な
る
、
と
デ
ュ
ー
イ
は

見
る
。
こ
う
し
て
、reality

を
形
成
す
る
の
は
客
観
と
自
我
と
の
協
同
で
あ
る
と
い
う
洞
察
に
お
い
て
、
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
は
す
で

に
カ
ン
ト
を
先
取
り
し
て
い
る
、
と
ま
で
デ
ュ
ー
イ
は
評
価
す
る
の
で
あ
る
。
さ
ら
に
、
デ
ュ
ー
イ
の
判
定
に
よ
れ
ば
、
ロ
ッ
ク

の
困
難
は
、「
知
る
精
神
」
と
「
知
ら
れ
た
宇
宙
」
と
の

organic

な

unity

を
認
め
ず
、
む
し
ろ
両
者
を
分
断
し
た
が
た
め
に
不

可
知
論
に
陥
っ
て
し
ま
っ
た
こ
と
に
よ
る
の
だ
と
い
う
。
科
学
の
目
的
は
個
別
の
デ
ー
タ
に
で
は
な
く
、
そ
れ
ら
のdynam

ic

な

統
一
と
し
て
の
「
個
体
」
に
こ
そ
存
す
る
。
個
体
性
は
、
ロ
ッ
ク
の
言
う
よ
う
な

sim
plicity

な
ど
で
は
な
く
、
逆
に
一
切
の
関

係
の
結
合
で
あ
る
。
そ
れ
は
認
識
の
材
料
ま
た
は
端
緒
な
ど
で
は
な
く
、
む
し
ろ
認
識
の
ゴ
ー
ル
で
あ
る
。
同
時
に
ま
た
、
宇
宙

の
連
関
を
発
見
す
る
程
度
に
応
じ
て
わ
れ
わ
れ
は
可
感
的
経
験
を
合
理
化
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
し
て
デ
ュ
ー
イ
は
、
知
識
の

最
終
段
階
と
し
て
、
自
己
知

．
．
．

（self-consciousness
）
を
あ
げ
、
こ
れ
こ
そ
が
わ
れ
わ
れ
人
間
の
知
性
が
神
の
知
性
と
同
一
で
あ

る
こ
と
の
認
知
な
の
だ
、
と
言
う
の
で
あ
る
。

第
十
一
章
「
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
の
神
学
」
で
は
以
下
の
三
点
が
注
目
さ
れ
よ
う
。
ま
ず
第
一
に
は
、
デ
ュ
ー
イ
の
判
定
で
は
、
ラ

イ
プ
ニ
ッ
ツ
は
自
然
―

法
と
自
然
―

道
徳
を
切
り
離
す
こ
と
に
よ
り
、
当
時
の
ド
イ
ツ
の
倫
理
学
に
ひ
と
つ
の
基
礎
的
な
形
式
を

与
え
た
の
だ
と
さ
れ
る
点
で
あ
る
。
第
二
に
、
デ
ュ
ー
イ
に
よ
れ
ば
、
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
思
想
の
（
再
）
発
見
は
、
一
つ
に
は
、
法

律
・
慣
習
・
実
定
法
か
ら
独
立
し
た
道
徳
の
学
が
存
す
る
こ
と
の
、
も
う
一
つ
に
は
、
自
然
的
・
実
定
的
道
徳
の
共
通
の
基
礎
が
、

単
な
る
神
の
意
志
で
は
な
く
、
永
遠
真
理
を
内
容
と
し
た
理
性
を
伴
う
と
い
う
こ
と
の
（
再
）
発
見
で
あ
る
、
と
い
う
点
で
あ
る
。
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そ
し
て
第
三
に
は
、
こ
の
章
の
終
わ
り
に
、
デ
ュ
ー
イ
がthe

instrum
ental

と
い
う
語
を
用
い
て
、
精
神
が
自
然
を
完
成
す
る
の

は
、
そ
れ
が
自
然
を
道
具
と
す
る
こ
と
に
お
い
て
で
あ
り
、
そ
し
て
自
然
を
た
ん
な
る
物
質
的
力
の
受
動
的
パ
ノ
ラ
マ
に
せ
ず
に
、

正
に
生
き
た
精
神
の
顕
現
と
な
す
と
い
う
こ
と
に
お
い
て
で
あ
ろ
う
、
と
言
明
し
て
い
る
点
で
あ
る（
21
）
。

最
後
の
第
十
二
章
「
批
判
と
結
論
」
で
は
、
そ
の
冒
頭
で
デ
ュ
ー
イ
は
、
批
判
を
行
う
際
の
態
度
と
し
て
自
分
は
内
在
的
な
解

釈
を
行
う
の
だ
と
い
う
旨
を
改
め
て
確
認
す
る
。
そ
の
う
え
で
デ
ュ
ー
イ
は
、
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
に
見
出
さ
れ
る
最
も
基
本
的
な
矛

盾
と
は
、
彼
の
採
用
し
た
方
法
、
す
な
わ
ち
ス
コ
ラ
の
形
式
論
理
（
矛
盾
律
、
同
一
律
）
と
、
彼
が
掲
げ
た
主
題
、
す
な
わ
ち
方

法
が
そ
れ
に
適
用
さ
れ
る
は
ず
の
思
想
的
態
度
（
科
学
的
思
考
か
ら
く
る
「
相
互
」
や
「
関
係
」
の
観
念
）
と
の
間
の
矛
盾
だ
と

強
調
す
る
。
つ
ま
り
論
理
学
に
従
え
ば
モ
ナ
ド
は
孤
立
す
る
が
、
し
か
し
観
念
的
な
次
元
で
は
モ
ナ
ド
は
そ
の
鏡
映
作
用
に
よ
り

全
宇
宙
と
連
関
し
て
い
る
。
か
く
て
、
こ
の
双
方
を
調
停
せ
ん
が
た
め
に

D
eus

ex
m

achina

が
必
要
と
な
っ
て
し
ま
っ
た
の
だ

と
デ
ュ
ー
イ
は
述
べ
て
い
る
。
デ
ュ
ー
イ
の
見
る
と
こ
ろ
、
誤
り
は
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
の
個
体
主
義
に
で
は
な
く
、「
個
体
」
の
概

念
そ
の
も
の
に
潜
ん
で
い
る
。
つ
ま
り
、
い
か
に
し
て
神
＝
普
遍
か
ら
個
＝
差
異
が
帰
結
し
得
る
の
か
の
説
明
が
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ

で
は
困
難
と
言
わ
ざ
る
を
え
な
い
。
そ
こ
で
デ
ュ
ー
イ
は
、
差
異
と
い
う
こ
と
の
リ
ア
ル
な
原
理
と
し
て
ヘ
ー
ゲ
ル
の
「
否
定
」

概
念
を
高
く
評
価
す
る
の
で
あ
る（
22
）
。

こ
の
章
の
終
わ
り
に
デ
ュ
ー
イ
は
、
カ
ン
ト
は
ヒ
ュ
ー
ム
の
警
告
に
よ
っ
て
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
哲
学
の
方
法
ば
か
り
か
、
そ
の
モ

チ
ー
フ
ま
で
棄
て
た
か
の
よ
う
に
見
做
す
解
釈
が
あ
る
が
、
そ
の
よ
う
な
解
釈
は
偏
向
し
て
い
る
こ
と
、
そ
し
て
む
し
ろ
ラ
イ
プ

ニ
ッ
ツ
は
、
ヘ
ル
ダ
ー
、
レ
ッ
シ
ン
グ
、
ゲ
ー
テ
な
ど
に
連
続
し
て
行
く
面
を
持
ち
、
カ
ン
ト
の
先
駆
者
で
あ
る
こ
と
を
強
調
し

て
い
る
。

（
第
二
章
　
終
。
以
下
、
次
号
に
続
く
）
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〔
次
号
掲
載
分
目
次
〕

第
三
章
　
デ
ュ
ー
イ
の
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
解
釈
の
特
徴
と
そ
の
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
研
究
史
上
の
意
義

第
四
章
　
デ
ュ
ー
イ
の
哲
学
的
立
場
と
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
書

結
　
語

〔
付
記
〕

本
稿
の
原
型
は
、
そ
の
一
部
が
日
本
デ
ュ
ー
イ
学
会
関
西
地
区
例
会
（
一
九
九
三
年
一
二
月
一
一
日
於
岡
山
大
学
教
育
学
部
）
に
お
い

て
口
頭
発
表
さ
れ
た
も
の
で
あ
り
、
そ
の
短
い
要
約
が
『
日
本
デ
ュ
ー
イ
学
会
紀
要
』
第
三
五
号
（
一
九
九
四
）
に
掲
載
さ
れ
て
い
る
。

こ
の
度
初
め
て
論
稿
を
公
表
す
る
に
あ
た
っ
て
、
全
面
的
に
手
を
入
れ
、
加
筆
・
修
正
を
行
っ
た
。
ま
た
、
一
九
九
六
年
に
発
表
さ
れ
た

マ
ル
ヴ
ァ
ニ
の
論
文R

obert
J.M

ulvaney,F
rederic

H
enry

H
edge,H

.A
.P

.T
orrey,and

the
E

arly
R

eception
of

L
eibniz

in
A

m
erica,in:

Studia
L

eibnitiana,X
X

V
III

を
参
照
し
、
若
干
の
事
項
を
補
っ
た
。

た
だ
紙
幅
の
制
限
の
た
め
に
、
や
む
な
く
、
第
三
章
以
下
に
つ
い
て
は
本
誌
次
号
（
二
〇
〇
五
年
）
に
掲
載
す
る
こ
と
に
し
た
。

マ
ル
ヴ
ァ
ニ
の
上
記
論
文
は
、
今
日
で
は
ほ
ぼ
忘
却
さ
れ
た
ヘ
ッ
ジ
と
ト
ー
リ
ー
を
中
心
と
し
た
十
九
世
紀
後
半
期
ア
メ
リ
カ
に
お
け

る
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
受
容
に
つ
い
て
、
多
く
の
資
料
を
駆
使
し
て
、
彼
ら
の
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
研
究
が
有
し
て
い
た
特
徴
を
精
神
史
的
文
化
史

的
背
景
も
交
え
な
が
ら
明
ら
か
に
し
て
い
る
。
ヘ
ッ
ジ
や
ト
ー
リ
ー
の
精
神
主
義
、
反
感
覚
主
義
、『
弁
神
論
』
へ
の
注
目
、
あ
る
い
は
彼

ら
に
お
け
る
ヘ
ー
ゲ
ル
ま
た
は
カ
ン
ト
の
肯
定
的
受
容
な
ど
貴
重
な
指
摘
を
多
く
含
む
。
た
だ
デ
ュ
ー
イ
に
つ
い
て
は

V
erm

o
n

t

transcendentalism

や

A
m

erican
personalism

に
属
す
る
ト
ー
リ
ー
と
、
そ
の
弟
子
デ
ュ
ー
イ
と
の
関
係
に
言
及
す
る
に
留
ま
り
、
デ
ュ

ー
イ
の
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
書
へ
の
言
及
は
全
く
な
い
。
一
九
八
七
年
の
レ
イ
ト
ナ
ー
の
論
文

S
idney

R
atner,

John
D

ew
ey’s

C
ritique

of

L
eibniz

and
L

ocke,
in:Studia

L
eibnitiana,

X
IX

1987

は
、
デ
ュ
ー
イ
研
究
の
視
点
か
ら
デ
ュ
ー
イ
の
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
書
を
、
そ
の
内
容

に
立
ち
入
っ
て
考
察
し
、
デ
ュ
ー
イ
の
後
の
思
想
発
展
に
、
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
の
有
機
体
論
的
な
、
そ
し
て
ロ
ッ
ク
の
心
理
学
的
経
験
論
的

な
実
在
論
が
影
響
を
及
ぼ
し
た
と
結
論
す
る
。
し
か
し
デ
ュ
ー
イ
の
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
研
究
を
十
九
世
紀
後
半
の
ア
メ
リ
カ
哲
学
の
地
盤
に

置
い
て
見
る
と
い
う
視
点
は
な
い
。
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私
は
小
論
に
お
い
て
、
当
時
の
ア
メ
リ
カ
の
ド
イ
ツ
哲
学
、
あ
る
い
は
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
哲
学
に
か
か
わ
る
受
容
史
的
、
そ
し
て
精
神
史

的
状
況
の
な
か
か
ら
、
デ
ュ
ー
イ
の
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
書
が
ど
の
よ
う
に
成
立
し
た
の
か
、
そ
し
て
ま
た
デ
ュ
ー
イ
は
『
人
間
知
性
新
論
』

を
は
じ
め
と
し
た
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
原
典
を
読
み
つ
つ
、
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
の
思
惟
に
ど
の
よ
う
に
向
か
い
合
い
、
こ
れ
と
対
決
し
、
自
ら
の

独
自
の
立
場
を
構
築
す
る
発
想
を
懐
胎
し
て
い
っ
た
の
か
を
明
ら
か
に
し
よ
う
と
し
た
。

注

（
１
）G

erm
an

P
hilosophical

C
lassics

for
E

nglish
R

eaders
and

S
tudents,

edited
by

G
eorge

S
.

M
orris.

L
eibniz’s

N
ew

E
ssays

concering
the

H
um

an
U

nderstanding.
A

C
ritical

E
xposition,

by
John

D
ew

ey,
C

hicage,
S.C

.G
riggs

and
C

om
pany

1888.
pp.

i-xvii(contents,preface)
+

pp.1-272.

（
２
）L

eibniz-B
ibliograhie.D

ie
L

iteratur
über

L
eibniz

bis
1980.,begründet

von
K

.M
üller,hrsg.von

A
.H

einekam
p,Frankfurt

a.M
.

の
初
版
（
一
九
八
〇
）
に
は
デ
ュ
ー
イ
の
本
書
は
収
録
さ
れ
て
い
な
い
。
ま
た
デ
ュ
ー
イ
研
究
者
も
、
デ
ュ
ー
イ
の
そ
の
ラ
イ
プ
ニ

ッ
ツ
研
究
ば
か
り
か
、
お
よ
そ
過
去
の
哲
学
者
の
学
術
的
研
究
に
無
関
心
で
あ
っ
た
と
い
う
点
を

S
idney

R
atner,

John
D

ew
ey’s

C
ritique

ofL
eibniz

and
L

ocke,in:Studia
L

eibnitiana,X
IX

1987

が
詳
説
し
て
い
る
。

（
３
）
出
版
さ
れ
た
一
八
八
八
年
に
国
会
図
書
館(L

ibrary
of

C
ongress)

に
二
部
が
届
け
ら
れ
た
が
、
そ
れ
も
後
に
失
わ
れ
た
の
で
あ
る
。

た
だ
し
、
一
八
八
八
年
の
初
版
本
の
リ
プ
リ
ン
ト
版
が
一
九
六
一
年
に
五
百
部
だ
け
印
刷
さ
れ
、H

illary
H

ouse
P

ubl.
L

td.
N

ew

Y
ork

か
ら
刊
行
さ
れ
て
い
る
。
た
だ
し
、
初
版
本
の
冒
頭
に
印
刷
さ
れ
て
い
た
「
ド
イ
ツ
哲
学
古
典
叢
書
」
と
し
て
の
扉
表
紙
、

及
び
叢
書
の
既
刊
案
内
等
は
除
か
れ
て
い
る
。

（
４
）M

uirhead,J.H
.,“

H
ow

H
egelC

am
e

to
A

m
erica”,in:T

he
PhilosophicalR

eview
,vol.X

X
X

V
II,1928,pp.226-240.

（
５
）T

he
Journalof

Speculative
Philosophy,vol.1,1867,p.1

(“T
o

the
R

eader”
by

E
ditor).

（
６
）
酒
井
修
「
ヘ
ー
ゲ
ル
哲
学
の
本
邦
渡
来
―
そ
の
『
論
理
学
』
の
研
究
の
た
め
に
―
」（
京
都
哲
学
会
編
『
哲
学
研
究
』
第
五
五
五
号
、

一
九
九
〇
年
、
二
一
〜
二
二
頁
、
三
九
〜
四
〇
頁
参
照
。

（
７
）
Ｇ
・
ダ
イ
キ
ュ
ー
ゼ
ン
著
、
三
浦
典
郎
・
石
田
理
訳
『
ジ
ョ
ン
・
デ
ュ
ー
イ
の
生
涯
と
思
想
』（
清
水
弘
文
堂
、
一
九
七
七
年
）
参

照
。
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（
８
）
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
・
パ
ー
ソ
ナ
リ
ズ
ム
に
属
し
、
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
を
崇
敬
し
て
い
た

G
erge

H
olm

es
H

ow
ison

が
『
叢
書
』
の
こ

の
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
巻
の
執
筆
を
切
望
し
て
い
た
と
い
う
事
情
を
マ
ル
ヴ
ァ
ニ
が
紹
介
し
て
い
る
。R

obert
J.M

ulvaney,
F

rederic

H
enry

H
edge,H

.A
.P

.T
orrey,and

the
E

arly
R

eception
ofL

eibniz
in

A
m

erica,in:Studia
L

eibnitiana,X
X

V
III

1996,p.179.

（
９
）
デ
ュ
ー
イ
の
本
書(T

he
E

arly
W

orks,vol.1)

巻
末
にJo

A
nn

B
oydston

が
付
し
たA

N
ote

on
the

T
exts

を
参
照
。

（
10
）
山
田
英
世
『
Ｊ
・
デ
ュ
ー
イ
』
清
水
書
院
、
一
九
六
六
年
、
六
四
頁
以
下
参
照
。

（
11
）
デ
ュ
ー
イ
の
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
書
（
一
八
八
八
年
）
の
扉
裏
に
印
刷
さ
れ
た
「
ド
イ
ツ
哲
学
古
典
叢
書
」
の
案
内
に
は
、
モ
リ
ス
の
責

任
編
集
の
も
と
で
「
ド
イ
ツ
思
想
の
傑
作
を
批
判
的
に
解
説
す
る
」
た
め
に
刊
行
さ
れ
た
七
巻
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
。
書
名
と
著
者

名
を
掲
載
順
に
紹
介
し
て
お
こ
う
。

K
ant’s

C
ritique

ofP
ure

R
eason,by

G
.S.M

orris

Schellings’s
T

ranszendentalIdealism
,by

John
W

atson

F
ichte’s

Science
ofK

now
ledge,by

C
.C

.E
verett

H
egel’s

A
estheticsm

,by
J.S.K

edney

K
ant’s

E
thics,by

N
oah

Porter

H
egel’s

P
hilosophy

ofthe
States

and
ofH

istory,by
G

.S.M
orris

L
eibniz’s

N
ew

E
ssays

concerning
the

H
um

an
U

nderstanding,by
John

D
ew

ey

（
な
お
、
デ
ュ
ー
イ
の
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
書
の
次
に
予
定
さ
れ
て
い
た
最
終
巻

W
.T

.H
arris,

H
egel’s

L
ogic.

O
n

the
G

enesis
of

the

C
ategories

ofthe
M

ind.A
C

riticalE
xposition

に
つ
い
て
は
、
ま
だ
こ
こ
で
は
予
告
さ
れ
て
い
な
い
）。

（
12
）
デ
ュ
ー
イ
の
本
書
「
序
文
」
に
も
言
明
さ
れ
て
い
る
。D

ew
ey,p.253,Preface.

（
13
）“I

have
also

endeavored
to

keep
in

m
ind,

throughout,
L

eibniz’s
relations

to
L

ocke,
and

to
show

the
N

ouveaux
E

ssais
as

typicalof
the

distinction
betw

een
characteristic

B
ritish

and
G

erm
an

thought”
(p.254,Preface).

（
14
）M

ulvaney,op.cit.,p.179.

（
15
）Preface,B

k.I,ch.1,in
Journal,vol.X

X
I,July

1887.

B
k.I,C

hs.2-3,in
Journal,vol.X

X
I,July

1887.

B
k.I,C

hs.1-2,in
Journal,vol.X

X
I,O

ct.1887.
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N

ew
E

ssays,N
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Zusammenfassung

Das Leibnizbuch des jungen Dewey

Kiyoshi Sakai

In Kontrast zu seinem späteren Instrumentalismus-Gedanken ist bisher nicht

so sehr beachtet worden, dass Dewey in seinen zwanziger Jahren Spinoza und

Kant studiert und sich dem damals in Amerika einflussübenden Hegelianismus

angenähert hatte. Aber noch weit unbekannter geblieben ist die Tatsache, dass

der junge Dewey im Rahmen der von G.S.Morris herausgegebenen,

achtbändigen Reihe, “German Philosophical Classics for English Readers and

Students”, ein ganzes Buch über Leibnizsche Philosophie veröffentlicht hatte:

John Dewey, Leibniz’s New Essays concerning the Human Understanding. A

Critical Exposition (Chicago 1888). Dieses fast dreihundertseitige Werk

erschien noch zwölf Jahre vor jenem bahnbrechenden Buch von B.Russell, A

Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz. Deweys Interpretation gilt als

ein origineller Versuch, gegen die antimetaphysiche, empiristische Tendenz in

der damaligen, englischen Philosophie doch die metaphysischen Komponente

von Leibniz selbst zu thematisieren und solche Begriffe wie “die organische

Verbindung” oder “das spirituale Prinzip” in einem dynamischen

Entwicklungsaspekt klarzustellen. Aber eine zweite Auflage seines

Leibnizbuches kam in seiner Lebzeit nicht mehr zustande. Erst 1969 ist es,

zusammen mit seinen anderen neunzehn Aufsätzen, im ersten Band von

Dewey: The Early Works, 5 volumes wieder veröffentlicht worden.

Es gibt wohl zwei Gründe, warum die Nouveaux essais als Thema besonders

gewählt wurden, lassen sich wohl zweierlei berücksichtigen: Erstens, die gegen

Locke gerichtete Nouveaux essais standen für den Typus der

antiempiristischen, deutschen Philosophie. Zweitens, A.G.Langrey hatte gerade

1885 damit angefangen, seine erste englische Übersetzung der Nouveaux essais

in der damals in America einflussreichen Zeitschrift, “Journal of Speculative
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Philosophy”, zu veröffentlichen. Jedoch bezieht sich Dewey in diesem Buch

auch auf andere Leibnizsche Schriften wie Théodicée oder Monadologie, und

er fand in den Rezensionen jeweils gutes Echo.

Es kann zwar an diesem Leibnizbuch kritisiert werden, dass es etwa keine

Stellen- bzw. Literaturangaben gibt. Ausserdem wird seine organistische,

antilogische Interpretation bald durch jenen panlogistischen Trend von Russell

oder Couturat ersetzt. Trotzdem lässt sich in Deweys Einsichten nicht weniges

finden, was zur Leibniz-Forschung beitragen könnte: Ein ausgezeichnetes

Beispiel wäre, dass er sich als den konkreten Inhalt der Verschiedenheit

zugleich Übereinstimmung unter den Monaden auf das Verhältnis der

“Souveränität der Bürger” zum “Recht” bezieht, um darin einen politisch-

sozialphilosophischen Aspekt der Monadologie aufzuschliessen.

Die in Deweys Leibnizbuch oft auftauchenden Schlüsselworte sind wie

folgendes: “organic”, “relation”, “spiritual”, “ethical”, “unity”, “life” etc. Diese

widmen sich nicht bloss seiner Auslegung des Monadenbegriffs. Sondern sie

gehören schon zu den systematischen Begriffen, mit denen Dewey später seine

eigene philosophische Position konstruieren wird. Die Natur, die nichts anders

ist als der ursprüngliche Zusammenhang von Lebewesen, steht nicht den

Menschen gegenüber, sondern sie ist das Moment für Selbstüberwindung des

geistigen Wesens, oder das “instrument”, so äußert sich Dewey in diesem Buch

(cf.p.413). Es lässt sich also sagen: Die Bedeutung des Leibnizbuches oder der

Reihe seiner philosophiegeschichtlichen Studien in 1880er Jahren erschöpft

sich keineswegs etwa in einer Ideenwanderung des noch unreifen Dewey oder

in einer Widerspiegelung der damaligen sozialen Situation (z.B. zunehmende

deutsche Einwanderung und Zufluss der deutschen Kultur und Gedanken). In

ihm sind der reiche Geschichtssinn und die Vorstellungen wie Kontinuität,

Entwicklung und Veränderung der Existenz zwar noch in Keimen aber

sicherlich konzipiert, woraus auch sein positives Interesse an der deutschen

Philosophie wie Leibniz, Kant, und Hegel letztlich entstanden war.


