
Rede－Figur　und　Gender－Figuration

一Am　Beispiel　des　Sprachraums　in　der　deutschen　Salonkultur

Atsuko　Onuki

1．Kulturelle　Di血’erenz　a　ls　Effekt　der　PerformatiVittit

In　den　kulturwissenschaftlichen　Arbeiten，　die　sich　von

substanzialistischen　Kulturau丘assungen　kritisch　zu　distanzieren　und　den

Gegenstand‘Kultur’nicht　als　eine　wie　auch　immer　fixierte　Entittit，

sondem　als　einen　Proze億zu　verstehen　suchen，　stellt　sich　mvermeidlich

die　methodologische　Frage，　wie　kulturelle　Differenz　thematisiert　und

analysiert　werden　kann，　ohne　in　die　Falle　des　Substanzialismus　zu

geraten．　Dabei　geht　es　nicht　um　die　Frage，　was　die　kultUrelle　Differenz　ist，

sondern　darum，　was　Uberhaupt　als　kulturelle　D血renz　vorgestellt　wird，

und　welcher　Machtfaktor　dabei　im　Spiel　ist．　Die　hier　vorliegende　Arbeit

versteht　sich　als　ein　Versuch　der　Ent－Substanzialisiertlng　des

Kulturbegriffs　und　geht　von　der　Prtimisse　aus，　dass　kulturelle　Differenz

imaginativ（im　Lacanschen　Sinne）entsteht　und　in　der　symbolischen

Kommunikation　als　Zeichen（，token‘）in　Umlauf　gesetzt　wird．　Gender・

Differenzen　sind　genauso　wie　kulturelle　Differenzen　als　Effekt　der

performativen　Sprachpraxis　zu　verstehen1．　In　beiden　Fallen　konstruiert

perfbrmative　Sprachpraxis－durch　Benennung　der　kulturellen　Differenz

sowie　Gender－Differenz－jeweils　das　auszuschlieβende　Andere，　wobei

1　VgL　Judith　Butler：Gender　Trouble，　New　York（Routledge），1990．
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durch　wiederholt　benutzte　rhetorische　Figuren　kollektiv　geteilte　Images

Uber　Fremdheit　hervorgerufen　werden．

　　Der　Operationsbegriff”Figuration“eignet　sich　fUr　einen　Versuch　der

entsubstanzialisierten　Kulturauffassung，　insof6rn　kulturelle　Differenzen

als　etwas　erst　durch　pe㎡formative　Sprachpraxis　Konstruiertes　betrachtet

werden2．　Der　Figurationsbegriff，　der　zun註chst　im　Bereich　der

Theaterwissenschaft　verwendet　wurde，　erweist　sich　fUr　die

kulturwissenschaftliche　Textanalyse　aufschlu億reich，　weil　der

Operationsbegriff，Figuration‘ein　kulturelles　Codierungssystem　als

，cultural　performance‘zu　betrachten　und　kulturelle　Identit註tsbildung

hinsichtlich　ihrer　Prozedualitat　zu　analysieren　erlaubぜ．　Wenn　literarische

Texte　auch　als　ein　performativer　Akt，　der　kulturelle　Differenz　und

Identit五t　zugleich　generiert　und　regeneriert，　zu　verstehen　sind，　kann　die

literarische　Textanalyse　mit　Hilfe　des　Figurationsbegriffs　auf　die　Frage

hin　erweitert　werden，　wie　literarische　Texte　zur　kollektiv　durchzogenen

kulturellen　Atlsgrenzung　und　damit　auch　zur　bestimmten

Identitatssicherung　beitragen．

　　Der　Begriff　der，Figuration‘ist　weder　transitiv　noch　intransitiv　und　stellt

e董nen　subjektlosen　Proze∬dar．　Insofern　ist　er　geeignet　f〔ir　die　Analyse　des

Mechanismus　von　Nationalstaaten，　in　denen　ein　GefUge　der　subjektlosen

Macht　die　selbstgewollte　Gehorsamkeit　und　Enthaltsamkeit　zustande

brachte．　Wie　George　L　Mosse　in　seiner　historischen　Untersuchung　Uber

den　Herausbildungsproze応der　europaischen　Nationalstaaten　zeigt4，　geht

2

3

4

FUr　die　EinfUhrung　und　Einladung　in　die　Diskussion　Uber　den　Figurationsbegriff　danke　ich

Clen　lnitiatorlnnen　der　Arbeitsgruppe　，Figuration‘（M．　Hallensleben，　G．　Stumpp，　Th．　Pekar）．

Vg1．：Bettina　Brandl－Risi，　Wolf－Dieter　Ernst，　Meike　Wagner：Prolog　der　Figuration，　in：Dies．

（Hrsg．），　Figuration．　Beitr琶ge　zum　Wandel　der　Betrachtung　asthetischer　GefUge．　Mtinchen

（ePODIUM　Verlag）2000．

Vg1．　Gerge　L，　Mosse：Nationalism　and　Sexuality．　Respectability　and　Abnorrnal　Sexuality　in

Modern　Europe，　New　York（Howard　Fertig，　Inc．）1985，
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die　kulturelle　Homogenisierung（damit　auch　die　Ausschlieβung　der

Fremden）mit　der　strikt　dualistischen　Gender－Vorstellung　und　der

Verdammung　der　Anormalittit　eng　zusammen．　Diese　merkwUrdige

Koinzidenz　der　Figurationen　von　kultureller　Fremdheit　und　Gender－

Vorstelhlng　gilt　aber　nicht　nur　fUr　Europa，　sondern　auch　fUr　andere　Typen

der　Ausf6rmungsprozesse　von　Nationalstaaten5．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　Im　folgenden　wird　dieses　Phtinomen　der　figurativen　Koinzidenz　lm

HerausbildungsprozeB　der　bUrgerlichen　Identitat，　die　ja　in　vielerlei

Hinsicht　als　Geburtstatte　der　nationalstaatlichen　Identit註t　betrachtet

werden　kann，　besonders　am　Beispiel　der　deutschen　Salonkultur　um　1800

analysiert．　Zentral　steht　dabei　die　Betrachtung　der　Koinzidenz　von　Rede－

Figur　und　Figurationsproze偲der　Gender－Vorstellung　bzw．　－Zuschreibung．

Es　wird　versucht　zu　zeigen，　wie　eine　figurative　Praxis　der　Benennung

einer　Kultur，　aber　auch　der　Gender・Differenz，　zu　einer　kollektiv　geteilten

Figuration　wird，　und　wie　ein　bestimmer　Typus　der　Flgur　zur　Quelle　der

Identitat　bzw．，normativen‘Gender－Festlegung　wird．　Die，Rede－Figur‘，　die

hier　thema廿siert　wird，　ist　durchaus　eine　Art，Figur‘，　wenn　unter，Figur‘

ein。Produkt　von　Figuration“verstanden　wird6，　umfa億t　aber　in　meiner

Abhandlung　mehr　als　die　in　der　konventionellen　Poetik　festgelegte，Figur‘

insofern，　als　ich　davon　ausgehe，　dass　der　poetische　Figur－Begriff，

historisch　gesehen，　nur　durch　AusschlietSung　bestimmer　Redeweisen，　die

nicht　als，der　Asthetik　wurdig‘anerkannt　wurden，　entstehen　konnte7．　Im

Sprachraum　der　deutschen　Salonkultur　sind　m．E．　gerade　der

Herausbildungsproze偲der　tisthetischen　Kriterien　f〔ir　Poetik　und　der

damit　einhergehende　SelektionsprozeB　der　Redeweisen　beobachtbar．　In

5　Vgl．　Atsuko　Onuki：Mutiple　Refractions，　The　metamorphosis　of　the　notions　of　beauty　in

　　Japan，　in：European　Review．　Vol．8，　No．4，0ct．2000，　pp　591・604．

6　Vg1．：Bettina　Brandl－Risi，　Wolf－Dieter　Ernst，　Meike　Wagner，　a．a．0．

7　Vg1．：G6rard　Genette：La　rh6torique　restreinte，　in：Figures　III，　Paris（Seuil）1972．
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dieser　Hinsicht　dient　der　Figur－und　Figurationsbegriff　dazu　zu　zeigen，

wie　die　Asthetik　und　die　Institution，Literatur‘um　1800，　die　fUr　die

Herausbildung　der　bUrgerlichen　Identitat　konstitutiv　wirkten，　letzten

Endes　ein　performativer　Akt　der　Figuration，　im　Sinne　von，cultural

performance‘，waren．

2．Salon　als　Aussenraum　der　b廿rgerlichen　Gesellschaft

Um　1800　blUhte　die　eigentUmliche　Kultur　der　Salons，　die　von　Frauen

gefUhrt　wurden．　Das　Aufkommen　dieser　Salonkultur，　die　ohne　die

franz6sische　Vorlage　der　h6fischen　Salons　im　17．　und　18．　Jahrhundert

nicht　denkbar　ist，　fallt　im　deutschen　Kulturraum　zeitlich　mit　der

Entstehung　der　bUrgerlichen　Offentlichkeit　zusammen．　Es　ist　schon

bemerkenswert，　dass　gerade　um　Frauen，　denen　der　Zugang　zur

bUrgerlichen　Offentlichkeit　versperrt　blieb，　eine　eigentUmliche　Form　der

Geselligkeit　entstand．　Die　Merkmale，　die　Salons　von　anderen　Formen　der

Geselligkeit　unterscheiden，　sind，1）dass　sich　ein　Gesprachskreis　um　eine

Frau　bildete，　wobei　die　Frau　die　Gespr註chsrunde　leitete，2）dass　es　keine

klare　Mitgliederscha氏gab，　sondern　es　sich　um　eine　lockere　Form　des

Zusammentreffens　handelte，3）dass　das　Gesprach　zu　keinem　politischen

oder　sonstigen　bestimmten　Zweck　gefUhrt　wurde，4）dass　es　in　der

privaten　Sph試re（meist　im　bUrgerlichen　Haus）stattfand．　In　kleineパ

Kreisen，　die　sich　z．　B．，literarischer　Teetisch‘，，註sthetischer　Teetisch㌧

，Lesekranzchen‘，，Leseabend‘nannten，　verkehrten　Intellektuelle，

Schriftsteller，　reisende　Musiker　usw．　und　entfalteten　Uber

Standesunterschiede　hinweg　ein　zwangloses　Gesprach．　Um　einige　der

berUhmtesten　deutschsprachiger　Salons　zu　nennen：In　Weimar　gab　es，

neben　einem　b廿rgerlichen　Salon　der　Johanna　Schopenhauer，　auch　den

Salon　der　Herzogin　Anna　Amalie，　zu　dem　Goethe　sehr　oft　als　Gast

erschien；und　der　Salon　der　Romantiker　in　Jena　war　der　Mittelpunkt　der
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romantischen　Literaturbewegung．

　　In　dieser　BIUtezeit　der　Salons　zeichnet　sich　die　Salonkultur　in　Berlin

durch　besondere　Eigenschaften　ab，　weil　dort　j“dische　Frauen　als

Saloni6res　im　Mittelpunkt　der　intellektuellen　Geselligkeit　standen．　Diese

Zeit　war　aber　von　kurzer　Datler：von　1780，　der　GrUndung　des　Salons　von

Henriette　Herz，　bis　1806，　dem　Jahr，　in　dem　unter　der　aufnammenden

DeutschtUmelei　und　dem　Antisemitismus　ein　toleranter　Verkehr　zwischen

Deutschen　und　Juden　erschwert　wurde8．　Judische　Salons　in　Berlin　sind

unter　dem　zunehmenden　Antisemitismus　in　der　zweiten　Halfte　des　19．

Jahrhunderts，　aber　vor　allem　unter　dem　Ein且uss　des　Nationalsozialismus

kaum　erfbrscht　worden。　Erst　seit　1945　wurden　sie　wiederentdeckt，　aber

oft　zugunsten　der，deutschen‘Kultur　interpretiert．　So　wurde　diese　Zeit，　in

der　Deutsche　mit　Juden　frei　verkehrten，　als　ein　Alibi　fur　ein。g1Uckliches

Zusammenleben　der　Deutschen　und　Juden“hochgefeiert，　Hannah　Arendt

behauptet　dagegen，　dass　die　Existenz　der　jUdischen　Salons　keineswegs

ein　Beweis　fUr　deutsche　Toleranz　sei．　JUdische　Salons，　in　denen　deutsche

und　jUdische　Intellektuelle　zusammentreffen　konnten，　konnten，　nach

Arendt，　nur　als　ein　Zwischenraum　am　Rande　der　Gesellschaft　e）dstieren，

genauso　wie　jUdische　Frauen，　die　im　zweifachen　Sinne　ein　Aussenseiter－

Dasein　ftihren　mussten：als　Frauen，　ausgeschlossen　von　der　bUrgerlichen

Offentlichkeit　und　als　Judinnen，　ausgeschlosssen　von　der　deutschen

Gesellschaft．

　　Die　j〔idischen　Salons　bildeten　sich　also　am　Rande　oder　ausserhalb　der

b廿rgerlichen　Gesellschaft，　deren　Tragerschaft　durch　mannliche　Gender－

Identitat　und　deutsche　Ethnizit注t　eingeschr註nkt　war．　Die　Trennwand

zwischen　der　bUrgerlichen　Gesellschaft　der　Deutschen　und　den　jUdischen

8　1n　diesem　Zeitraum　k6nnen　neun　Salons，　die　von　jtidischen　Frauen　gefUhrt　wurden，　gezahlt

　　werden．　Vgl；Deborah　Hertz；Mischehen　in　den　Berliner　Salons，　in；Bulletin　des　Leo　Baeck

　　Instituts，　Nr。79．1988，　S．44，66．
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Salons　war　nur　einseitig　durchltissig：In　dieses，Aussen‘，　namlich　die

Salons　jUdischer　Frauen，　konnte　jeder　Deutsche　von　gebildeten　Standen

frei　eintreten，　wahrend　der　Zugang　von　diesem　Aussen　zum　Innen　der

deutschen　Gesellschaft　den　jUdischen　Frauen　verspent　blieb．　In　diesem

seltsamen　Aussenraum，　der　gerade　auf　Grund　der　asymmetrischen

Stellung　zwischen　deutschen　Mannern　und　jUdischen　Frauen　entstehen

konnte，　entfaltete　sich　das　symmetrische　Gesprach　aller　Beteiligten，

wobei　nach　Abstammung，　Ethnie　und　Gender　nie　gefragt　wurde．

　　Nach　1806，　als　der　deutsche　Patriotismus　die　BIUtezeit　der　jUdischen

Salons　zu　Ende　brachte，　bestand　weiterhin　die　Salonkultur，　allerdings

gefUhrt　von　deutschen　Frauen，　in　der　jedoch　eine　andere　Sprechkultur　als

die　der　btirgerlichen　Offentlichkeit　zur　Entfaltung　kam．

　　Mit　der　raumlichen　Metapher　von，Aussen‘und，Innen‘m6chte　ich

darauf　hinweisen，　dass　dieses　Aussen（＝Salons）ftir　die　Herausbildung　der

bUrgerlichen　Identittit　als　das　fungierte，　was　Kristeva，Verwerfung‘

（，abjection‘）nennt9：d．h．　etwas，　was　bei　der　Herausbildung　der　Ich－

Identit註t　der　gesellschaftsf註higen　Person　als　unerwUnscht　und

identitatgeftihrdend　verboten　wird．　Bei　Kristeva　ist　das　zB．　Wunsch　nach

der　ursprtinglichen　Einheit　mit　dem　Mutterleib，　nach　dem　Urzustand，　in

dem　die　Subjekt－Objekt・Trennung　noch　nicht　stattfindet．　Diese

，Verwerfung‘（ablection）ist　ein　Akt　der　Signifikation　mit　den　als，weiblich‘

konnotierten　Signifikanten．　Und　Salons，　besonders　jUdische　Salons　waren，

wie　wir　spater　genauer　betrachten　wollen，　ein，weiblich‘signifizierter

Sprachraum．

　　Im　folgenden　werde　ich　versuchen　nachzuzeichnen，　wie　Gender－

Differenzen　durch　den　Akt　der　Signifikation，konstruiert‘wurden，　wie

dabei　das，weiblich‘Signifizierte　mit　der，weiblichen‘K6rperlichkeit　in

9　Julia　Kristeva：Powers　of　Horror：An　Essay　an　Abjection，　New　York（Columbia　Univ。　Press）

　　1982．
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Verbindung　gesetzt　wurde　und　wie　Gender－Differenzen　f〔ir　die　asthetische

Kanonbildung　konstitutiv　wirkten．　Weiterhin　wird　am　Beispiel　von　Salons，

einmal　dem　von　Rahel　Levin（spater　Varnhagen），zum　anderen　dem　von

Bettina　von　Arnim，　dargestellt，　wie　im，weiblichen‘Sprachraum　des　Salons

die　Gender－Einschreibung　zu　negieren　versucht　wurde．

3．Entstehung　des，weiblichen‘Sprechens

Um　die　EigentUmlichkeiten　der　Salonkultur　zu　analysieren，　mUssen　wir

zunachst　unseren　Blick　auf　die　Mitte　des　18．　Jahrhundelts　werf6n，　also　auf

die　Zeit，　in　der　die，Geselligkeit‘in　der　bUrgerlichen　Gesellschaft　oft

thematisiert　wurde．　Einige　Buchtitel　veranschaulichen　uns　die　Situation

der　deutschen　BUrger，　die　es　n6tig　hatten，　Gespr註chigkeit　erst　zu

erlernen，　um　Uberhaupt　als，Mensch‘mit　anderen　MitbUrgern

gleichberechtigt　in　Verkehr　treten　zu　k6nneni°．　In　den　B廿chern，　die　zur

Anleitung　zur　Gesprachstechnik　geschrieben　wurden，　erkennen　wir，　dass

die　Gespr註chskultur　bls　Mitte　des　18．　Jahrhunderts　unter　den　Burgern

kaum　vorhanden　war．　Die　Befreiung　der　als，natUrlich‘betrachteten

menschlichen　Empfindung　im　freien　Gesprtich　war　der　erste　Schritt　der

Aufkl試rung．

　　Die　Geselligkeit，　die　durch　zwanglose　Konversation　zustande　kommen

sollte，　war　ein　Ubungsplatz　der　Interaktion　freier　BUrger，　und　wurde　als

ein　Urmodell　der　idealen　Gesellschaft　konzipiert，　an　der　sich　jeder　BUrger

gleichberechtigt　beteiligen　k6nnen　sollte．　Dieses　Egalitatsprinzip　sollte　im

geselligen　Gesprach　durch　die　Regel　der，Leichtigkeit‘gewtihrleistet

werden，　d．h．，　dass　interessengebundene　Themen　wie　Politik，　Wirtschaft

10　Z．B．　Mar口n　Schmeizel：Klugheit　zu　leben　und　zu　Conversiren，　zu　Hause，　auf　Universitaten

　　　und　auf　Reisen（1737），　Johann　Hieronymus　Lochner；Kunst　zu　reden　in　gemelnem

　　　Umgang，　oder　Griindliche　Anleitung　Complimenten　sowol　bey　allttiglichen　als　sonderbaren

　　　Gelegenheiten　fertig　abzulegen（1730）．VgL：Markus　Fauser，　Rhetorik　und　Umgang，　Topik

　　　des　Gesprachs　im　18．　Jahrhundert，　in：Euphorion．　Bd．86，1992．
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und　Religion　vermieden　werden　sollten，　damit　Streitigkeiten　und

ernsthafte　Auseinandersetzung　nicht　entstehen　konnten．　Um　jedem

gleiche　Zugangschance　zur　Beteiligung　zu　sichem，　darf　man　mit　seinem

Wissen　nicht　protzen．　Das　Gesprach　darf　also　nicht　in　die　Tiefe　gehen，

und　es　wird　empfohlen，　von　einer　Topik　zur　anderen　zu　springen，　so　dass

keiner　der　Anweseden　aus　dem　Gesprachskreis　ausgeschlossen　bleibt．

Diese　Regeln　wurden　auch　in　der　deutschen　Salonkultur　weitgehend

beibehalten．　Insofern　war　die　Salonkultur　eine　Fortsetzung　der

Geselligkeitskultur　des　18，　Jahrhunderts，　nur　mit　dem　Unterschied，　dass

fUrs　Gelingen　des　Gesprachs　in　den　Salons　die　Existenz　einer　Frau

unentbehrlich　wurde．　Auf　die　hier　beobachtbare　gender－spezifische

Rollenzuschreibung　werde　ich　spater　genauer　eingehen．

　　Mit　dem　Fortschreiten　der　Aufklarung　im　Laufe　des　spaten　18．

Jahrhunderts　anderte　sich　aber　diese　Gesprachskultur．　Dies　ging　mit　der

Etablierung　der。bUrgerlichen　Offentlichkeit“zusammen，　in　der

Habermas　ein　Modell　der　diskursiven　Vernunft　zu　finden　glaubt．　Die

bUrgerliche　Offentlichkeit　definiert　sich　nach　Habermas　dadurch，　dass　mit

der　Beteiligung　vom　r註sonierenden　Publikum－zunachst　in　Form　der

literarischen，　dann　der　politischen　Offentlichkeit－allein　kraft　des

”zwanglosen　Zwangs　eines　besseren　Arguments“　ein
verallgemeinerungsfahiger　Konsensus　erzielt　werden　kann．　Es　darf　aber

nicht　Ubersehen　werden，　dass　diese　Offentlichkeit　nur　unter　dem

Ausschluss　der　Frauen　und　der　unselbst註ndigen　M註nner　entstehen

konnte，　wie　Habermas　selber　in　seinem　Nachtrag　zur　Neuau且age　seines

Offentlichkeitsbuchs‘（1990）bemerktell．．　Gemass　dem　Kriterium　des
，

besseren　Arguments，　dem　der　Kantische　Vernunftsbegriff　zu　Grunde

liegt，　sollte　ein　ideales　Gesprach　nach　dem　Modell　des　gerichtlichen

11　JUrgen　Habermas：Vorwort　zur　Neuauflage　von“Strukturwandel　der　Offentlichkeit”，　Ffm．

　　　1990．S．19，
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Streitgesprachs　gefUhrt　werden．　Die　kritische　Philosophie　Kants　markiert

damit　den　Wendepunkt　der　Geselligkeitskultur　zur　rasonierenden

Offentlichkeit．1799　fordert　Schleiermacher　ebenfalls，　dass　die

Geselligkeit。auf　der　Grundlage　der　Moral　und　des　Gesetzes“theoretisiert

werden　mUsse12．　Unter　der　zunehmenden　Dominanz　der　rasonierenden‘
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

Offentlichkeit　fand　auch　die　Selektion　der　Redeweise　statt．　Elemente　wie

Scherze，　Sprung　von　einer　Topik　zur　anderen，　geistesgegenwtinige　WitZe，

also　alles，　was　in　der　Geselligkeit　als　gesprachf6rdernde　Technik

empfohlen　wurde，　wurde　nun　als，oberf註chlich‘　und　negativ　1）ewertet．　Bis

zum　ausgehenden　18．　Jahrhundert　wurde　die　Spielhaftigkeit　des

Gesprachs　zunehmend，，auf　Wettstreit　reduziert，　der　Debatte　und　der

Diskussion　der　Vorzug　vor　dem　freien　Gesprach　gegeben“13．

　　Die　Selektion　der　Sprechweise　ging　mit　der　Selektion　der　Sprecher

einher．　Die　Redeweise，　der　es　an　rationalen　Begriindungen　und　logischen

Kohtirenzen　fehlt，　galt　als　nicht　mUndig　genug，　um　in　der　Arena　der

rllsonierenden　Offentlichkeit　berUcksichtigt　zu　werden，　genauso　wie

Frauen　und　unselbstandige　Manner　als　nicht　mtindig　genug　angesehen

wurden，　um　eine　gleichberechtigte　Stellung　in　der　b廿rgerlichen

Gesellschaft　gewahrt　zu　bekommen．　In　dem　MatSe，　in　dem　die　bifrgerliche

Gesellschaft　als　genuin，mannlich‘「signifiziert　wurde，　wurden

Komponenten，　die　fUr　das　Selbstverst註ndnis　dieser　Gesellschaft　als

negativ　definiert　wurden－wie　Emotionalitat，　Inkohtirenz　des　Redens，

Instabilitat　der　ldentitat－mit，weiblichen‘Merkmalen　signi丘ziert．　Hier　ist

der　Ort，　wo　eine　bestimmte　Redeweise，　zu　der　Merkmale　wie　unlogische

Ausftihrung，　wechselnde　Topiken，　Themenauswahl　aus　Alltaglichkeiten

12　Friedrich　Schleiermacher：Versuch　einer　Theorie　des　geselligen　Betragens，　in；Rahel－

　　　Bibliothek，　hrsg．　von　Konrad　Feilchenfeldt，　Uwe　Schweikert　und　Rahel　E．　Steiner，

　　　Mtinchen　1983，　Bd．　X，　S．253－279．

13　Markus　Fauser；Rhetorik　und　Umgang．　Topik　des　Gesprachs　im　18．　Jahrhundert，　in：

　　　Euphorion．　Bd．86．　Heft　4，1992．　S．425．
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usw．　geh6rten，　nun　zum　besonderen　Merkmal　des　，Weiblichen‘　gemacht

und　h6hnisch　als，Klatsch‘bezeichnet　wurde．　Aber　diese　Redeweise　war，

wie　wir　oben　in　der　Geselligkeitskultur　beobachten　konnten，　eigentlich

nicht　gender－spezifisch．　Das，Weibliche‘ist　namlich　die　konstruierte

Differenz，　anhand　derer　ein　bUrgerliches　Selbstbewuβtsein　sich

herausbilden　konnte，

　　Gemaβder　geschlechtlichen　Rollenverteilung　in　der　entstehenden

bUrgerlichen　Gesellschaft　wurde　auch　jeweils　eine　andere　F註higkeit　zur

tisthetischen　Wahrnehmung，　je　nach　der　konstruierten　Gender－Differenz，

Frauen　und　Mannern　zuerkannt．　Eines　der　bekanntesten　Beispiele　hierfUr

ist　Kant，　der　Frauen　den　Zugang　zur　Erhabenheit　absprach，　weil　er　bei

ihnen　kein　Verm6gen　der　Reflexion　erkennen　wollte．　Unter　dem

Selbstverstandnis　der　bUrgerlichen　Gesellschaft　wurden　Kunst　und

KUnstlertum，mannlich‘signifiziert，　wobei　Schriftsteller　selber　an　diesem

ProzeB　der　Signifizierung　mitwirkten．　Hier　zitiere　ich　nur　ein　Beispiel

eines　m註nnlich　ausgeprtigten　Ktinstlerstolzes，　der　in　Schillers　Gedicht

”Die　Ktinstler“（1789）seinen　Niederschlag　findet：

　　　　Wie　sch6n，　o　Mensch，　mit　deinem　Palmenzweige
　　　　rl

　　　　stehst　du　an　des　Jahrhunderts　Neige，

　　　　in　edler　stolzer　Mtinnlichkeit，

　　　　mit　aufgeschlotSnem　Sinn，　mit　GeistesfUlle，

　　　　（＿＿）

　　　　der　reifste　Sohn　der　Zeit，（＿＿）‘‘14

　　Dieser　kurze　historische　Uberblick　legt　uns　nahe，　warum　der

Gesprachsraum　des　Salons　ein　，weiblich‘　signifizierter　Sprachraum　ist．　Die

Rolle　der　Frau，　die　einen　Salon　unterhalt，　ist，　den　Verlauf　des　Gespr註chs

14Schillers　Werke，　Nationalaus．　gabe，2，　Bd．　Teil　II　A，　hrsg．　von　G　Kurscheidt／N．　Oellers．

　　　Weimar　1991，S．201，
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zu，moderieren‘．　Sie　behauptet　sich　nicht，　sondern　ma応igt　nur

regelverletzende　Au億erungen．　Diese　Rolle　der，Moderation‘im

wortw6rtlichen　Sinne　entsprach　genau　der　Geschlechterrolle，　die　Frauen

in　der　bUrgerlichen　Gesellschaft　zugeschrieben　wurde：von　der　Politik，

der　Wirtschaft　und　der　Berufswelt，　aber　auch　von　der　Wissenschaft

fernzubleiben－diese　Regeln　des　Salons　waren　genau　die，　die　von　Frauen

ohnehin　in　der　Gesellschaft　verlangt　wurden．　Wenn　wir　autSerdem　den

Umstand　be血cksich廿gen，　dass　um　1800　eine　Tendenz　starker　wurde，　die

Schriftsprache　als，mtinnlich‘，　die　Stimme　dagegen　als，weiblich‘

auf2ufassen15，　k6nnen　wir　den　Sprachraum　des　Salons　im　mehrfachen

Sinne　als，weiblich‘signifizierten　Raum　betrachten．

　　In　diesem　Sprachraum　des　Salons　ist，Frau‘auf　eigentUmliche　Weise　an－

und　abwesend　zugleich．　Anwesend　in　dem　Sinne，　dass　ein　Salongesprach

ohne　die　Existenz　einer　Frau　unm6glich　war，　aber　abwesend　in　dem

Sinne，　dass　ihre　Stimme，　weil　nicht　schriftlich　fixiert，　nicht　mehr

recherchierbar　ist．　Die　Atmosph註re　von　Salongeprachen　k6nnen　wir　in

einigen　literarischen　Werken　wie。Der　goldene　Topf“von　E．T．A．

Hoffmann　sowie”Fantasus“von　Ludwig　Tieck　wiedererkennen，　aber　von

den　Saloni6res　selber　ging　kaum　ein　SchriftstUck　hervor．　Die　weibliche

Existenz　der　Saloni6res　kann　mit　Matrix　verglichen　werden，　die　selber

nicht　schreibt，　aber　die　die　Schrift　aus　mtinnlicher　Feder　erzeugt．

4．Der　Fall　Rahel　LeVin

Judische　Frauen，　die　in　der　Salonkultur　um　1800　in　Berlin　einen

besonderen　Reiz　ausstrahlten，　verdankten　ihr　hohes　Bildungsniveau

ironischerweise　den　restriktiven　Bedingungen，　die　den　jUdischen

T6chtern　in　der　nicht－assimilierten　Familie　auferlegt　wurden：Da

15　VgL：Friedrich　A．　Kttler：Aufschreibesysteme　1800．1900．　Mtinchen　1985．
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Madchen　der　Talmud－Unterricht　untersagt　war，　hatten　sie　mehr　Zeit　zum

Erlernen　der　Fremdsprachen　und　zur　Lekttire　der　Literatur　als　die

Jungen．　AuBerdem　war　die　Einheiratung　der　T6chter　in　die　bessere

Familie　ein　Mittel　fttr　einen　gesellschaftlichen　Aufstieg，　wobei　die

Aneignung　des　Bildungsguts　die　erste　Bedingung　war．　Rahel　stammte　aus

einer　solchen　Familie．

　　Ihr　Salon，　pachstube‘genannt，　den　Rahel　nach　dem　Tod　ihres　Vaters

er6ffnete，　war　fUr　sie　ein　Ort，　wo　sie　sich　vom　konventionellen　Lebensstil

ihres　Elternhauses　befreien　konnte．　Die　pachstube‘sollte，　wie　Rahel

meint，　ein。offenes　Haus“sein，　in　dem　die　Trennung　von，privat‘und

，6ffentlich‘aufgehoben　werden　sollte　und　dies　im　Gegensatz　zum

bUrgerlichen　Haus，　in　dem　das　Salongesprtich　unter　der　scharfen

Trennung　von　der　Offentlichkeit　nur　in　der　Privatsphare　stattfinden

konnte．　Obwohl　Rahel　die　jUdische　Orthodoxie　verweigerte，　wollte　und

konnte　sie　sich　auch　nicht　v611ig　assimilieren　lassen．　Ihre　Identit註tssuche

war　widersprttchlich：Sie　litt　zwar　oft　unter　dem　Fehlen　einer　festen

Identitat　und　versuchte　eine　gesicherte　Identit註t　als，Frau‘durch　Heirat　zu

bekommen，　was　ihr　aber　nicht　ganz　gelang，　gleichzeitig　verweigerte　sie

jede　Fixierung　der　Identitat　an　eine　Kultur，　Ethnie　und　Nation．　Deutsch

war　fUr　sie　auch　eine　der　Fremdsprachen，　die　sie　erst　erlenen　mutSte．

　　　　”Die　Sprache　steht　mir　nicht　zu　Gebote，　die　deutsche，　meine　eigene

　　　　nicht；unsere　Sprache　ist　unser　gelebtes　Leben；ich　habe　mir　meines

　　　　selbst　erfUnden，　ich　konnte　also　weniger　Gebrauch，　als　viele　andere，

　　　　von　den　einmal　fertigen　Phrasen　machen，　darum　sind　meine　oft

　　　　holperig　und　in　allerlei　Art　fehlerhaft，　aber　immer　echt．”16

Was　die　Salong註ste　an　ihr　faszinierend　fanden，　war　aber　gerade　ihre

16　RaheL　Ein　Buch　des　Andenkens　fUr　ihre　Freunde（1834），Fotomechanischer　Nachdruck　in：

　　Rahel　Varnhagen，　Gesammelte　Werke，　hrsg．，　von　Konrad　Feilchenfeldt，　Uwe　Schweikert

　　und　Rahel　E．　Steiner，　Mtinchen　1983，（lm　fblgenden　als　B．d．A．‘angegeben），　BCI．　X，　S．48．
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Sprache　und　ihr　Sprechen．　Von　anderen　Saloni6res　unterschied　sich

Rahel　dadurch，　dass　sie　mit　einer　moderierenden　Rolle　nicht　zufrieden

war．　Sie　wollte　keine　Matrix　sein．　Hannah　Arendt　bemerkt　Uber　ihr

Verhalten　im　Salon，　dass　es　Rahel　an　notWendigem　Geselligkeitsgeftihl　fUr

Maβhalten　fehlte．　Es　war　aber　m．E．　kein　Fehlen，　sondern　eine　bewu偲te

Verweigerung　der　Ublichen　Geselligkeitsregel，　Um　sich　zurUckzuhalten

und　das　rechte　MatS　zu　halten，　hatte　Rahel　ein　zu　starkes　Ich－Bewu億tsein：

”Freilich　bin　ich　ein　Egoist！Ich　habe　ja　ein　ego　zu　einem　Ich　geschaffen！

（＿＿）allen　Ich’s　mehr　einraumen，　als　dem　eignen，　ist　Verdrehung　oder

LUge，　wenigstens　gegen　uns　selbst．“17

　　1nstabilitat　der　ldentitat　und　starkes　EgoBewuβtsein　schlieβen　sich　bei

ihr　nicht　einander　aus，　denn　Rahels”Ich“war　anders　konstituiert　als　das

bUrgerliche．　Dies　ist　an　ihren　Briefen　erkennbar．　Ihre　Briefe　wollte　sie

zwar　selber　nicht　ver6ffentlichen，　aber　oft　verlangte　sie，　dass　auch　ein

sehr　pers6nlicher　Brief　von　mehreren　Freunden／－innen　gelesen　werden

sollte，　was　der　gangigen　Vorstellung　der　Privatheit　nicht　entspricht．　Wir

k6nnen　uns　hier　daran　erinnern，　dass　die　Brieff（）rm　schon　bis　Ende　des

18．Jahrhunderts，　vor　allem　unter　dem　Einflu偲von　Rousseau，　ein

literarisch　etabliertes　Genre　geworden　war．　Auch　nicht　fiktionale　Briefe

wurden　meist　unter　der　Voraussetzung　der　spateren　Ver6ffentlichung、

geschrieben．　Bei　einem　solchen　Briefverkehr　in　der　bUrgerlichen

Gesellschaft，　wie　K．　H．　Bohrer　nachweist，　wird　vorausgesetzt，　dass　das

mitteilende　Ich　von　jedem　Empf註nger　verstanden　werden　kann，　d．h．

verallgemeinerbar　ist．　In　diesem　Fall　fUngiert　der　Empfanger　bzw．　Leser

sozusagen　als　ein　Spiegel，　in　dem　der　Briefschreiber　sein　eigenes　Ich

wiederfinden　und　bestatigen　kannl8．　Um　verallgemeinerbar　zu　sein，　mu偲

das，，lch“konsistent　und　kohHrent　strukturiert　sein．　Bei　Rahel　dagegen　ist

17　Eintragung　von　Varnhagen，　Freitag，　den　28．　Apri11825，　B．dA　Bd．　III，S．195．

18　Vgl．：　Karl　Heinz　Bohrer：Der　romantische　Brief．　Mtinchen　1987．
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ihr　Ich　instabil　und　wird　immer　im　Moment　der　Kommunikation　mit

anderen　jeweils　anders　gestaltet．　In　ihrem　Briefverkehr　ist　der／die

Empf議nger／－in　kein　Spiegel　des　Ich　Rahels．　Wenn　das　Ich，　das　in　der

bUrgerlichen　Gesellschaft　akzeptiert　und　standardisiert　wurde，

，monologisch‘genannt　werden　kann，　ist　das　Ich　Rahels，polylogisch‘．　Und

in　dem　MaBe，　in　dem　das　monologische　Ich　zur　Norm　und　damit　zur

Normalitat　wurde，　wurde　das　polylogische　Ich　als　Abweichung　und

Anomalie　angesehen．　So　entstand　auch　bei　ihren　engeren　Freunden／

－innen　ein　Zweifd，　dass　es　immer　unklar　bliebt，　wer　Rahel　eigentlich　seil9．

Christa　BUrger　weist　auch　darauf　hin，　dass　die　Rezipienten　der　Brief6

dazu　neigen，”die　Leere　von　Ich　Rahels‘‘als　ein”Zeichen　eines

abwesenden　Sinns“zu　verstehen20．　Es　ist　eine　Erwartung　der　bUrgerlichen

Schriftkultur，　die　einen　koharenten　Sinnzusammenhang　eines　Textes

verlangt，　wobei　aber　auch　eine　konsistente　Ich－Struktur　vorausgesetzt

wird．

　　Was　Rahel　zu　einer　Autlenseiter－Existenz　machte，　war　nicht　nur　ihre

ethnische　Abstammung　und　ihr　Dasein　als　Frau，　sondern　auch　ihre

Weigerung，　mit　der　gesellschaftlichen　Norm　konform　zu　leben：

　　　　Wir　sind　neben　der　Menschlichen　Gesellschaft．　FUr　uns　ist　kein
　　　　，，

　　　Platz，　kein　Amt，　kein　eitler　Tittel［sic！】da！Alle　IUgen　haben　einen：die

　　　ewige　Wahrheit，　das　richtige　Leben　und　FUhlen，　daβsich

　　　unabgebrochen　auf　einfach廿e剣n］Menschenanlagen，　auf　die　fUr　uns

　　　zu　fassende　Nattlr　zu1噸c㎞hren　la偲t，　hat　keinen！Und　somit　sind　wir

　　　ausgeschlossen　aus　der　Gesellschaft．‘‘21

Mit，LUge‘bezeichnet　Rahel　gesellschaftliche　Konventionen，　die　sie　als

Q
σ
0
1

1
2
2

VgL：Hannah　Arendt：Rahel　Varnhagen．　Mtinchen　1959．

Christa　BUrger：Leben　Schreiben，Stuttgart　1990，　S．114f，

An　Pauline　Wiesel，16．　Mtirz　1811，　in：Rahel　Levin　Varnhagen：Briefwechel　mit　Pauline

Wiesel．　Hrsg．　von　Barbara　Hahn，　MUnchen　1997，　S．91．
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Affektation‘kritisiert．　Affektation‘ist　die　von　der　franz6sischen
，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

Salonkultur　herrUhrende　Geselligkeitsform，　die　schon　fUr　Rousseau

nichts　als　unnatUrliche　Selbstkontrolle　und　IUgenhafte　Maskenhafdgkeit

der　gekUnstelten　menschlichen　Beziehung　bedeutete，　die　aber　auch　in

der　Geselligkeit　im　deutschsprachigen　Raum　beibehalten　wurde．　Was

nach　der　Regel　der　Affektation　als　unsittlich　angesehen　wurde，　waren　vor

allem　drei　von　der　Konvention　abweichende　Elemente　im　Gesprach：

，frivo1‘，，fanatisch‘und，paradox‘22．　In　Rahels　Texten　selbst　finden　wir　einige

Stellen，　in　denen　sie　darauf　hinweist，　dass　einige　ihrer　Aussagen　als，frivol‘

betrachtet　wurden，　z．B．：

　　　　Es　ist　Menschenunkunde，　wenn　sich　die　Leute　einbilden，　unser
　　　　

　　　　Geist　sei　anders　und　ztl　andern　BedUrfnissen　konstituiert，　und　wir

　　　k6nnten　z．B．　ganz　von　des　Mannes　oder　Sohnes　Existenz　mitzehren．

　　　　（．．．）Sie（；Frauen）haben　der　beklatschten　Regel　nach　gar　keinen

　　　　Raum　fUr　ihre　eigene　F鵡e，　mUssen　sie　nur　immer　dahin　setzen，　wo

　　　　der　Mann　eben　stand，　und　stehen　will；und　sehen　mit　ihren　Augen

　　　　die　ganze　bewegte　Welt，　wie　etwa　Einer，　der　wie　ein　Baum　mit

　　　Wurzeln　in　der　Erde　verzaubert輔re，　jeder．　Versuch，　leder　Wunsch，

　　　　den　unnatUrlichen　Zustand　zu　l6sen，　wird　Frivolit巨t　genannt；oder

　　　　noch　fUr　straf哺rdiges　Benehmen　gehalten．“23

，Frivol‘，，fanatisch‘und，paradox‘－die　sind　aber　gerade　die　Elemente，　die

bei　den　mannlichen　FrUhromantikern　zu　ihrem　Kunstkonzept　dienten．　Ihr

Konzept　der，Romantisierung　der　Welt‘bestand　darin，　imagintir　eine

andere　Welt　als　die　bUrgerliche　zu　schaffen，　in　der　die　Despotie　der

Vernunft　und　die　Konventionalit試t　der　menschlichen　Beziehung

aufgehoben　werden　sollten．　In　dieser　Hinsicht　tritt　eine　eindeutige

Gemeinsamkeit　zwischen　Rahel　und　den　Romandkern　hervor．

22　Niklas　Luhmann：Gesellschaftsstruktur　und　Semantik，　Bd．1，　Ffm，1993．　S．145．

23　an　Rose，22．　Januar　1819，　BdA，　Bd．　II，　S．564f．
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　　Die　Gemeinsamkeit　zwischen　Rahel　und　den　Romantikern　k6nnen　wir

auch　im　Verstandnis　von，Witz‘erkennen．　Bekanntlich　war，Witz‘bei　den

FrUhromantikern　ein　Mittel　der　romantischen　Ironie，　um　die　gangige

Logik　der　GedankenfUhrung　durch　eine　sprunghafte　Wendung　zu

unterbrechen　und　zwei　sonst　ganz　fremde　Elemente　in　Verbindung　zu

bringen，　so　dass　das　Denken　durch　die　wiederholte　Negation　der

Negation　nie　zur　Ruhe　kommt．　Ein　enger　Freund　von　Rahel，　Friedrich　von

Genz，　bemerkte　einmal，　wie　die　ruhelose　GedankenausfUhrung　Rahels　bei

ihren　Gesprachspartnern　Verwirrungen　aus16st，。（＿＿），　dass　man　seinen

Gedanken　hundertmal　umkehren，　das　Gefundene　immer　wieder　zum

Reflexion－Mittel【sic！］brauchen，　und　doch　nie　zu　einem　letzten　Resultat

gelangen　kann“24．　Wovon　hier　dieses　Zitat　Zeugnis　ablegt，　ist　genau

dieselbe　Bewegung　wie　die　romantische　Ironie．

　　Auch　Hannah　Arendt　erwahnt　diese　Gemeinsamkeit，　allerdings　mit

einem　kritischen　Ton，　dass　es　ein　grotSer　Fehler　war，　den　Rahel　mit　ihren

Zeitgenossen　teilte，　daran　zu　glauben，　das　Leben　zu　einem　KunstWerk　zu

gestalten．　Das　frUhromantische　Konzept　der　Romantisierung　war

natUrlich　nur　imaginar　im　Bereich　der　Literatur　und　Kunst　m6glich，

insofern　war　es　sowohl　bei　Rahel　als　auch　bei　Romantikern，ein　groβer

Fehler‘zu　meinen，　die　Trennung　von　Kunst　und　Leben　wirklich　aufheben

zu　k6nnen．　Aber　bestraft　wtlrde　wegen　dieses，Fehlers‘nur　Rahel　und

nicht　die　Romantiker．　Sowohl　bei　Rahel　als　auch　bei　den　Romantikern

kann　die　distanzierende　und　kritische　Sprache　gegenUber　der

bUrgerlichen　Welt　als，asthetisch‘bezeichnet　werden．　Hierin　kann　man

keinen　Unterschied　ausmachen．　Der　Unterschied　zwischen　Rahel　und

den　Frtihromantikern　war　nur　der，　dass　Rahel　keinen　Anspruch　hatte，　ihre

24　Renate　Buzzo　Margari，　Schriftliche　Konversation　im　H6rsaal，“Rahels　und　Anderer

　　　Bemerkungen　in　A．　W，　Schlegels　Vorlesungen　zu　Berlin　1802”，　in：LiLi，　Beiheft　14．1987．　S，

　　　107，
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Sprache　als　Kunst　und　ihre　Existenz　als　Schriftstellerin　gelten　zu　lassen，

w註hrend　die　Romantiker　durchaus　ihre　K廿nstlerexistenz　behaupten

wollten．　Die　Sprache　Rahels　musste，　da　sie　die　Konvention　negieren

wollte，　gesellschaftliche　Sanktion　hinnehmen　und　wurde　als，Raserei‘

abgetan：。（＿＿）Du　siehst，　ich　bin　auBer　mir！So　nennt　man　es　wenn　das

wahre　Herz　spricht“25，　w註hrend　die　Sprache　der　Romantiker　in　die

Literaturgeschichte　eingegangen　ist　und　ihr，　da　sie　die　Konvention

durchbrach，　Genialitat　zugesprochen　wurde．　Es　m廿tSte　nun　klar　geworden

sein，　dass　das　asthetische　Kriterium　nur　in　Institution　der　Kunst　entsteht，

und　nicht　in　der　Sprache　selber　auszumachen　ist．

5．Pe㎡formanz　des，weiblichen‘Sprechens

Wie　schon　erwahnt，　wurde　mit　der　Entstehung　der　btirgerlichen

Offentlichkeit　eine　bestimmte　Redeweise，weiblich‘signifiziert　und　mit

dem　ebenfalls，weiblich‘signifizierten　K6rper　aus　der　Arena　der

Offentlichkeit　ausgeschlossen．　Der　Fall　Rahel　stellt　einen　Versuch　dar，

diese　heteronom　auferlegte　Identitat　durch　Verweigerung　der

konventionellen　Sprechweise　abzulehnen．　Im　f61genden　werde　ich　einen

anderen　Versuch，　gesellschaftlich　gezwungene　Identit註t　durch

Performanz　des，weiblichen　Sp．rechens‘spielerisch　umzuw註lzen，

vorstellen，　namlich　denjenigen　Bettina　von　Arnims．　Bettina　spielte

wtihrend　der　Lebzeit　ihres　Mannes　die　Rolle　einer　musterhaften　Hausfrau，

aber　er6ffnete　nach　seinem　Tod　einen　Salon，　in　dem　auch　politische

Themen　besprochen　wurden．　Ihr　Salon　kann　als　eine　Art　politischer

6ffentlichkeit　betrachtet　werden．　Sie　benutzt　in　ihren　Werken　oft　Szenen

des　Salongesprachs，　das　durchaus　strategisch　inszeniert　wurde．　Wir

k6nnen　unter　anderen　in。Dies　Buch　geh6rt　dem　K6nig“（1848）ihre

25　Zit．　nach；B．d．A．　Bd，X，　S．50．
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spielerische　Strategie　gut　beobachten．　Unter　den　Gespr註chsteilnehmern

spielt　eine　Frau，　in　Anspielung　auf　Goethes　Mutter，Frau　Ratin‘genannt，

die　Rolle　der　leitenden　Person，　die　sich　gegen　die　gesellschaftliche

Autoritat（Kirche，　Staat，　Beamtentum）energisch　behauptet．　Bettinas

Inszenierung　besteht　darin，　dass　sie　diese　Frau，typisch　weiblich‘

sprechen　1鵠t，　d．h．：geschwatzig，　unlogisch，　nicht　argumentativ　und　Uber

gewdhnliche　Allt註glichkeiten　redend－all　jene　Merkmale，　unter　denen

sich　jeder　I£ser　eine，durchschni出iche‘Figur　einer　Frau　vorstellen　kann，

werden　also　einsetzt，　was　als，Performanz　des　weiblichen　Sprechens‘

bezeichnet　werden　kann．　Zur　Veranschaulichung　wird　hier　eine　Szene

zitiert，　in　der　die　Frau　die　Autorit註t　der　Kirche　radikal　in　Zweifel　zieht．

Frau　Ratin　erklart　dem　Pfarrer，　warum　sie　nicht　an　die　Kirche　glaubt．　Ihr

Gerede　erstreckt　sich　seitenlang，　hier　aber　nur　ein　kleiner　Ausschnitt：

　　”Jetzt　wollen　wir　einmal　Halt　machen　und　besinnen，　was　ich　im　Anfang

sagen　wollt，（＿＿）．Das　war　n註mlich　von　den　sieben　Sch6pfungstagen，　da信

ich　an　die　nicht　glauben　wollt，　einen　Gnlnd　hab　ich　namlich　angegeben，

weil　mein　Seeleninstinkt　mich　zur　Spekulation　leitet　und　ich　eine　so

g6ttliche　Gab　nicht　mit　FtitSen　zu　treten　AnlatS　hab，　wenn　ich　nicht　ganz

Ochs　bin．（＿）－Aber　jetzt　will　ich　noch　auf　die　zweit　und　viel

einleuchtendere　Ursache　kommen，　von　der　ich　sagte，　ich　werde　sie　auch

publizieren，　das　ist　namlich，　weil　ich　ein　Begriff　hab，　da応Gott　zwar　einen

siebenten　Ruhetag　h註tte　haben　k6nnen，　namlich　wenn　er　phlegmatischer

ist　gewesen　wie　ich，（＿．．．）．　Der　Sonntag　ist　bei　mir　ordentlich　aus

Widerspruch　gegen　die　Faulheit，（＿＿）alle　unkommode　Geschafte　hab

ich　auf　den　Tag　verlegt（．．，＿）Dann　hatt　ich　auch　Gelegenheit，　einmal　die

Fensterscheiben　wieder　hell　zu　putzen（＿），　dann　untersucht　ich　die

Stuhlbein，　ob　die　noch　ganz　waren，（＿）－manchmal　ging　ich　denn　auch　in

die　Kirch　den　Nachbarsleuten　zu　Gefallen－aber　weil　ich　den　Herrn

Prediger　auswendig　konnt，　so　hielt　ich　am　heiligen　Ruhetag　wljhrend　der
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Predigt　immer　mein　Ruhesttindchen，　aber　geruht　hab　ich　eigentlich　doch

nicht，　das　liegt　mir　nicht　im　Blut，　sondem　nur　wegen　meiner　Ungeduld，

durch　dem　Prediger　seine　unendliche　LUnerburger　Heide　zu　kommen，

tiberlege　ich：Was　wirst　du　noch　alles　einrichten　heute？　Nso－erst　wann

du　nach　Haus　kommst，　werden　die　silberne　Leuchter　vorgenommen－

blank　geputZt　mit　Kreide　und　Branntwein，－wird　derweil　ein　BUgeleisen

ins　Feuer　gelegt，　und　die　Manschetten　aufgebUgelt　von　den

Sonntagshemden．　Zweitens　und　drittens　wird　auf　dem　Boden　untersucht，

ob　die　Mause　sich　allenfalls　wieder　L6cher　gebohrt　haben　in　die

Schwarzgeratkammer．“26

　　Nach　ihrem　langen　zusammenhanglosen，Gerede‘konnte　der　Pfarrer，

in　Schweitl　gebadet，　kein　Wort　mehr　zur　Gegenrede　aufgreifen．　Der

Autoritat　der　Kirche　wurde　durch　geschwatZiges　Gerede　v611ig　der　Boden

entzogen．　Hier　erweist　sich　ein，weibliches　GeschwatZ‘viel　effektiver　als

irgendeine　argumentative　Kritik．　In　der　Tat　wurde　die　Publikation　dieses

Buches（auβer　in　Preu信en，　wo　sich　W．　von　Humboldt　ftir　Bettina

einsetzte）verboten．　Bettinas　Interesse　fUr　die　naturwUchsige

Alltagssprache　des　durchschnittlichen，Volkes‘wurde　wohl　von　ihrem

Bruder　Clemens　Brentano，　dem　sie　auch　bei　seiner　Arbeit　an。Des

Knaben　Wunderhorn“half，　erweckt．　Wahrend　aber　ihr　Bruder　und　ihr

Mann　die　Volkssprache　in　Form　der　Literatur，asthetisierten‘und　zur

Grundlage　des　Patriotismus　benutzten，　kqnnte　Bettina　die　gew6hnliche

Sprechweise，　die　als　der　Literatur　nicht　wtirdig　erkannt　wurde，　zu　einem

Mittel　umgestalten，　mit　dem　sie　die　den　Frauen　auferlegte　Schranke　zu

durchbrechen　versuchte．　Die　inszenierte　Performanz‘der　Weiblichkeit　ist
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

bei　Bettina　eine　eindeutige　Ablehnung　der　gesellschaftlichen　Gender－

Einschreibung．

26Bet血a　von　Amim：Werke　und　Briefe．　Bd，3，　hrsg．　von　Gustav　Konrad，　Frechen／K61n　1963，

　　　S．　38ff．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊　　＊　　＊

　　Trotz　aller　Unterschiede　zwischen　Rahel　und　Bettina　k6nnen　wir　doch

eine　Gemeinsamkeit　feststellen，　namlich：Sie　wollten　beide　ihre　Sprache

nicht，asthetisieren‘，　d．h．　keinen　Sonderbereich　der　asthetischen　Sprache

als　Exterritorium　gegentiber　der　btirgerlichen　Welt　herausbilden；bei

Rahel　durch　Verneinung　der　Trennung　von　Leben　und　Kunst，　bei　Bettina

durch　Benutzung　der　als　unliterarisch　angesehenen　Sprache．　Dies　ist

auch　eine　Position，　die　die　dualistische　DenkWeise　in　Zweifel　zieht．　Wenn

wir　auf　die　Geschichte　der　asthetischen　Kanonbildung　zurUckblicken，

wurde　dort　einer　Kanonbrechung　eine　Genialitat　zugesprochen，　wobei

jedoch　einer　Kanonbrechung　immer　eine　verfestigende　Kanonisierung

f〈）lgte．　Diese，verfluchte‘Kette　der　Moderne，　in　der　ein　Kanon　durch　einen

Gegenkanon　nur　ausgetauscht　wurde，　lief　letzten　Endes　doch　immer　nur

auf　einen　Dualismus　von　Kunst　und　Nicht－Kunst　hinaus．　Der　Versuch　der

，6criture　feminine‘ist　auch　von　diesem　Dualismus　nicht　ganz　befreit，　weil

sie　doch　ein　Exterritorium　der　Weiblichkeit　in　Szene　setzt．　In　dieser

Hinsicht　k6nnen　die　Positionen　von　Rahel　und　Bettina　auf　einen

m6glichen　Ausweg　aus　der，verfluchten‘Bewegung　des　Dualismus

hinweisen．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ドイツ文学科　教授）
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