
コミュニヶ一ション行為への

　　　　　　　動機的態度測定の試み

一仮想の状況による予備的検討一（1）

永　田　良　昭

1．問　題

　Newcomb（1953）は，社会的な相互作用をコミュニケーション行為と

いう視点からとらえ，コミュニケーション告為の基本的な機能は，行為の

対象となるものについて人々の間に「共通の方向づけ（co－orientation）」

を形成させることであると述べている（2）。一般に複数の人が協同的な活動

一すなわち，相互依存的な分業と協業のシステムとしての集団的な活動

一を行うためには，Bales（1950）が彼の「相互作用過程の分析」の枠

組で仮定しているように，人々の間に当面の活動の基本的な方向について

の共通の理解がなけれぽならず，その共通の理解にもとついて，具体的な

行為のレベルにおいてもいかなる行為を助長し，いかなる行為を抑制する

ふという行動の基準一規範一についての共通の理解を成立させなけれ

ばならなぐ・と「考えられる。

　Sherif＆Sherif（1956）は，この規範の成立過程について「共通の目

標をもう人々の間に相互作用が発生し」（pp．182～），「相互作用を通じて

規範が成立する」（pp．240～）とし，一方，　Bales＆Strodtbeck（1951）
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は相互作用過程が「方向づけ」，「評価」，「統制」，「合意の成立」そして

「緊張の解消」等の過程を推移するとの位相仮説を提出している。

　しかし，Balesらもその位相仮説がどのような条件の場合に成立するか

については今後の検討が必要であることをのぺているように，ここで仮定

された位相の推移は必ずしも一般化できるわけではない（Bell，1982）と

同時に，事実上の問題としては，Schachter（1951）が実験的に設定した

ように「合意」の成立しない場合もあり，「共通の方向づけ」の成立条件

についての検討が必要である。

　さらに，分業と協業の体制をもつ協同のシステムとしての集団過程にお

いては，Doiseらのいう社会的一認知的葛藤（socio－cognitive　conflict）

（Mugny＆Doise，1978；Doise＆Mackie，1981）が協同のシステムそ

れ自身に起因して発生することが予想される。協同のシステムを特徴づけ

る地位と役割の分化は，地位と役割の差異にもとつく当面の状況について

の理解，評価などに差異をもたらし，社会的一認知的葛藤を顕在化させる

可能性を内包することになるからである（永田，1987）。

　このような社会的一認知的葛藤が，コミ＝ニケーション行為を抑制する

ことはいわゆる認知的斉合性を維持しようとする傾向を仮定する諸理論

（Festinger，1957；Heider，1958）の予測するところである。現実の問

題としては，コミュニケーションを抑制しようとする力が直ちに集団の崩

壊をもたらすとはかぎらない。社会的一認知的葛藤が相互理解を伴う強固

な関係形成の契機になることもあり得る（永田，1987）一方では，葛藤を

もたらす成員の排除などの集団の崩壊の危険（Schachter，1951）をもた

らす可能性もある。

　従来の集団研究は，この2つをわける要因を明らかにするには至ってい

ないように思われる。
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　これに対し，Berlo（1960）は，コミュニケーション関係にある人々の

行為の相互規定性一Berloのことぽに従えば相互依存性一を区別する

ことによってコミ＝ニケーションのレベルを区別することを提唱してい

る。すなわち，相手が存在するという条件のみに規定されてメッセージが

構成され，メッセージの内容は相手の行動と文脈上のつながりをもたない

「限定的一物理的相互依存（definitional　一　physical　interdependence）」，

一方の反応が他方の反応を直接規定する「作用一反作用的相互依存

（action－reaction　interdependence）」，相手の反応の予測にもとついて

メッセージが構成される「期待の相互依存（interdependence　of　expec－

tation）」，感情移入・相互的な役割の取得をともなう「相互作用（interac－

tion）」という4つのレベルを区別することを提唱している。

　Berloの提案は，どのような要因によって，成立するコミ＝ニケーショ

ンのレベルのちがいが生じるかとか，このレベルを区別する指標も明らか

にされていないという意味で具体性を欠くものといわざるを得ない。しか

し，「共通の方向づけ」の成立過程についてのこれまでの集団研究に欠け

ていた視点の一つを提供するものであろう。すなわち，共通の規範の成

立，あるいは「共通の方向づけ」の成立の条件を明らかにするには相互作

用の動的な過程を規定している要因，あるいはコミュニケーションが一

Berloのことばによれば一どのようなレベルで成立しているかが問題に

なるであろう・ということである。

　永田（1984）は，当該の論題についてのエッセイからその筆老の態度

の評定を求め，その評定値の極端さ（extremity）から推定される「認知

的スキマーの成熟度」（Tesser＆Leone，1977）と，そのエッセイの筆

者に対するメッセージが相手の態度や論点と文脈上の「関連性」をもつこ

ととの間に顕著なつながりがあることを示唆する実験的な事実を得た（3）。
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このことは，当該の論題に対する構造化された明確な「認知的スキマー」

をもつことと，論点のかみあうコミュニケーションの交換（この場合には

「送り手」として）を行うこととが関係することを示すものと思われる。

すなはち，当該の論題に対する態度の構造的特性との関係を検討すること

が必要であることを示している。

　しかし，このような個体の態度の構造的特徴のみによってBerloの指摘

するようなコミ＝ニケーションのレベルの差異の成立が説明できるわけで

はないであろう。自発的な情報との接触の際にはたらく選択性をとりあげ

た研究の結果は，コミュニケーション行為の動機を区別することが必要で

あることを示唆している（たとえば，Frey＆Wicklund，1978）。態度の

構造的特質と動機とは必ずしも独立とは考えられない。おそらく，認知的

に「未成熟な」態度をもつ場合には，たとえ，有用な情報であっても認知

的な斉合性をおびやかす情報が積極的に求められることは予想し難いよう

に思われる。しかし，Tesserら（1977）のいう「成熟した認知的スキマ

ー」が成立している場合にも，いかなるコミュニケーション関係にも積極

的に参加するとはいえないように思われる。ここに動機づけの問題があろ

う。

II　この研究の目的

　前項の考察にもとついて，コミュニヶ一ション行為への動機的な態度を

測定する尺度を構成することがここでの目的である。前項の考察からも明

らかなようにここで問題とされるコミュニケーション行為は，社会的な相

互作用の過程を情報の交換という側面からとらえることに他ならない。し

たがって，具体的には社会的な相互作用の次元に対応したコミュニケーシ

ョン行為への態度を測定する尺度が構成し得るかがここでの問題である。
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　Jennings（1943），　Bales（1950），あるいはリーダーとフォロワーの関

係にっいてのHalpin＆Winer（1957），三隅と白樫（1963），永田（1965），

また，対人関係の次元についてのFoa（1961），永田（1961），また，コ

ミュニケーション過程の記述のための第三者による観察カテゴリーについ

てのPenman（1980）の研究などを手掛とし．て，「知識の獲得」と「知識の

提供」，「好意の獲得」と，「好意の表明」と名づけられた4尺度を基本と

する5つの尺度を構成すると思われるコミュニケーション行為をあらわす

項目が収集された。「知識の獲得」と「知識の提供」は，集団機能のいわ

ゆる「課題環境の問題の処理」に関係する次元に対応するものとして構成

されたものである。「好意の獲得」と「好意の表明」は「対人関係の問題

の処理」の次元に対応するとみられるものである（4）。「課題環境の問題の

処理」に関係する次元は，さらに一般的にとらえれぽ，人間関係あるいは

集団がその外にある環境との間に適応的な関係を形成する過程にかかわる

機能をあらわす次元と考えられるものである。

　これを具体的なコミュニケーション行為としてとらえたとき，環境につ

いてのさまざまな知識を提供し，あるいはそれを求めるなどの行為として

とらえられると考えられる。これに対して，「対人関係の問題の処理」は

人間関係あるいは集団の内部的な関係それ自体の調整あるいは維持の機能

に関係する次元と考えられるものである。この機能が具体的な相互作用の

過程あるいはコミュニケーション行為としてどのような形で表現されるか

については「課題環境の問題の処理」にかかわる行為ほど明確にされてい

るとはいえない。しかし，Bales（1958）やBurke（1967）から示唆され

るように，当面のところはその基本的な表現型を好意的な感情の表出とし

てとらえることが出来ると思われる（5）。

　この研究の目的は，コミュニケーション関係にかかわる際の個人の動機
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的態度の測定尺度を構成することである。したがって，「課題環境の問題

の処理」と「対人関係の問題の処理」を相互作用過程にみられる個人レベ

ルのコミュニケー一ション行為としてとらえ，いわゆる「送り手」と「受け

手」の行為を区別するために「課題環境の問題の処理」については「知識

の獲得」と「知識の提供」と名づけられる2尺度が区別され，「対人関係の

問題の処理」については「好意の獲得」と「好意の表明」の2尺度が区別

された。実際には，測定項目の選定の過程で，上述の4尺度のなかに含ま

れないと思われる「話題」とコミュニケーションの「相手」への接近また

は回避の態度を表わすとみられる項目が付け加えられ，5尺度が構成され

た。この尺度は，日常的なコミュニケーション行為についての経験的な考

慮によって付け加えられたもので，とくに理論的な根拠があるわけではな

い。また，「相手」への接近，回避と「話題」への接近，回避とは必ずし

も単一の尺度を構成するものとは考えられないが，またこれが分離すると

みなす十分な根拠もないと思われるためとりあえずはこれを1尺度として

各尺度の内的整合性の検討が行われる。

　これらの5尺度によって，コミュニケーション過程の動機的態度のすべ

ての次元を網羅していると考えられるわけではない。前項でのべた，われ

われの問題からみて当面必要と思われる次元のみがとりあげられている

が，しかし，少くとも社会的相互作用という面からみるかぎり，すでに述

べた考察からみても主要な側面はとらえられていると思われる。

　ここでの目的は上記の5尺度を構成する測定項目の選定と，それらの項

目群によって信頼性の高い尺度が構成され得るかを検討することに限定さ

れる。各沢度間の関係と尺度の実際的な妥当性についての吟味は，ここで

は行われない。とくに各尺度相互の関係をここでとりあげない理由は，

「課題環境の問題の処理」の機能と「対人関係の問題の処理」の機能は必
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ずしも独立とは考えられないと同時に常に固定した関係にあるとも思われ

ないからである（永田，1987）。

III．方法と手続

　（1）被験者：女子大学生104名。

　（2）手続：質問紙法による調査研究であるが，目的から考えて可能な範

囲で一般性をもつコミュニケーション状況を設定することが必要であると

思われた。ここでは，第一に，動機づけの強弱について偏りのない状況を

設定すること，第二に，コミュニケーションの障害，すなわち，コミュニ

ケー一ションの相手の役割を取得することの容易さの程度についての難易度

に著しい偏りが生じないように考慮することが検討された。第一の問題に

ついては，コミュニケーションの相手がどのような意見，態度をもつかに

ついての予測の手掛りの多少という操作によって条件の統制が行われた。

すなわち，相手の態度を推測する手掛りが少ない場合には，積極的にメッ

セージを送ろうとする動機づけが抑制されると考えられるからである（6）。

A：相手は小学生

　で手掛り多

B：相手は小学生

　で手掛り少

C：相手は大学生

　で手掛り多

・’

D：相手は大学生一●・一一条　 件

　で手掛り少

態度および確信度測定

覧’

刀A

一・・一 @ステップ1

小学生の作文の呈

示と作文の筆者の

態度の判定

小学生の態度を尺

度上の位置で呈示

女子大生の作文の　　女子大生の態度を

呈示とその籔者の　　尺度上の位置で呈．一鴫一一ステップ2

態度の判定

ステップ2で呈示された他者への

コミュニケーション態度の測定
髄●一一 Xテップ3

図1　資料収集手続
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第二の問題は，コミュニケーションの相手を小学生と想定するか大学生と

想定するかで操作された。被験者が大学生であることにより，とくに相手

の役割を取得するための努力をさほど必要としないと思われる大学生を相

手とする場合とこれに対比されるものとして小学生が選定された（7）。

　手続の概要は，図1に示されている。以上の2×2の要因を組み合せて

4条件が設定され，104名の被験者はこの4条件に26名ずつ割当られてい

る。ここで用いられた論題，作文の内容は注記（8）にある。なを，図1のス

テップ1の手続はここでの報告とは別の目的のために挿入されたものであ

り，これについては稿を改めて報告する。

IV．結　果

　表1，2，3，4，5，6は各尺度ごとに項目内容　項目間の積率相関係数

および各尺度の内部構造を示すための尺度内の因子構造と共通性を示した

ものである（9）。なお，各尺度の内部構造を検討するための因子構造は，

項目間の積率相関係数をもとに主因子解により固有値1．0以上の因子を抽

出し，この手続で2因子以上が抽出された場合はバリマックス法によって

因子の回転を行った（10）。

　表1をみると，項目26がその他の項目との相関が低く，またこれを除

外するとほぼ1因子構造をもつことがわかる。また，項目26はその他の

項目にくらべて共通の因子で説明できる分散が極めて小さいことが示され

ている。項目26以外は能動的な情報の獲得への態度を示すのに対して，

項目26の表現する’ものは受動的かつ情動的ともみられる態度であるとこ

ろにこの項目が異質である理由があるように思われる。表1に示す結果か

ら，項目26を除いて，項目6，11，22，24，29，35，39の7項目をもっ

て「知識の獲得」への態度をあらわす尺度とすることができよう。表2の
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表1　「知識の獲得」に関する尺度の項目間相互相関と因子構造

項　　目 相 関 係 数 因子行列

項 目 6 11 22 24 （26）† 29 35 ＄9

1
，

h2

6
． 相手から知識を得ようとした…・……………・・…・……・…・ ．634 ．543 ．573 ．349 ．422 ．618 。449 ．715 ．511

11． 相手から自分にない視点を得ようとした・…………・…・… ．473 ．565 。220 ．621 ．548
．41き ・．698

。487

22． 相手に自分の考えの不備を指摘してもらおうとした…… ．680
．39乞 　“D469 ．501 ．531 ．712 ．506

24． 相手から正しい判断の手掛りを得ようとした…・・……・… ．36ク
．580

　，
D693．

．59ナ 瀦1 ㌃690

（26．） 相手から説得されるのを待っていた………・………・・…… ．268
　，D370 ．364 ．443 ．196

29． 相手の考えを知ろうとした……………・…・・……………… ．648 。553 ．718 ．515

35． 相手から何らかの情報を得ようとした・……・…………・…
。756 ．853 ．727

39． 相手から何らかの事実を知らせてもらおうとした………
．740 ．547

†（）で番号をかこんだ項目は尺度の一次元性の保持の観点から尺度から除外される項目を示す。
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表2　「知識の提供」に関する尺度の項目間相互相関と因子構造

項　　目 相　　関　係　数 因子行列
項 目 2 3 （8）　（14）　（15）　　16　　　19　　　32　　（42）†

I　II　h2

2． 相手に事実を知らせようとした…………・……・………… ．610 ，398　　。398　　．088　　．350　　．512　　．396　　。312 ．600，264，430

・3． 相手に自分の考えを伝えようとした……・……・……・… 。330　　．307　　．074　　．418　　．567　　。625　　．313・ 。762，152，603

（8．） 相手を説得しようとした・…・・………・…・…・…………… ．501　　．303　　・299　　。269　　。240　　．413 ．295，550，390

（14．） 相手の考えを批判しようとした………………………… g396　．434　．288　。281　。339 ．272，684，541

（15．） 相手と自分との立場のちがいを明らかにしようとした 。411，045，078，156 。．032，624，391

ユ6． 相手の気づかない視点を示そうとした・………・………・ ．466，459，407 ．459，492，452

19． 相手に情報を提供しようとした・…，・…牝………・・……… ．623，435 ．777，126，619

32． 相手に自分の知識を伝えようとした……・…………・・… ．505 ．772，128，612

（42．） 相手に何が正しい判断かを知らせようとした………… ．479，337，343

†（）で番号をかこんだ項目は尺度の一次元性の保持の観点から尺度から除外される項目を示す。
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表3　「好意の獲得」に関する尺度の項目間相互相関と因子構造

項　　目 相 関　係　数 因子行列
項 目　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　β 5　（7）－10 （12） 18　・　30　　　36　　　40　　（43）†， I　II　lf

5． 相手の関心を自分にむけさせようとした……………… ，275，499 ．383 ．530　　，507　　．426　　．402　　．228 ．583．246L401

（7，） 相手を怒らせようとした……………・…・………………・ ．191 ，119 ．079　．218　　．047　9213　。634 ．092，847．，725

10． 相手の共鳴を得ようとした……・…………・……………・ 。450 ，603　．500　．602　．583　．169 。750，136，580

（12．） 相手がものを云いやすい雰囲気を作ろうとした……… ．501　．336　㌔527　．435　．118 ．578，063，338

18． 相手からの支持を求めようとした・……・…………・…… ．679，603，602，131 ．817，042，669

30． 相手を自分に同意させようとした……………・…・……・ ，667．5891264 ．767，197，627

36． 相手からの理解を得ようとレた・…………・・…・……・…・ ．633こ049 ．824－，043，681

40， 相手の好意を得ようとし㌍・・…………・・…・……………・ ユ82 　　　　　嗣D734，144，560

（43．） 相手に反発、反感を生じさせようとした……………… ．112，738，558

†（）で番号をかこんだ項目は尺度の一次元性の保持の観点かち尺度から除外される項目を示す。項目12はやや共通性が低いために除外

　　される。
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表4　「好意の表明」に関する尺度の項目間相互相関と因子構造

項　　目 相　関　係　数 因子行列
項 目 1 17（20） 21　　（25）　　27　　（34）†・45　　　46

I　II　h2

@　，

1
．

相手への好意を伝えようとした・・………………・……一．　　　　　　　　　「

．593，100 ．520－．054　　．496－．098　　．450　　．597 ．669－．035，449

ユ7． 相手への陽さを伝えようζした・・………………・………　　　　　　　　　　　’

．180 ，562　．067　．549－．068　．494　．606 ．709，080，509

（2Q．） 相手への怒りを示そうとした・・…………・…・………・…．　　　　　　　　　　　　r　　’

．116　　．562－．003　．115　　．116　　．212 ．138，745，574

21． 相手への共鳴を示そうとした…・……………・…………．
．060　　．658　　．041　　．702　　．673 。812，044，661

（25．） 相手への反発、反感を示そうとした・…・……………・…
．002，173－．030，051 ．004，756，571

27． 相手への理解を示そうとした………・・………・・……・…，
一．030。662．626 ．775－．074，606

（34．） 相手に自分の考えをかくそうとした・・………・・……・…・
．044，001 一．025．194．038

45． 相手と同意であることを示そうとした…………・……・・
．763 ．809－．OO7，655

46． 相手を支持していることを示そうとした・・……………・
．866，092．758’

，

†（）で番号をかこんだ項目は尺度の一次元性の保持の観点から尺度から除外される項目を示す。
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表5　「相手および話題に対する接近，回避」に関する尺度の項目間相互相関と因子構造

項　　目 相　関　係　数　　　　　　　　　　　　、 因子行列

項　　目 4 （9）　　13　　　23　　（28）　　31　　　33　　（37）　（38）　（41）†　　44 I　　II　h2

4．相手にまじめに応対しようとした……… 口．275　　。439　　．445－．209　　．641　　．593－．167－，042－．078　　．453 ．638－，147，492

．

（9，）相手との話しを逼当に打ち切ろうとした 一，123－，27勺　　．542－，218－、271　　9471　　．431．．．467－，253 一．219．695．530

13．．相手からの熱心な応対を求めた………… ．642　　。051　　．571　　．448－．175－．071　　．015　　．589 、707，023，500
”　　　　　　　　　3　　　　　　　　・

23．相手の誠実な応対を求めた……………… 一．067　　．622　　．588－，197－．043　　．019　　，712 ．803－，046，647

（28．）湘手に話題をかえさせようとした……… 一．070印，224　。400　，345　．583－，111 一．036．724．525
｝　’　　　　　　　　　　　　　　　　・

31．相手に熱心に応対しようとした………… ．679－．214－．083－，089　．666 。834－．086，703

33，．相手に誠実に応対しようとした…………　尋　　　　　　　　　　　　　ウ

一．267㌦086－，181．643 ．748－，210，603

（37，）．相手の話しに深入りしないようにした… ．522，433－，380 印．226．638。458

7

（38，）相手に適当に調子をあわせようとした… 。370－，116 一．032．580．337

（41，）相手の考えを無視しようとした・・………・ 一．028 ．022，713，508

44，相手とすすんで話し合おうとした・…・…・ ．815㌧137，683

†（）で番号をかこんだ項目は尺度の一次元性の保持の観点から尺度から除外される項目を示す。
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表6　「話題の回避」に関する尺度の項目間相互相関と因子構造

項　　目 相 関 係 数 因子行 列
項 目 9 28 34 37 38 （41）† 1 h2

．9． 相手との話しを適当に打ち切ろうとした… ．542 ．259 ．471 ．431 ．467 ．652． ．426

28． 相手に話題をかえさせようとした……・L… ．477 、400 ．345 ．583 ．715 ．511

34。 相手に自分の考えをかくそうとした…・・…・ ．475 ．458 ．437 ．624 ．390

37． 相手に話しに深入りしないようにした……
．522 ．433 ．689 。475

38． 相手に適当に調子をあわせようとした……
。370 ．626 ．392

（41．） 相手の考えを無視しようとした……………
，。695 ．483

†0ｱ糠鱒目は「eから除外される項目を示す・鳩獺4’を除外・≒・・主・して項・・表購・・不適当・みな
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表7　残余項目の相互相関と因子構造

項　　目 相 関　係 数 因子 行列

項 目 7 8 20 25 26 41 43 1 h2

7。 相手を怒らせようとした・…・……………・… 。481 ．467 ．313 ．370 ．433 。634 ．702 ．493

8
． 相手を説得しようとした・……………・…・… ．431 ．405 。317 。299 ．．433 ．596

．355

20． 相手への怒りを示そうとした……………… ．562 ．386 ．415 ．455 ．695 。483

25． 相手への反発、反感を示そうとした……… 。268 ．417 ．499 ．628 ．394

26． 相手から説得されるのを待っていた……… ．416 ，418 ．540 ．292

41． 相手の考えを無視しようとした…………… ．509 ．630 ．397

43． 相手に反発、反感を生ヒさせようとした… ．779 ．606
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コミュニケーション行為への動機的態度測定の試み（永田）

結果は，これらの項目群が項目2，3，16，19，32と，項目8，14，15，

42という2つの群にわけられることを示している。項目8，14，15，42

は表1の項目26と同様に中立的な情報の提供という以上に情動的な内容

を含むところに他の項目と分離する原因があるように思われる。前者の項

目群は「知識の提供」と呼ぶことができるであろう。

　表3は，「好意の獲得」を期待する態度の測定のために構成された項目

群の内部構造を示しているが，前記の尺度と同様な基準で項目の選別を行

うと，項目5，10，18，30，36，40の6項目からなる群と項目7，43か

らなる群にわかれることが示された。前者は項目の内容からみて「好意の

獲i得」を期待する態度を示すものということができよう。

　表4は，「好意の表明」をあらわすと考えられる項目からなるものであ

る。これまでと同様な基準にしたがうと，項目1，17，21，27，45，46は

一次元性をもつとみることができよう。項目1の共通性がやや低いが後述

する信頼性を高めるために，この項目を加えて尺度を構成する。

　表5は，コミュニケーションの相手への対応の積極性および話題への接

近または回避の態度をあちわすと思われる項目群を一括してその内部構造

を検討した結果を示したものである。先に述べたように，ζれらの項目

は，基本的な4尺度を構成すると思われる項目を選定する過程で，収集さ

れた項目の中からコミュニケーション行為に関係する無視しがたいものと

して付加された尺度である。ζれらの項目：CD相互連関についてはあらかじ

め明瞭な理論的枠組をもたないたあと．りあえず一括して内部構造が検討さ

れた。この結果をみるとかなヴ明瞭な2因子構造をもつとみなし得ること

がわかる。項目4，13，23，31，33および44をもって1尺度を構成し，

残余の項目9，28，37，38，41からなる別尺度を構成することが・できよ

う。表6は，後者に表4の項目34を加え改めてその相互の関係を検討した
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　匹
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コミ＝ニケーション行為への動機的態度測定の試み（永田）

結果である。

　これらの結果から，項目4，13，23，31，33，44からなる尺度と，項目

9，28，34，37，38，41からなる2尺度とすることが適当であると考えら

れる。前者はコミュニケーションの相手との関係に対する積極，消極の態

度に関係するものとみることができよう。「関係への関与」と命名する。

後者は話題への接近，回避の態度に関係するものと思われる。「話題の回

避」と呼ぶことができよう。

　以上の各尺度の内部構造の検討の結果から各尺度から除外された項目を

みると，そこには一見してかなりの共通点がみられるように思われる。こ

れらの項目のみについて改めて相互相関を求めた結果が表7である。その

結果はこれらの項目がある程度高い相関関係にあること，項目内容からみ

るといずれも感情あるいは情動的な要素を含むところにその共通点がある

ように思われるが，1因子構造をもつとみるにはやや共通性が低く，これ

らの項目で1尺度を構成するには若干無理があるように思われる。

　表1から6までに示した6尺度について，因子的な妥当性の低い項目

（項目番号をカッコで囲んだもの）を除いて，各尺度の内的整合性を

Cronbachの標準化α係数で示したのが表8である。「話題の回避」の尺度

の信頼性が他の尺度に比較してやや低いが，しかしいずれの尺度も信頼性

をもつとみなすことができよう。

表8　各尺度の信頼性（標準化α係数）

「知識の　　「知識の　　「好意の　　「好意の　　「関係へ　　「話題の

獲得」　提供」　獲得」　表明」　の関与」　回避」

．901 ．835 ，887 ．899 ．893 ．796
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コミaニケーション行為への動機的態度測定の試み（永田）

　V．考察と結論

　以上の結果から，集団機能の基本的な2次元に対応するとの予想のもと

で構成された「知識の獲得」と「知識の提供」，および「好意の獲得」と

「好意の表明」の4尺度，さらに，当面の相手とコミュニケーション関係

をもつことへの積極性の有無に関係すると思われる「関係への関与」と，

当面の話題への積極的な関心の有無に係わると考えられ「話題の回避」と

命名された2尺度が比較的高い信頼性をもつ尺度として構成され得ること

が示された。

　換言すれば，少なくとも以上の6つの側面については，比較的安定した

ものとしてコミュニケーションの動機的側面にかかわる態度をとらえるこ

とができると考えることができよう。

　すでに述べたように，これらの各側面の相互関係は今後検討されること

になる。

　コミュニケーションの過程は，実際には動的に変化することが予想され

る。従って，その過程で動機的な態度にも変化があり得るように思われ

る。このように考えると，相互作用過程の流れを中断して特定の時点での

態度を測定するために用いられるこの種の質問紙法による測定には，種々

の制約があるといわなけれぽならない。しかし，これと同様に動的な過程

であるリーダーシップあるいは対人関係の諸次元についての先述の研究の

結：果が示すように，これらの過程を全体として支える基本的な態度をとら

えることにはとくに無理はないとみることができよう。

VI．要　約

協同的な関係における「共通の方向づけ」あるいは集団の規範などの形

　　　　　　　　　　　　　一222一



コミュニケーション行為への動機的態度測定の試み（永田）

成過程における社会的相互作用の過程を明らかにするための予備的な研究

として集団機能の「課題環境の問題の処理」と「対人関係の問題の処理」

に対応すると思われるコミュニケーション行為の動機的諸側面をとらえる

ための質問紙法による測定尺度が構成され，その因子的妥当性と内的整合

性信頼性が検討された。

　一般性をもつ尺度を構成するために，コミュニケーションへの動機づけ

の高低　コミュニケーションの相手の役割の取得の難易の差をもたらすと

思われる状況を仮想的に設定し，2×2の4条件の各々に26名の女子大

学生を配当して合計104名の資料が分析された。

　その結果，「課題環境の問題の処理」の次元に対応すると仮定される

「知識の獲得」，「知識の提供」と命名されるものと「対人関係の問題の処

理」の次元に対応すると仮定される「好意の獲得」，「好意の表明」と命名

される尺度，および当面の相手との関係に積極的な関心をもつか否かに関

する「関係への関与」，当面の話題への積極性にかかわるとみられる「話

題の回避」と名づけられる尺度が高い信頼性をもって構成され得ることが

示された。

注

（1）　この研究は，文部省科学研究費補助金（昭和57年度，58年度，59年度一般

　研究，代表者　永田良昭，課題番号57510052）によ’．て行われたものの一部で

　ある。

（2）Newcomb（1953）のいう「共通の方向づけ」の成立は，一般には人々の

　間に「類似した態度を形成させること」としてとらえられている。しかし，そ

　の前提として，ある特定の対象に注目することがそこでの人々の関係に重要な

　係りをもつことについての一致した理解が必要であろう。この点については，

Newcomb自身の仮説もあまり明確とはいえないように思われる。このように

　とらえても，「共通の方向づけ」が成立した場合には結果的に，その状況の対

人関係に関連性をもつ問題についての態度の類似性が成立することになろう。
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コミュニケーショソ行為への動機的態度測定の試み（永田）

　しかし一般的な態度の類似性が共通の方向づけの成立を意味するわけではない

　ことになる。

　　ここでは，「共通の方向づけ」の意味を，類似した態度の形成ではなく，い

　かなる事象が当該の人々の関係に関連性をもつかについての共通の理解を成立

　させることも含むものととらえておきたい。このようにとらえることによって

　後述するBalesらの枠組と関係づけることが可能になろう。

（3）　判断の「極端さ」と「認知的スキマーの成熟」の関係についての未解決の

　問題については永田（1983a）を参照。ここでの解釈については，更に検討が

　必要である。

（4）　これらの集団機能は研究者によってさまざまな名称がつけられている。

　　Cartwright＆Zander（1968）は「集団目標の達成」と「集団の維持，強化」

　と呼んでいる。Collins＆Guetzkow（1964）によれぽ「課題環境の問題の処

　理」と「対人関係の問題の処理」ということになる。しかし，その内容はほぼ

　同じとみることができよう。ここではColloinsらのことばによる。

（5）　この点についての詳細は永田（1987）を参照。

（6）　相手の反応が容易に予測できない場合には，積極的にメッセージを送ろう

　とする行動が生じにくいという問題については永田（1983b）参照。

（7）　想定されたコミュニケーションの相手の属性の違いが一義的に相互作用関

　係におかれる人々の間の関係，あるいは認知される関係に差異をもたらすとは

　いえないであろう。すなわち，少なくともその状況に関与する人々が相手の役

　割を取得しようとするか否かという問題がある。相手の役割を取得しようとす

　るか否かが如何なる要因によって規定されているかを明らかにするための手掛

　りを得るたあのひとつの方法としてコミュニケーション過程にはたらく動機的

　態度を測定する尺度を構成することがこの研究の目的であるからこの点は今後

　検討される問題である。

（8）　コミュニケーション状況を設定するために仮想の相手と意見を交換する場

　面が教示によって構成される。すなわち，『女性にとって，充実した人生とは，

　結婚して家庭の主婦となり，家事や育児に専念する生活を通じてはじめて実現

　される』という意見（論題）に関するあなた（被験者）の考えを，以下の作文

　の筆者である小学校5年の女の子に述ぺてみたいと思うかどうかを問う。作文

　の内容は以下の通りである。

　　『私の母はとても働ぎものです。朝早くから小さい弟たちの世話や皆の食事

　の支度，せんたくやそうじでとてもいそがしそうです。それに，とても器用

　で，学校の腰かけのざぶとんにハイジのとてもきれいなシシュウをしてくれた
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　ので友だち沁・・らうらやましがられました。

　　でも，母は，ほんとうはそうじやせんたくはあまりすきでないのかもしれま

　せん。』いつかよそのおばさんに「ほんとうは，家にばかりくすぶっていない

　で，なにかちゃんとした仕事がしたいけど，まだ小さい子どももいるし……」

　といっていました。’私は，母がどうしてそんなことを考えているのかよくわか

　りませんが，母が父のように会社へ行ってお仕事をするのはきっとすぼらしい

　ことにちがいないと思います。

　　父は，社会科の勉強をきいても，何でもよく知っています。でも，母はなん

　だか自信がなさそうで，すぐに「お父さんにききなさい」といいます。きっと

母も会社につとめていれば，いろいろなことがなんでもわかるようになるだろ

　うと思います。

　　私がおかあさんになったら「お父さんにききなさい」といわなくてもいいよ

　うになりたいと思います。私は，女の人も家の中のことしか知らないのでは，

　つまらないと思います。』

　　なお，以上は想定されたコミュニケーショソの相手を小学生とし，かつ相手

の態度を予測する手掛りの多い条件の場合である。コミュニケーションの相手

を女子大学生とする場合には，この作文を読んでこれに同感している大学生と

　する。

　　また，コミュニケーションの相手の態度を予測する手掛りを少なくした条件

　は，作文を提示せずに，上記の論題として示した意見に対する小学生，大学生

　の賛否を7段階尺度上の位置で示す。この位置は503名の女子大学生がこの作

　文からその筆老の態度を判定した中央値を用いた。

（9）　以下の表の各項目の番号は，資料収集の際の項目の配列順を示す。各尺度

　に属する項目がラソダムに配列されている。

（10）　これらの計算は，学習院大学計算機センターの計箕機によりSPSS統計パ

　ッケージのプログラムを使用して行われた。

引用文献

Bales，　R．　F．19501nteraction　Process　Analysis．　Addison－Wesley．

Bales，　R．　F．1958　Task　roles　and　social　roles　in　problem　solving　groups．

　In　E．　E．　Maccoby，　T．　M．　Newcomb，＆E，　L．　Hartley（eds．）Readings　in

　Social　Psンchologン．3rd　ed．　Holt，　pp．437－447．

Bales，　R．　F．，＆F．　L．　Strodtbeck　1951　Phases　in　group　problem－solving．

　ノ：ournal　of∠4bnor〃zal　and　Social　Psychology，46，485－495．

一225一



コミュニケーション行為への動機的態度測定の試み（永田）

Bell，　M．　A．1982　Phases　in　group　problem－solving．　Small　Group　Behavior，

　　13，475－495．

Berlo，　D．　K，1960　The　Process　6ゾCommunicaion’　An　lntroduction　to

　　Tlieory　and　Practice，　Holt，　Rinehart　and　Winston．

Burke，　P．　J．1967　The　development　of　task　and　social．emotional　role　dif－

　　ferentiation．　Sociometry，30，379－392．

Cartwright，　D．，＆A．　Zander　1968，　Leadership　and　performance　of　group

　　functions：Introduction．　In　D．　Cartwright，＆　A．　Zander（eds．）　Group

　　Dynamics　：Research　and　Theory。3rd　ed，　Harper＆Row．　pp．301－317．

Collins，　B．　E．，＆H．　Guetzkow　1964　A　Social　Psychology　of　GrouP　Processes

　　for　Decision　Making．　Wiley．

Doise，　W．，＆D．　Mackie　19810n　the　social　nature　of　cogniton．　In　J．　P．

　　Forgas（ed．）Social　Cognition　：Perspectives　on　Everydaツ　Understandings．

　　Academic　Press，　pp．53－83．

Festinger，　L　1957　A　T12eory　Of　Cognitive　Dissonance．　Row，　Peterson．

Foa，　U，　G．1961　Convergences　in　the　analysis　of　the　structure　of　inter－

　　personal　behavior．　Psycholo．aical　Review，68，341－353．

Frey，　D．，＆R．　A．　Wicklund　1978　A　clarification　of　selective　exposure：

　　The　impact　of　choice．10urnal　of　Experimental　Social　Psychologpt，14，132－

　　139．

Halpin，　A．　W．，＆　B．　J．　Winer　1957　A　factorial　study　of　the　leader　behav－

　　ior　descriptions．　In　R．　H．　Stogdill，＆A．　E．　Coons（eds．）Leader　Behav－

　　ior：Its　Description　and　Measurement．　Research　Monograph，　No，88，

　　Bureau　of　Business　Research，　Ohio　State　University．

Heider，　F　1958　The　Psychology　Of　Interpersonal　Relations．　Joh4　Wiley

　　＆Sons．

Jennings，　H．　H．1943　Leadership　and　Isolation　：AStudy　Of　Personality　in

　Interpersonal　Relations．　Longmans　Green．

三隅二不二・白樫三四郎　1963組織体におけるリーダーシップの構造一機能に

　　関する実験的研究．教育・社会心理学研究，4，115－128．

Mugny，　G．，＆W．　Doise　1978　Socio－cognitive　conflict　and　structure　of

　　individual　and　collective　performances・European／oecrnal．　of　Social　Psy．

　cholog：ソ，8，　181－192．

永田良昭　1961対人関係の次元に関する研究．教育・社会心理学研究，2，160一

一226一



コミュニケーション行為への動機的態度測定の試み（永田）

　173．

永田良昭　1965第一線・第二線監督者のリーダーシップの研究　L一リーダ

　ーシップ測定尺度作成の試み一．鉄道労働科学，17，75－82．

永田良昭　1983a　態度の『極性化』現象と認知的均衡理論について．学習院大

　学文学部研究年報，第30輯，335－353．

永田良昭　1983b　コミュニケーション行為の発生過程の研究　日本グループ・

　ダイナミックス学会第31回大会発表論文集，pp．37－38．

永田良昭　1984　コミュニケー一ショソ行為の発生過程の研究II・日本グループ

　・ダイナミックス学会第32回大会発表論文集　pp。95－96

永田良昭　1987　集団と個人．佐々木薫・永田良昭編　集団行動の心理学．有斐

　閣，　pp．138－168．

Newcomb，　T．　M，1953　An　approach　to　the　study　of　communlcatlve　acts．

　Psychological　Review，60，　393－404．

Penman，　R．1980　Communication　Processes　and　RelationshiPs．　Academic

　Press．

Schachter，　S．1951　Deviation，　rejection，　and　communication．／0urnal（ゾ

　Abnormal　and　Social　Psychology，46，190－207．

Sherif，　M．，＆C．　W．　Sherif　1956　An　Outline　of　Social　Psychology．　Revised

　ed．　Harper＆Brothers．

Tesser，　A．，＆C．　Leone　1977　Cognitive　schemas　and　thought　as　deter・

　minants　of　attitude　change．　10urnal　of　Experimental　Social　P5yc乃o♂・

　ogy，13，　340－356．

（心理学科　教授）

一　227　一


