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まえがき 1　勘定学説と勘定分類

　歴史的研究の主意は，過去を現在に語るこ

とにあるのではなく，現在を将来に語ること

にある，という。

　筆者（久野）は，主として系統的な英米の古

典簿記書と若干のいわゆるベニス簿記書とそ

の亜流の調査を通じて，折りにふれ現在の命

題をいささか論じてきたつもりであるが，こ

の種の調査研究をひとまず収束するに際し

て，既刊のr拙著』・r拙論』との多少の重複

をもかえりみず，このr論考』をとりまとめ

た。調査研究の不備，能力の不足，あるいは

時代認識の錯誤，特定の歴史的事象への固執

等のために，結果的に，筆者がここに提示し

た命題それ自体が，思わぬ誤解にもとついて

いるおそれなしとしない。「蜀の犬は日に吠

え，越の犬は雪に吠ゆ」の類いかも知れない

が，あえて公表して諸先生方の御教導を切望

する次第である。

　昭和56年度中，いっさいの校務を離れて研

修に専念する機会を与えられたが，顧みて，

堂堂巡りをしているような短い一年であっ

た。まことにお恥ずかしい次第ではあるが，

この『論考』をもってささやかな験と致した

い。研究助成金その他で御高配をいただいた

各位に深謝申し上げる。
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　（1）設　題

　実体（在）勘定Real　Accountsと名目勘

定Nom三nal　Accountsという勘定分類は，

もともと，人名勘定Personal　Accountsと

非人名勘定Impersonal　Accountsとを区分

し，さらに，後者を“Rea1”と“Nominal”

（Fictitious，　Imaginary）とに再区分（sub－

divided）したことに由来する。明らかに，勘

定学説としては古典的な擬人説を基調とした

もので，借方（主）Debitor（Debtor），貸方

（主）Creditorという用語の由来，用法とそ

の応用等を解説するための方便であった。

　これこそが，この勘定分類のもつ本来の意

味合であり主旨であった。

　擬人説はおろかのこと，資本等式説や貸借

対照表等式説あるいは物的二勘定説や物的一

勘定説でさえ陳腐化している現今，内外の簿

記書で，漫然と実体（在）・名目のこの伝統的

な勘定分類を継承しているのは，どうしたこ

とか。勘定学説として資本等式説や貸借対照

表等式説，あるいは収支動態説等を採用しつ

つ，この実体（在）と名目の勘定分類を継承

することそれ自体，明らかに矛盾であり自家

撞着である。

　realとは，「現に存在する実物，もしくは

生起した事実」（actually　existing　as　a　thing
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or　occurring　in　fact．一一The　Concise　Ox－

ford　Dictionary，1951．　p，1009）である。

nominalとは，名目上の存在（existing　in

name　only），非実物（not　real），非現実

（not　actual，前掲書のp．802）である。

　資本等式説ないし物的二勘定説でいう
“net” ﾈいし“residual”の計算価値として抽

象的存在である筈の資本を，Real　Accounts

に属するなぞといってみても，まったくリヤ

ルではない．伝統的な勘定分類を固執する限

り，資本勘定は，資本主としての側面から，

人名勘定に入れるか，さもなけれぽ，収益・

費用の諸勘定をこの勘定の従属項目とみて，

ともに名目勘定の範疇に入れるほかはない。

．売掛金や買掛金の両勘定や受取（支払）手形

勘定等が，Real　AccountsでなくPersonal

Accountsとなることは，今さらいうまでも

ない。

　人名勘定Personal　Accountsを実体（在）

勘定Real　Accountsの範疇に吸収すること，

あるいは，人名勘定という範疇それ自体の欠

落した実体（在）・名目の二勘定分類は，およ

そナソセソスである。

　資本等式説にもとついて，財産勘定（積極

財産と消極財産）と資本勘定（あるいは，財産構

成部分と財産全体価値）に分類し，後者につき

資本（主）勘定と損益勘定を区別するという

のなら，一応の筋はとおる。

　貸借対照表（ないし持分）等式説にもとづ

き，資産勘定と資本（ないし持分）勘定に分類

し，後者につき他人資本（ないし他人持分）勘

定と自己資本（ないし自己持分）勘定を区別し，

さらに，自己資本（ないし自己持分）勘定につ

き資本金勘定と損益勘定を区別するというの

なら，これも一応の筋はとおる。

　さらに，収支動態説ないし費用動態説にも

とついて，収支（ないし貨幣）系統勘定と損益

系統勘定に分類する，あるいは，ワルプ流に，

支払系統勘定（Konten　der　Zahlungsreihe）

と給付系統勘定（Konten　der　Leistungs・
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reihe）とに分類するというのなら，同様に，

一応の筋はとおる。商品，建物，備品等の勘

定は，この場合では，いうまでもなく後者の

範疇に入る．前世紀の米国簿記書にみられた

財務勘定（Financial　Accounts）と経営（活

動）勘定（Business　Operation　Accounts）

の分類は，まさに，これらと軌を一にしたも

のであった。詳細は後述する。

　現今，実体（在）勘定すなわち貸借対照表

勘定（財産計算勘定），名目勘定すなわち損益

計算書勘定（損益計算勘定）と速断する向も多

いが，この両勘定分類は，そもそも基本的認

識の次元を異にするものであることを理解す

べきである。

　「借主（方）debitorと貸主（方）creditor」

につき，擬人説を基調とした解説をする場合，

人名勘定を中心として，それとそれ以外の非

人名勘定とに二区分する勘定分類は，それな

りの意味をもつ゜また，後者につき，実体

（在）Realと名目Nominalとに再区分するこ

とにも，それなりの意味があるとしよう。し

かし，擬i人説を離れ，また，人名勘定を実体

（在）勘定の範疇に吸収した（このことそれ自体

がナンセンスではあるが）実体（在）Realと名

目Nominalとの二勘定分類には，ほとん

ど（まったく）意味がない。すくなくともこの

勘定分類は，勘定の機能的な分類としては，

無意味である。

　くりかえすが，現代の簿記（書）で，実体

（在）・名目の両勘定分類に固執する意図が那

辺にあるのか，理解に苦しむ。

　（2）英国簿記書にみられる勘定学説と勘定

分類

　（i）　擬人説と伝統的三勘定分類

　人名勘定と非人名勘定との区分，さらに，

後者につき実体（在）Rea1と名目Nominal

（Fictitious　Imaginary，）を再区分する伝統

的な三勘定分類は，ごく初期の英国簿記書に



はみられない。その理由はおそらく，とくに

「仕訳」について高度にテクニカルであった

ベニス式簿記の直接的な影響下にあったため

であろう。前置詞のPer，　A，で貸借を区別

する仕訳のテクニックからは，借主・貸主と

いった擬人的発想とそれにもとつく擬人的な

勘定の分類は生まれてこない。

　マルコルム（Alexander　Malcolm）の簿

記書（ATreatise　of　Book－keeping，　or

Merchants　Accounts；etc．）などは，この

三勘定分類の早い例の一つであるが，すでに

18世紀に入っている。すなわち，1731年の刊

行である。40頁以下の第2章では，Part　I．

Of　Personal　Accounts．　Part　II．　Of　Real

Accounts．　Pat　III．　Of　Imag量nary　Acco・

unts．（Of　Pro丘t　and　Loss．）とある。ただ

し，このマルコルムは，後述するように（〔補

遺3〕の2），後の資本等式説の先駆者の一人と

もみるべき簿記理論の持主であった。この点

では，彼のこの勘定分類は，明らかに矛盾し

たところがある。

　伝統的三勘定分類の意義について，ドーリ

ング（Daniel　Dowling）の簿記書（A　Co・

mpleat　System　of　ltatian　Book・－Keeping，

etc．，1765．　pp．20－23）とtf　一一ドン（W．　Gor・

don）の簿記書（The　Universal　Accoun・

tant，　etc．，1765．　The　Second　Edition，　p．

17）は，ともに，この三勘定分類が，「借主

Debitor，貸主Creditorという用語」の“Ex・

plication　of　the　Nature，　Use　and　Appli・

cation”，“From　this　general　view　of　the

nature　and　use　of　the　terms　Debtor　and

Creditor”によることを明らかにしている。

けだし問題の核心をついた見解である。

　資本（主）勘定をどの範疇に入れるかは，

問題であるが，ハミルトン（R．Hamilton）

の簿記書（An　Introduction　to　Merchandi－

se．　etc．，1788．　p267）では，第1）．　Per・

sona1　Accounts，第2）．　Real　Accountsと

しi第3）．資本勘定と損益勘定（Fictitious
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Accountsともいう）としている。これが，

ケリー（P．Kelly）の簿記書（The　Elements

of　Book－Keeping，1801．　pp．6～7）ともな

ると，人名，実体（在），および擬制に三分類

した上で，“Fictitious　are　those　of　Stock，

and　Profit＆Loss”とのべている。モリソ

ン（J．Morrison）の簿記書（A　Complete

System　of　Merchants，　Accounts，　etc．，

1808．P．67）も同様で，　Fictitious　Accounts

として，資本勘定と損益勘定を示している。

　資本勘定は，これを資本主勘定として人名

勘定にふくめるか，さもなくぼ，損益（諸）

勘定を資本勘定の従属物とみて，あるいは，

資本勘定をthe　whole　capital，損益（諸）

勘定をeach　of　its　partsとみて，ともに

Fictitious　Accountsにふくめるほかはな

いo

　バタースビー（T．Battersby）の簿記書

（The　Perfect　Double　Entry　Book－keeper

etc．，1878．　p．5）では，とくに，次のように

いう。

　‘‘There　are　two　classes　of　accounts－viz．，

Personal　and　Impersonal－and　these　are

divided　into　personal，　real，　and　nominal．

Personal　accounts　are　those　in　the　name

of　a　person　or　company．　Real　accounts

are　accounts　of　property　or　goods．　Nomi・

nal　accounts　are　those　of　stock，　pro丘t

and　loss，　balance，　and　also　of　gain　or互oss！’

　personalおよびRealをまっとうに文字

通り解釈する限り，資本勘定，損益・残高の

両集合勘定および収益・費用の諸勘定は，悉

く，名目勘定の範疇に入れざるを得ないもの

となる。

　ごく初期の英国簿記書の中でも，ダフォー

ン（R．Dafforne，　The　Merchants　Mirro・

ur：etc．，1635．）の場合のように，財産目録の

解説中に（p．8），資本の増加要素（1．現金，2．

商品，3．債権）と減少要素（4．債務）とする
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発想がみられ，これなぞは，後世の「積極財

産」と「消極財産」および純（正味）財産の

資本等式説に展開していく可能性をひめたも

のであった。次項以下の擬人説をとらぬ会計

人達は，もとより伝統的な三勘定分類は採用

していない。だが，大部分の英国簿記書は，

とくに18世紀以後は，ごく近年まで（現在ま

でといってもよい），人名，実体（在），名目の

三勘定分類，もしくは，実体（在）と名目と

の二勘定分類を継承してきている。例えば，

ポピェラーな簿記テキストとして著名な

Munro’s　Book－・Keeping　and　Accountancy，

21th　ed．，1967．（p．3）では，人名勘定と非人

名勘定とに分類し，“lmpersonal　Accounts

are　sub－divided　into　two　kinds，－Real

and　NominaL”とのべているし，また，　B．

G．Vickery，　Principles　and　Practice　of

Book－Keeping　and　Accounts，20th　ed．，

Revised　by　B．　Me且des．1971．（p．5）でも，

まったく同主旨のこと（sub－divided　into

Real　and　Nominal）をのべている。

　（ii）　フルトン（J．　W．　Fulton）のReal

vs．　Ideal

　　フルトソ（J．W．　Fulton）の簿記書（Briti・

sh－lndian　Book－Keeping．　etc．，1799　and

1800．）は，そのIntroduct三〇n，　General　Pri且・

ciPles　VI．（p。11）で，　1．．Real　Accounts

（including　Personal），　2，　Ideal　Accounts

としている。

　　これなぞは，財産（資本といってもよい）を，

実在の側と抽象価値との二側面から把握しよ

うとしており，Ideal　Accountsとして，資

本勘定および“the　various　heads　under

which　this　account　has　generally　been

branched　out，　as　Profit　and　Loss，　Char－

ges－－General，＆c，＆c．”とのべている。と

くに，資本等式説あるいは貸借対照表等式説

を示しているわけではないが，擬人説を基調

とする伝統的三勘定分類とは，明らかに異質

のものである。

　（iii）　クロンヘルム（F．　W．　Cronhelm）の

勘定学説と新勘定分類および伝統的三勘定分

類批判

　クロソヘルムの簿記書（Double　Entry　by

Single，　etc．，1818）は，擬人説を完全に離

脱して，資本等式説を採用した。その詳細に

ついては，別著r研究』を参照されたい。

　彼は，その序論の一節（p．vi－vii）で，次の

ようセこk・うo

　“The　clear　and　simple　principle　of　the

egualitPtげthe　拶hole　to　the　Sμm　of　its

parts，　has　never　before　been　laid　down

as　the　basis　of　Book－keeping．　From　its

neglect　have　proceeded　those　vague　and

confused　notions　of　Accounts，　evinced　ill

almost　every　treatise，　by　dividillg　them

into　Personal，　real，　and　fictious：　as　if

the　whole　capital　and　each　of　its　parts

were　not　equally　reaL　In　this　classi丘ca・

tion，　however，　the　Pers◎nal　Accounts

are　treated　as　if　neither　real　nor　fictitious：

whilst　the　Stock　Account　is　actually　said

to　be　in　the　latter　predicament；or，　in

equivalent　words，　the　whole　capital　is

pronounced　an　unreal　and　imaginary

thing！”

　さらに，第1編の第8章（p27）では，痛

烈に伝統的三勘定分類を批判するとともに，

自ら新分類を次のように提示している。

　The　division　of　Accounts　into　Persona1，

Real，　and　Fictitious，　is　one　of　the　most

ludicrous　that　ever　enlivened　the　gravity

of　the　scientific　page．　Are　the　Personal

accounts　unreal？　or，　rather，　are　they

something　neither　real　nor　fictitious？Is

the　Stock，　or　proprietor’s　account，　a

mere　fiction？Are　the　accounts　of　Pro丘t

and　Loss　of　the　same　romantic　nature？
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o
In　cases　of　loss　it　would　be　some　conso．

lation　to　consider　them　in　this　aerial　and
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poetical　light；but　when　a　balance　of

profit　occurs，　the　pleasure　of　the　trans・

fer　would　not　be　much　heightened　by

this　view　of　the　subject．　The　proprietor

may　reasonably　expect　to　find　something

substantial　in　his　Stock　Account；but　the

professors　of　Book－keeping，　faithful　to

CLASSES．

、．㎞、㎡㎞＿に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　1，．

2．WHoLE　PRoPERTY．

ただし，

the　Berkleian　theory，　gravely　assure　him

that　it　is　a11　fictitious　and　imaginary．

　After　rejecting　the　old　classification，　a

new　one　may　be　expected；and　we　will

therefore　sketch　a　substitute　in　the　fo・

llOWing　tabUlar　vieW　Of

　　　ACCOUNTS．

　　　DIVISIONS．

1．　Personal

一一一……・

o
i
；

M・ne・・…・・…

o
i
；

G・・d・…………

o
i
i

BRANCHES．
£蕊lt：：：：：：：：：｝｛：：：：：：1：

Private　Account

彼のいわゆる

following　tabular

なるものは，

de皿eyの会員となったハットン（Charles

Hutton）の簿記書（A　Complete　Treatise

on　Practical　Ar三thmetic；and　Book－kee・

クロンヘルムが，旧分類に反対し，

　　「新分類」として示した“the

　　　　　　view　Qf　ACCOUNTS”

数学者であり後にRoyal　Aca一

（クロンヘルム）

　Divisions

ユ．　Personal．

コ

2

3．　Goods．

M・n・y・…

o
i
；

　　　　　　…｛i；

Subdivisions

Bill　Payable．

Bill　Receivable．

Immoveables．

Coventional　Funds．

　　クロンヘルム簿記書の刊行は1818年であ

る。筆者（久野）の手許にあるハットン簿記

書の第7版は1785年である。しかし，こ

の第7版には，先掲のTabular　View　of

SUBDIVISIONS．

Cash．

Bills　Payable．

Bills　Receivable．

Floating　Merchandise．

Immoveables．

Conventional　Funds．

　RAMIFIcATIoNs。

　　　Commission．

　　　Interest，＆C．

Pin9，　etc・）にもみられるTabular　View　of

Accounts　in　the　Ledger（p．20）と，様式・

用語・内容ともに（ほとんど）同じであること

を，特に指摘しておく。偶然の一致とは，と

ても考えられない。用語等の僅かに相異して

いる個所のみを対比して示す。

（ハットン）

　Divisions　　　　　　　　　　　　　　Subdivisions

Acconts　of　Persons．

　　　　　　　　　　　1．

　
　
　

コ
　
　

　
　
　

ロ
　
　
　

ワ
習
3
1
2
3

Bi11s　Receivable．

Bills　Payable．

Immovable　Property．

Funded　Property．

Accounts　in　the　Ledger　eま掲示されてい

ない。ハットン簿記書の改訂増補版としてイ

ングラム（Alexander　Ingram）編集，トロ

ッター（Jalnes　Trotter）増補が刊行されて
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いるが，その最初の年次は1840年である

（edited　by　Alexander　Ingram，　ANew

Edition，　with　many　important　improve．

ments　and　additions；including　new　sets

of　books　both　single　and　double　entry，

exemplifying　modern　practice　of　book－

keeping．　by　James　Trotter）。また，イング

ラムの最初の改訂版は1804年に刊行されてい

る。このほか，B．　S．　Yamey＆H．　C，　Edeyの

Accounting　in　England＆Scotland；ユ543

年～1800年によると，1792年（9版），1796年，

1801年（11版），1805年（イングラム版），1806

年（12版），1811年（イングラム版），1856年，

1858年，1863年，1871年の各版があるという。

　先掲の極めて類似した（丸うっしといってよ

い）Tabular　View　of　Accountsにつき，ク

ロンヘルムとハットンとでいずれが種本なの

か，あるいは，2人とも同じ別の種本によっ

たのか，まったく不明である。

　（iv）　H．　Stephens　vs．　B．　F．　Foster

　1735年にItalian　Book＝Keeping，　Redu－

ced　into　an　ART：etc．，　By　Hustcraft

Stephens，　London：MDDCXXXV．が刊行

された。ステフェンスは序論につづくくイタ

リア簿記概説；基礎諸原理〉の冒頭でいう。

　Italian　Book・－keeping　is　an　Art　which

the　present　Condition　and　Extent　of　a

Man’s　Estate　are　discovered，　as　they　are

the　certain　Consequences　arising　from

the　first　Condition　and　Extent，　with　the

Alterations　that　have　happened　to　them，

recorded．

　このConditionとExtentにつき，その

序論で次のように定義している。

　「ある人（注，一会計主体）の所有する諸財

貨を，財産（Estate）と称し，個々の財貨か

ら抽象して考察した財産の価値を，財産の計

算価値（the　computed　Value）もしくは財

産のExtentと称する」（p．2）。

　「取得した諸財産の個々の金額を，財産の
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計算価値とはかかわりなく，財産のCondi－

tionと称する」（p．4）。

　つまり，

　　　　　　　財産Estate
　　　　　　　　／＼
　　　　　Condition＝Extent
　　　　（構成諸項目）　（計算価値）

とし，9頁で第1勘定（債権），第2勘定（商

品），第3勘定（現金），第4勘定（債務），第5

勘定（資本）を設定して，解説を進めていく

のであるが，とくに注目すべきは，第1～3

勘定をCondition，第4，5勘定をExtent

としていることである。

　例の，ニクリッシユの資本財＝資本価値の

貸借対照表等式，負債と資本とを同一の範

疇とする企業実体論あるいは，M．　Berli－

nerのEinkontenreihentheorie物的一勘

定説（営業財産勘定説）と同質のものである。

詳細は，別著r研究』を参照されたい。

　1836年にAConcise　Treatise　on　Com・

mercial　Book－Keeping，　etc．，　by　B．　F。　Fos－

ter，　Boston．また，1843年にDouble　Entry

Elucidated．　etc．，　By　B．　F．　Foster，　London．

が刊行された。本稿では，専ら前著につきフ

ォスターの説を紹介する。後著に関しては，

別著r研究』を参照されたい。

　第2章〈一般原理〉で，簿記の目的は，資

本の全価値並びにその構成各部分の価値を記

録するにあるとし，とくに，15頁に注記して

いう。

　Amerchant’s　effects　may　be　considered

as　positive，　and　his　debts　as　negative，

parts　of　his　capital；for　the　debts　must

be　subtracted　from　effects，　in　order　to

ascertain　his　real　worth．

　つまり，

　　　　　　資本capital
　　　　　　　／＼
　　　　構成各部分＝全体価値

　　　　／＼
資産effects－一負債debts＝資本real　worth

（積極positive）（消極negative）



　これは，まさしく，F．　HugliやJ．　F．　Schtir

のZweikontenreihentheorie物的二勘定説，

資本等式，資本主主体論そのものといつても

過言ではない。

　ステフェンスもフォスターも，擬人説万能

の英書の中にあって，まさに異色の存在であ

った。

　フォスターは，前著の16頁の冒頭でいう。

　The　abreviations　Dr．　alld　Cr．　are　used

merelor　to　distinguish　the　left　from　the

right　hand　side　of　an　account．

　また，資本勘定と損益勘定との関連につき，

次のようにいう（P．　16）。

　‘Stock’　account　is　designed　to　exhibit

the　assets　and　liabilities　of　the　concern，

abstractly　considered；　and　‘Profit　and

Loss’，　with　its　ramifications，　is　simply

abranch　of‘Stock’，　its　object　being　to

collect　the　several　augmentations　and

diminutions　of　the　capita1．

　（3）前世紀の米国簿記書にみられる動態的

勘定分類

　比較の便宜を考えて，ここではスガンチー

二（G．Sganzini，　Zur　Grundlegung　der

realistischen　Theorie　der　doppelten　Buch・

haltung，1908，）とワルプ（E．　Walb，　Die

Erfolgsrechnung　privater　und　6ffentlicher

Betriebe，1926．）の場合をとりあげる。周知

のように，スガソチー二は，複式簿記の基本

Konten　der　Leistungsreihe

的任務を「計算」と「統制」にあるとし，勘

定を分類して，統制系統勘定群（Kontroll－

konten）すなわち貨幣系統勘定（G．　Konten）

と，計算系統勘定群（Rechnungskonten）す

なわち収益・費用の総合勘定たる商品勘定

（W．　Konten）とした。この成果学説をさら

に発展させたのがワルプであった。彼の場合

は，給付の流列とこれに逆流する現金の流列

を考えており，給付系統勘定群（Konten　der

Leistungsreihe）と支払系統勘定群（Konten

der　Zahlungsreihe）とに二分類した。下表

のとおりである。

　わが国でおなじみのBryant＆Stratton

の簿記書の3部作のうちのCounting・House

Editionの新訂版であるThe　New　Bryant

＆Stratton　Counting－House　Book－Keep・

ing：etc．，　By　S．　S．　Packard＆H，　B．　Bryant．

1878．は，そのPractical　ApPlication　of

Principles，　Chap．　V．　Accounts（pp．62～75）

で，簿記の目的を，“financial　condition　and

progress　of　the　business”にあるとし，勘

定をAccounts　of　FinanceとAccounts　of

Businessとに二分類した。この簿記書のほ

かにも，Financial　AccountsとBusiness

Operation　Accountsとに二分類するものな

いしその類似の例は他にも若干みられた。本

項の末尾に紹介しておこう。

　Accounts　of　Financeでは，　Cash，　Per・

sonal　Indebtedness，　Written　Obligations

およびProprietorshipに分けて解説してお

1．有形無形財に関するもの

　　　商品，機械，設備，特許権等

皿．用益給付に関するもの

　　　手数料，保険料等

皿．労働に関するもの

　　　給料，賃銀等

N．資本利用に関するもの

　　　利息，打歩，割引，賃貸料等

V．その他の収益と費用

Konten　der　Zahlungsreihe

現金

売掛金，買掛金

受取手形，支払手形

借入金，社債

資本
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り，現金，債権，債務および資本をこの勘定

群の範疇にふくめている。Accounts　of　Bu・

sinessでは，　Labor　or　Service，　Rentお

よびExchangeに分けて解説しており，い

わゆる名目勘定のほかに商品勘定（Merchan－

dise）と不動産勘定（Real　Estate）とをEx－

hangeの範疇で取扱っている。先掲のスガソ

チー二やワルプの成果学説における動態（論）

的勘定分類と符合する。

　前世紀の一部の米書にみられたこの勘定分

類と，今世紀前半のドイツ動態論者にみられ

た成果学説の勘定分類とのこの符合は，何を

意味するのか。答えは極めて簡単である。ひ

とえに，両者ともに，商人簿記会計の伝統的

な認識に忠実であったがゆえである。

　イー一トン（A．H．　Eaton，1840～1917）と

バーネット（E．Burnett，1840～1893）共著

のEaton＆Burnett’s　Bookkeeping　emb・

racing　the　Theory　and　Practice　of　Acco。

unts，　etc．，　Baltimore，　MD．1882．は，そ

の27頁で，次のような勘定分類を示した。

　1。資本勘定

　皿．損益勘定

　　（1）商品，船舶，不動産

　　②　その他の収益と費用

　皿．資産・負債勘定

　また，商品勘定の目的についていう。

　The　object　of　this　account　is　to　arrive

at　the　gains　or　losses　on　merchandise　by

recording　its　cost　and　proceeds．

　商品勘定および棚卸法inventorizationを

適用する不動産勘定等を，同じく，損益系統

勘定とするケースは，リリブリッジ（D．R．

Lillibridge，1839～1896）とルーズ（F．　F．

Roose，1855～？）のModern　Book－kee・

p玉ng，　Theoretical　and　Practical　etc．，　Se・

cond　Edition－Revised．　Lincoln　Neb．1888．

にもみられた。
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　なお，以下の各項の論述では，専ら耳にな

じんだ用語法を尊重するという主意で，実体

（在）勘定，名目勘定の名称を，便宜上用いる

ことがある。

ll　the　old　Italian　Method　vs．　the

　　modern　Italian　Method

　（1）三主要簿制（tre　libri　PrinciPali）の

顛末

　1818年にDouble　entry　by　Single，　A

New　Method　of　Book－keeping，　etc．，　Lon・

don．を刊行したクnンヘルム（F．　W．　Cron・

helm）は，序文にっつく　Sketch　of　the

Progress　of　Book－keeping（P．　xiii）でいう。

　In　1936，　Scotland　had　the　honour　of

’　producing，　in　the　the　Book－keeping　Me・

thodized　of　John　Mair，　the　most　complete

and　elaborate　exposition　of　the　old　Itali－

an　Method，　ever　published．　Benjamin

Booth　gave　to　the　world　in　1789，　the

丘rst　English　work　illustrative　of　the

modern　Italian　Method．

　ここで，the　old　Italian　Methodとある

のは，ベニス式簿記以来の伝統的な単一仕訳

帳制であり，the　modern　Italian　Method

とあるのは，月次総合仕訳帳を併用した複合

（分割）仕訳帳制である。

　日記（当座）帳，単一仕訳帳および元帳よ

りなる三主要簿制は，ベニス式簿記の伝統で

あり，後世，“old　fashioned　trio”と郷楡さ

れたものである。

　米国で最初の簿記書であるミッチェル（Wi・

Iliam　Mitchell）のANew　and　Complete

System　of　Book－Keeping，　etc．，1796．は，複

合（分割）仕訳帳制である。ただし，月次総合

仕訳帳を併用していない。1789年に月次総合

仕訳帳を併用した複合仕訳帳制の簿記書（A

Complete　System　of　Book－Keeping）をロ

ンドンで刊行したブース（Benjamin　Booth）



は元米国人であったことをとくに付記する。

　ともかくも，18世紀末から19世紀初頭とも

なると，ベニス式簿記の三主要簿制は，“the

old　Italian　method”であり，“01d　fashio・

ned　trio”であった。この事実を特に強調し

ておく。

　わが国の簿記書で，今日もなお，判でつい

たように，この三主要簿制から帳制の解説を

はじめるのは，いかなる事情によるのか。率

直に言って理解に苦しむ。

　「この三主要簿制は；複式簿記の基本（礎）

的な帳制であり，あるいは，複式簿記それ自

体の中枢である」とする「神話」が，（すくな

くとも日本には）まだ生きているように思え

る。会計史家の中には，この帳制がもともと

は極めてローカルなものであったとする説が

あるくらいであるから，この種の「神話」

は，とっくの昔に消滅してしかるべきもので

ある。そうでないと，ある時，ある地域で，

この三主要簿制を採用しない簿記書が出現し

たとしよう。しかも，例のパチオリの数学書

（1494）が出版されたしぽらく後に。かかる場

合，「ベニス式簿記の影響をうけることなく，

独自に書かれた不完全な簿記書」が出現した

と速断されかねない。これは明らかに早とち

りである。

　ともかく，英国簿記書でみる限り，彼の国

のこの18世紀は，仕訳帳制の発展の華やかな

時代であった。

　1701年に，スネル（Charles　Snell）のRu－

les　for　Book－Keeping，　According　to　the

Italian　Manner：etc．，　London　MDCCI．

が刊行された。テキスト臭のまったくない実

践向きの簿記書で，普通仕訳帳と現金出納

（仕訳）帳とからなる原初的な複合（分割）仕

訳帳制を採用した。後世，　ドイツ人が改良

（拡大）イタリア式Die　erweiterte　italieni－

sche　Buchhaltung，あるいは並行式Die
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Methode　der　parallen　GrundbUcherとよ

んだものである。スネルは，South－Sea　Bu－

bbleの事件で南海会社の重役Sawbridgeの

会社を会計監査した人物として著名であり，

大正4年刊の鹿野清次郎著r計理学概要』

（上巻，6頁）でわが国に紹介されたこともあ

る。鹿野氏の場合は，失礼ながら，おそらく，

しかるべき英書からの孫引きであろう。スネ

ルの他の簿記書やこの監査の事情については，

拙論r研究拾遺』（r経済論集』，第16巻・第3号）

を参照されたい。

　1877年刊のディルワース（T．Dilworth）の

簿記書にも，この改良イタリア式がみられ

る。ディルワースの簿記書（The　young
bookkeeper’s　assistant：etc．）については，

拙論r研究拾遺』（r経済論集』，第16巻・第1号）

を参照されたい。

　1736年に，著名なメヤー（John　Mair）の

簿記書（Book－Keeping　Methodiz’d）ヵミェデ

ィンバラで刊行され，その新訂版（Book－kee・

ping　Moderniz’d）が1773年にエディンバラ

で刊行されている。なお，この新訂版の「ま

えがき」の末尾はPerth，　Sept．27．1768．

となっている。この翌年1769年2月にメヤー

は残している。メヤーは，ベニス式簿記の英

国における完成者，18世紀一流の簿記解説者

として著名である。詳細は，拙著r研究』や

r研究拾遺』を参照されたい。メヤーの簿記

書における仕訳帳制でとくに目立つのは，仕

訳日記帳制（waste　book　and　journal，

journal－day　book）の提案で，とくにメヤー

の第一の簿記書の様式をMarginal　Journal

とも呼ぶ。けだし，その名称の由来は，当座

（日記）帳の左側（the　left－hand）の余白

（margin），もしくは右側（the　right－hand）

の余白（margin）に，“in　abridged　form”

摘録して仕訳記帳を行なうことによる。従っ

て，仕訳日記帳制といっても，仕訳帳の摘要

欄に当座記録すなわち歴史的記録を小書きの

形式で取り入れるという形式のものではなく，



簿記（書）の常識に関する若干の疑問とその史的背景（久野）

IX，　．800乏・飲～ing〃letbod　Z’d．　Bo。k．∬．

8轟。r　I』i5　w昌yもwl紬，ヒ。。口。　wh。　go掴tan己5竃ゑc‘。mロ。n》：。・

竃bo己，　wi皿bo且b丘icicm皿n盈ruaion●

r一一｝一一一ヲ吻玩一一一一一一
Dll謝製・謡

a・・
葛?堰B、，1：9；；l

Dr‘るり朗加聴。　弓0304

ぴ櫨振
Cr・聾02t　reirtt

；；器

Boロght弓o　Yd5．昌』‘セCk，【h，

3ロ弓3・〃ぬ：di5一

瓢ooooo　　　i

　
09
e

～
O

　
自
乱
3
∴
o

　　　　　　Bougb【of：ヲ4励‘5　s；　n」co

盗1醐゜°昌“凶・

whcrcofp3id　鵯　 3　 00　 00
Rct5　d騒¢醒ユb：059呂　03　04

　　　　　　　　4　3　　　　　　　　　0‘－　　　　4tb＿騨雌．
5。ld　l臥’oμ4Pi四P。π

鵡諜誌二認穿境
Rcftducon　dem4．∬oo◎◎

　　　　■膨▼吻一
　
O
　
O
　
O
　
O

l
Q
ー

BooP・leeping　Moderniz’d．　B。ok　II・

駆濡藩灘㍍7－
Cr．6ψ，

Sold　Wi臨m　POP叫pip●6　Po鵬騨b●，鋸37L：O翫

　　　　　　　　　　　　－－－コ80u8b艦of　J瓜ロ8●Slo昌馳題oθy覧rd5・｛h魯皿ooo，風‘」odg

　　　　　　　　　　　　　’．，，d．
W』巳roof画4　　　刷　　　　一　　3－－
Du。　a巳艦wo　mon山，　　一　　　一　　23

　　　　　　　　　A’bd．　　＿
Dr，　SSattee躍．　　－　　634

α・，｛％1，3ゐ砺一＿：1：

　　　　　　　4th・輯一一一一

w』o勘「曜ec。1蝿
Du●on　dcInuLd，

・馬｛脇．

Cr．　PgP’り’解．

ご
ム

∬葡印
∬儒一

TtO－の
　Or　thUS　t

　　’．
一　　　∬一
鞘　　　5f一

13

Marginal　Journalの場合は，　journalizin9

（journal　entries）を当座帳（Waste　Book）

の左もしくは右の余白（margin）に摘録す

るという形式のものである。なおメヤーの2

種の簿記書から帳簿の雛形を紹介する。様式

に生じている変化，とくにBook－keeping

Moderniz’dの様式に注目されたい。この場

合の第2形式（Or　thus：）の右側（the　right－

hand）は，　marginとはみにくく，　Waste

BookとJournalとが対等に左右に並置さ

れているとみられる。

　Book－keeping　Moderniz’dの仕訳日記帳

の様式に関しては，小活字で次のコメソトが

付記されている（p．　12）。

　Some　conjoin　the　VVaste一ろoo鳶and　Joar・

nal；and　in　this　case　the　Debtors　and

Creditors　may　be　subjoined　to　the　VVaste－

book　entries，　or　written　on　the　right，　as

the　fo110wing　specimen．

　この解説による限り，上段（右側の上）の帳

簿形式は，今日のテキスト風の仕訳日記帳に

近く，一見すると，仕訳帳の摘要欄に当座帳

の記録を収容したようにもみえるが，もとも

との発想は，そうではなくて，当座帳に借

方，貸方（の仕訳記帳）を追加（subjoined）し

　WAB78。Boo露．

　　　　　　　A－　lutl　Ul・一一一
〇ught　P　7亀rd8　b1解

　　　　　　　38CIOth，巳ヒ露6鮎

Bonght　oε　Ja＿mf．s　Slo8n

loo　y臨‘d8｛』dloon）a巴

量od．

　　　　A’．d
W』ereof　pald　8－
D鵬就3mo臨・　3　3

　　　　　　サー諏7ψ・　　，

s耀畿鴇t艦
　　　　　A
Wh。reofreeStv藍d∬一一
D塒o馳d6鵬ndg　55－

　　　　　　　3菖o
B3

　　　∫oロ隔翼AL・
臨

　　　　　∴　Dr，　Bttti　Cl，’β，　ss働鱒

　rr，‘ψ・

45

　　　　　A，．’．
Dr，854’ん6即D　436

c・・｛臨砺：コマ

　の　の－－　　　　ノ　
D職僻扁1：：

　　　　　PtCr5　Per’娚〃，3lo－－
l

　　　　CH，Aム㌔

たものである。従って，Marginal　Journal

ではなく，彼の先の引用文の主旨からいえぽ

Conjoined　Journa1である。金額欄は，伝

統的な一欄式であって，今日のテキスト風に

金額を貸借二欄とするものではなかった。貸

借二欄にする必然性も必要性もない。この点

に関しては，別項でくわしくふれる。当座帳

はもともと金額が一欄である。そこで，仕訳

日記帳が，当座帳を母体として借方，貸方が

subjoined　r追加」されて誕生したのなら，

その金額欄は，当然の帰結として一欄式とな

る。この点は注意を要する。但し，メヤーの

様式では「追加」された仕訳記帳の部分（当

座帳の摘要欄に追加）は縦の二欄式である。

　メヤーのMarginal　Journalは，マルコル

ム（Alexander　Malcolm）の簿記書（A　Trea・

tise　of　Book－keeping，　etc．，London，1731．）

の継承であるという。マルコルムは，当座帳，
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諜糠蹴㏄靴．

仕訳帳および元帳の三主要簿について，No．

1とNo，2の両雛形を示しているが，　No．2

の雛形での当座帳Waste－Book（No，2）は，

the　left－hand　marginのいわゆるMargi－

nal　Journalである。上掲のとおりであった。

　仕訳記帳に際して，合計額の記帳の様式と

の関連で，借方が，上になったり，下になっ

たりしている。例えば，次のように。

2
2
2
1

貸方

o静

借方現金

゜
0
9
0

Z
7
1
占
8

゜
0
0
0

5
0
0
0

ρ
（
U
O
O

4
0
0
0

169　　00　　00

　この不体裁な様式は，メヤーのBook－kee・

ping　Methodiz’dでは，そのまま継承された

が，Book－keeping　Modemiz’dでは，2つ

の形式を示し，第2の形式のものはthe
right－－handに仕訳帳を並置しているが，そ

の場合に，常に必ず借方が上に貸方が下に位
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置するように改めている。

　1777年に，ハミルトン（RQbert　Hamilton）

のAn　Introduction　to　Merchandise，　etc．，

が刊行されたが，別著r研究』で紹介したよ

うに，現金式仕訳帳を解説している（第5編

「実用簿記」の第2章〈現金出納帳と元帳の帳制〉）。

　そして，クロンヘルムをしてthe　modern

Italian　Methodとよばしめたブース（Ben－

jamin　Booth）の簿記書（A　Complete　Sys－

tem　of　Book－keeping，　etc．，　By　Benjamin

Booth，1ate　of　New　York，　and　now　of

London，　Merchant．　London，　MDCCLXX

XIX．）が登場する。時まさに，フランス大革

命の年，1789年であった。この優れた簿記書

の詳細については，別著『研究』を参照され

たい。

　18世紀以降，英国（簿記書）にみる限り，

帳制は，日々に新になっていく。かつて，

il　costume　d玉Venetia「ベニス式」といえ

ぽ，一段と当世風でモダンなものであった

（と思う）。この時代以降ともなると，Die　ita－

lienische　Buchhaltungセこ対してDie　erwei・

terte　italienische　Buchhaltungという名称

に示されているように，仕訳帳制の原型とし

てしか存在意義のない陳腐なものになってい

くのである。とくに強調したい。

　（2）現代簿記テキストの帳制と課題

　現代の（より正確にいえば，明治初年この方現

代までの）わが国の簿記テキストにみられる

帳制の解説，・一一・般には，帳簿（組織）論など

といったもっともらしいタイトルがつくこと

もあるが，これには，はっきりしたひとつの

型（傾向）がみられる。

　明治初年に，いみじくも，英米の簿記書を

それぞれ代表するような形で，勿論意図的

にそうしたわけでなく，結果としてそうなっ

たというだけのことだが，二種の簿記書が訳

出された。その一は，Bryant　and　Stratton’s

Common　School　Book－Keeping：etc．，　By
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H．B．　Bryant，　H．　D，　Stratton，　and　S．　S．

Packard，　N．　Y．1871．であり，他は，　Book－

Keeping　by　Single　and　Double　Entry　etc．，

By　W．　Inglis，　London　and　Ediburgh．で

あった。前者の訳書がr帳合之法』（福沢諭吉

訳，明治6・7年）であり，後者の訳書が『商

家必用』（加藤斌訳，明治10年）である。

　両書の帳制の解説は，極めて対照的である。

イングリス簿記書は，複式簿記の記帳雛形と

して，B．ブース以来の複合仕訳帳制を（この

帳制だけを）解説している。

　Day－Book
　Invoice－Book　－
　　　　　　　　　一一Journal－Ledger
　Cash－Book　　　　　　　　　　（月次）
　Bill－Book

の帳制で，とくにJournalにつき，“used

in　Double　Entry，　intermediateiy　between

the　Day－Book，　etc．　and　Ledger”と解説

している。加藤は，このJourna1を中仕切

帳，Ledgerを仕切帳と訳した。詳細は別著

r研究』（pp．286～289）を参照されたい。くり

かえすが，イソグリス簿記書での帳簿の解説

は，この複合仕訳帳制だけである。

　ブライヤント・ストラットン簿記書の帳制

をみよう。次のようになっている。

　Set　I．……日記帳（Day　Book），仕訳帳

（Journa1），元帳（Ledger）の三主要簿制（tre

libri　PrinciPali）を中心としたいわゆる伝統

的なイタリア式（ベニス式）である。皮肉っ

ぼく，‘the　old－・fashioned　trio’という人も

いる。福沢の訳書では，日記帳，清書帳，大

帳と訳した。大帳つまりthe　great　bookと

いう用語は，大陸系の用語で，grand　livre

（仏），libro　grande（スペイン）などという。

イタリア語では，quadernoもしくはqua－

derno　grande，　libro　grandeである。

　Set皿．……Day　book　and　Journal　com－

binedとあって，仕訳日記帳制（Journal　Day

Book，　Waste　Book　and　Journalともいう）を1采

用している。
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　Set　IV．……仕訳帳，現金出納帳，売上帳

および元帳という組織となり，現金出納帳で

は商品勘定欄と諸口欄とを区別した多桁式，

売上帳では現金勘定欄と諸口欄とを区別した

多桁式の様式を採用し，これら複数の原初記

入帳（Books　of　origina1　entry，　the　original

books　of　entry）から直接的に元帳に転記す

るプラン（the　plall　of　posting　directly），

つまりdirect　soureces　of　postingとなっ

ている。B．ブース流の月次総合仕訳帳を経

由する方式ではなく，米国で最初の簿記書と

なったミッチェル（W．Mitchell，1763～1854）

の簿記書にみられた方式である。

　わが国で最初の簿記書『帳合之法』のオリ

ジナル・テキストとなったこの簿記書の帳簿

組織（ないしその解説の仕方）について，看過

し得ない重要な点がある。それは，Set　I，

Set皿，　Set　N．の解説にみられるように，

ある種の発展段階的な，いわば多層的な仕組

（の解説）になっていることである。米国で

最初の簿記テキストであるミッチェルのA

New　and　Complete　System　of　Book－

Keeping，　by　an　improved　method　of

Double　Entry；etc．がPhiladelphiaで出

版されたのは1796年であるが，この簿記

書ではかかる多層的な帳簿の解説はみられな

い。複合仕訳帳制だけである。この18世

紀末頃までには，すでに別著『研究』で詳

論したように，英国（語）簿記書の水準は

相当高くなっている。ハミルトソ（Robert

Hamilton，1788，初版は1777）やブース

　（Benjamin　Booth，1789）をみれば，この

事実は明瞭である。そこで，過去の帳簿組織

の発展，例えぽ，仕訳日記帳制，多桁式仕

訳帳制，あるいは複合（分割）仕訳帳制等を

すべて網羅的に取り入れて，多層的に帳簿

組織を論ずる（あるいは教示する）といったタ

イプのr簿記テキスト』が米国で出現する

意味合も充分理解できる。けれども，こうい

った『簿記テキスト』の定型が，永くつづ



く，あるいは，この傾向が益々増幅されると

いうことになると，これは問題であると思う。

米国の簿記書を下敷にして書かれたわが国の

簿記書の内容，とくにその帳簿論の箇所を

みると，今日のものもそうだが，単一仕訳帳

制，つまり，最も古典的なベニス式簿記のい

わゆるtre　libri　PrinciPaliにはじまり，実

に変わりぽえもせず，多桁式仕訳帳制，複合

仕訳帳制，総合仕訳帳制，あるいは現金式仕訳

帳制，支払証愚記入帳制，といった種々のタ

イプの帳簿組織を並記してだらだらと解説し

ている。ひどいのになると，明治初年以来の

簿記実務を支配してきた伝票制（3伝票制）に

ついては，まったくふれていないか，あるい

は申し訳け程度にふれているものがある。し

かも，多くの場合，振替伝票の解説には，不適

当な取扱いないし原理的な誤りを犯している

ものすらすくなくはない。振替伝票が現金式

伝票のひとつであることを充分に理解してい

ない例がみられる。だから，「振替伝票には，

通常の仕訳のように，振替収納票には借方項

目を，振替支払票には貸方項目を記入する」

といった説明をしてしまうのである。これで

は，「貸借の仕訳」ではあっても，正確な意

味での「振替」ではない。あるいは，現金式

振替伝票に対して貸借式振替伝票もしくは改

良型振替伝票などと称する場合もみられるが，

断じて「改良」ではない。単なる「便宜」で

ある。振替伝票は，借方を収納票（振替収納票）

とみなし，貸方を支払票（振替支払票）とみ

なして「非現金（振替）取引」に用いる伝票

である。「現金」を媒介して「入出金に振替

える」からこそ振替伝票なのである。先のい

わゆる改良型振替伝票を，振替伝票といわず

に貸借伝票とよんでいる事例もあるが，それ

なりの見識ではある。

　もっとも，わが国の特殊事情が，『簿記テ

キスト』の定型化を一そう増幅させたことも

事実である。それは何かというと，一方には，

明治5年以来の「学制」にはじまる教育制度

48

が，初中等教育には不必要なほど（その理由は

必ずしもつまびらかでないが）簿記教育に熱心で

あったこと，他方には，これも理由ははっき

りしないが，「巡査や裁判所書記その他の判

任文官の採用試験等の課目中も（簿記が）加え

られてゐた」（岡田誠一氏稿《明治簿記学史断

片》より）ためで，簿記書そのものが，実務

の指導書というよりも，多くの場合，テキス

トないし受験参考書として執筆されたためで

ある。そして，この事情に関する限りは，現

在でも変わっていない。

皿　補助元帳（subsidiary　ledger）と

　　分割元帳（separate　ledger）：統

　　括勘定（control　account）と整理

　　勘定（adjustment　account）

　（ユ）設　題

　補助元帳と分割元帳に関して，『新会計学

辞典』（同文館刊）は，その解説の冒頭で，「補

助元帳；分割元帳ともいう」とする立場で，

多くの簿記書でおなじみの記述をしている。

　さらに，『新会計学辞典』の場合で，分割

元帳の項をひくと，「補助元帳をみよ」と指

示している。また，多くの簿記書の場合でも，

分割元帳の効果の解説をみるとfまさに，補

助元帳の効果そのものの説明となっている。

　補助元帳と分割元帳とは，かくのごとく，

同義語なのであろうか。もしそうなら，単純

に考えて，なぜわざわざ一を補助元帳といい，

他を分割元帳というのか。

　（2）統括勘定方式と整理勘定方式

　どうも概念の交通整理が，うまくいってい

ないようだ。

　あえてschemaとして結論を整理すれぽ，

こうなる。

　統括勘定方式；総勘定元帳・統括勘定・各

種の補助元帳・補助記入帳

　整理勘定方式；一般元帳・分割元帳（ある
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いは特殊元帳）・整理勘定・独自平均帳化

　総勘定元帳に開設される統括勘定は，それ

が代表する補助元帳を文字どおりcontrolす

る。この場合，より正確セこいうと，むしろ，

単に補助簿をcontrolするというべきであろ

う。補助元帳という記帳形式の補助簿もあれ

ば，補助記入帳という記帳形式の補助簿もあ

るのだから。そこで，例えば，総勘定元帳に

開設される受取手形勘定という統括勘定は，

補助記入帳の形式をとる補助簿としての受耽

手形記入帳をcontrolしている。

　補助元帳と補助記入帳とでは，単に記帳様

式の相違があるだけで，補助簿としての機能

に差はない。

　統括勘定を媒介として，主要簿と補助簿と

の管理機能が，いわぽ立体的に完備している

のである。あるいは，統括勘定を媒介として，

主要簿と補助簿とが，立体的・成層的に結合

しているといってもよかろう。補助元帳はあ

くまで補助簿であって主要簿ではない。元帳

の「分割」という概念を厳密にあてはめる場

合，これはまさしく正確な意味での元帳の

「分割」ではない。

　他方，整理勘定方式の場合でいうと，この

場合での分割元帳は，一般元帳と同列の主要

簿である。かくして，まさしく，文字通りの

元帳の「分割」である。整理勘定によって独

自平均帳化する意図も，この線に沿ったもの

である。統括勘定方式による補助簿たる補助

元帳の場合，それを独自平均帳化するメリッ

トには乏しい。独自平均帳化する必要性は，

専ら分割元帳にある。

　分割元帳の出現は，私的元帳（private　led・

ger）ないし秘密元帳（secret　Iedger）の要

請からきている。債権・債務に関する人名諸

勘定記録，あるいは，損益および資本（金）

に関する記録等，場合によっては商品諸勘定

の記録，これらの明細を一般元帳から分離し，

すくなくともその具体的な内容を一般元帳で

49

は判然とさせないように意図されたものであ

る。元帳分割の主意は，ここにある。

　そこで，補助元帳の場合であると，同質の

諸勘定群が収容されることになる。例えぽ人

名諸勘定群を収容した売掛金元帳や買掛金元

帳がその典型であるが，分割元帳（あるいは

特殊元帳とよんでもよかろう）の場合では，会

計責任者の意図，例えぽ「プライバシーの秘

守」という明確な意図によって，数種の勘定

が一般元帳から分離してこの帳簿に収容され

ることセこなる。

　以上の観点からいえば，次のような見解は，

必ずしも適当ではない。

　「簿記書に説明してある独自平均帳は，初

期のイギリス簿記学の説明であるが，つまる

ところ，単に補助元帳の全部の勘定の総合計

を貸借平均させるための人為的な小手先細工

であり，一部の学者が机上で考察した空論に

すぎず，実用された例も見ない」

　すでにのべたように，独自平均帳（化）は，

元帳の「分割」さらにいえぽ，私的元帳制と

表裏一体のものであるとみなければならぬ。

そうだとすれば，私的元帳という制度それ自

体の今日的意味は問わないこととして，すく

なくとも，「独自平均帳なるものは一部の学

者が机上で考察した空論」であると断定する

ことはできない。たしかに「人為的な小手先

細工」のようにもみえる。また，百歩ゆずっ

て小手先細工であるといってもよいとしよ

う。しかし，それは，切実な必要に応じてなさ

れた工夫であった。専門家の酔狂ではない。

　すくなくとも，英米古典簿記書を通覧する

限りでいえぽ，ジョーンズ英国式簿記のよ

うな素頓狂な例外もないわけではないが，

「一部の学者が机上で考察した空論」なぞに

お目にかかったためしはない（すくない）。か

かる癖は，むしろ，日本の学者に多くみられ

るのではないかと，自戒をこめていっておこ
う。



　蛇足ながら，先掲の補助元帳（subsidiary

ledger）と分割元帳（separate　ledger）との

認識の混乱について，その由来につき私見を

のべる。

　まず，くりかえすが，総勘定元帳に開設さ

れる統括勘定と，統括勘定がcontrolする補

助簿というこの帳制においては，補助元帳は，

元帳形式の（記入帳形式でない）補助簿であり，

主要簿ではない。受取手形勘定という統括勘

定と受取手形記入帳という補助記入帳との間

の関係と，売掛金勘定という統括勘定と売掛

金元帳という補助元帳との問の関係とは，両

者ともに同質のものである。いずれも主要簿

に開設された統括勘定が補助簿を統括してい

る帳制である。従って，補助元帳の開設は，

補助簿の充実を意味するのであって，主要簿

である元帳の「分割」ではない。

　ところが，前掲の「通念（説）」にみられる

認識の混乱は，次のような図式から出発して

いる。

　　　　　　一統括勘定一補助元帳
分割元帳制一　　　　　（subsidiary　ledge「）

　（sepa「ate一整理勘定一独自平均化

　　ledger）　　　　　　　　一特殊元帳

　　　　　　　　　　　　（special　ledger）

　そして，私的元帳（private　ledger）のよ

うな歴史の古い分割元帳（特殊元帳）が，次

第に時代おくれになっていった前世紀の後半

になって，ようやく，人名諸勘定の勘定群を

代表する売掛金勘定や買掛金勘定が総勘定元

帳に開設されるようになり，それと並行して

補助元帳が充実してきたがために，いつしか，

分割元帳すなわち補助元帳という混乱した認

識が定着したのであろう。この図式における

特殊元帳（special　ledger）は，複合（分割）

仕訳帳制における特殊仕訳帳（複数）が普通

（一般）仕訳帳と並立する主要簿であり，ま

さしく「仕訳帳の分割」であるのと同じ意味

で，一般（総勘定）元帳と並立する主要簿で

あり，まさしく，元帳の「分割」（separation）
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であった。

　私的元帳（private　ledger）ないし秘密元

帳（secret　ledger）のような分割（特殊）元

帳が，まったく陳腐化している現代において，

さらに，補助元帳と分割元帳とで認識の混乱

が現におこっていることに鑑みて，分割元帳

（separate　ledger）ないし元帳の「分割」に

関する現代の簿記テキスト類での解説は，多

くの場合，無用の長物であるのみならず，場

合によっては，有害無益でさえある。

W　分記法と総記法（付，Sirnon

　　Stevinの実名商品四勘定）

　（1）設　題

　わが国の簿記書では，ほとんど例外なく，

商品勘定の解説として，「分記法」と「総記

法」と称する方式に言及する。例えぽ，r会計

学大辞典』（中央経済社刊）では，定石的な解

説を加えた上で，とくに，分記法につき末尾

に次のようにいう。なお，蛇足ながら，筆者

（久野）は，この分記法とか総記法とかいう会

計用語に相当する外国語が果してあるのかど

うかさえ，疑問視していることを申し添える。

　「しかし，こんにちの商業経営のように取

扱い品の種目が多く，かつ売買が頻繁に行な

われる場合には，分記法による記帳は造船業，

建設業，貴金属商，美術工芸商などの特殊の

業種以外には事実上困難であり，また実益が

あるとは思われない」

　この記述では，分記法が採用されないのは，

取扱品目が多く，かつ，売買が頻繁になった

ためであるという誤解を生じ易いのではない

か。すくなくとも英国古典簿記書に関してい

えぽ，16世紀この方，いわゆる分記法なるも

のにお目にかかったことはない。

　さらに，総記法の解説につき，同辞典はそ

の末尾にいう。

　「混合勘定は複式簿記の欠点であるといわ

れるが，分記法を行なわない限り，商品勘定



簿記（書）の常識に関する若干の疑問とその史的背景（久野）

が混合勘定となるのはやむをえないことであ

る」

　この定石的な解説も，果してそうかどう

か。後述するが，これは相当に重要な命題で

ある。

　次に，シェヤー（Johann　Friedrich　Schar）

のBuchhaltung　und　Bilanz：林良吉訳『会

計及び貸借対照表』（大正14年4月刊）より，

混合勘定に関する所見を引用する。

　第一編，第一章　会計学の本質概論

　（其三十一）

　　　複式会計の敏陥…混合勘定…

　　　貸借対照表と棚卸表との関係

　混合取引を直に交換記録並に損益記録に

分割して記入することが実行的に不能なる

結果，所謂混合勘定の必要を生ずる。而し

て混合勘定は棚卸によって，当該物件の手

元在高の価値を知りたる時始めて損益を定

め，之を決算し得るものである。例えぽ商

品勘定，成品勘定等に於ては，損益は其等

の勘定の残高と棚卸価値との差即ち単なる

計算的数値として顕るるのである。

　第一編，第二章　勘定組織　第一節総

説第二款混合勘定
　（1）意義及び成立

　混合勘定とは其残高が二個の未知数の和

又は差を表すものである。却ち其残高は手

元在高と損益との和又は差である。混合勘

定は損益と結合して居る交換取引を純交換

取引として記入するときに生ずる。却ち損

益を即時に算定せず又記帳せざる場合であ

る。即ち受入れの際勘定の借方に記入した

る価値より或は以上或は以下の価値を以て

引渡される場合である。最も典型的なる混

合の例は商品勘定の記帳である。100円に

て買入れたる商品が120円に販売せらるる

とき，其利益20円は仕入値段たる100円を知

るときのみ算定し得るものである。乍併総
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ての販売品に対する仕入値段を算定するこ

とは，多くは不可能であり又多額の費用を

要する。従って便宜上・経費節約上・或は

実行不能の為に会計の欠陥たる混合勘定に

依頼することとなる。即ち販売を純交換取

引として二個の財産勘定の貸借に記入する

のみで，其の利益を算定し記入しないので

ある。例へぽ上の例に於て，商品勘定貸＝

120現金勘定借120とする。此記帳法は不

完全にして，商品勘定の借方に価値増加20

と損益勘定の利益増加20との記入を欠いで

をるのは明かである。

　斯くの如く総ての商品販売が純交換過程

として記帳せられて，之に伴ふ損益が計算

もせられず，又記帳もせられない場合に

は，商品勘定は甚だ不完全なるものとな

る。即ち此種の勘定の借方は常に売上利益

の金高だけ過小となる。此勘定よりは販売

未了の商品の価値も，又販売より生じたる

利益も算定することが出来ない。商品勘定

の借方残高は二つの未知数の差即ち手元在

高と利益との差である。

　其二十一に記したる総ての取引は皆之と

同様の関係にあるものである。而して此場

合にも普通は取引成立と同時に純交換取引

と純損益取引とに分割せずして，之を純交

換取引と看倣して二個の財産勘定に記入す

る。従って貸方に記録せられる勘定は混合

勘定となるのである。

註　混合勘定なる観念は吾人が始めて著書

　並びに教科に加へたものである（Schar，

　Versuch　einer　wissenschaftlichen　Be－

　handlung　der　Buchhaltung，　Basel

　18go）。　Httgliの反対ありしにも拘らず

　此観念は著書並びに教科に於て流行し

　た。Leitnerは混合財産勘定なる観念を

　無意義のこととして，寧ろ財産並びに損

　益勘定と呼ぶべきであるとするが，要す

　るにこれは語句の争に過ぎない。吾人が

　之を財産勘定に属せしめしは，混合勘定



は畢意財産構成部分の計算の為に用ひら

れ，二個の財産勘定の貸借記入によりて

純交換過程として取扱はれ，混合勘定と

して存在する限り即ち純財産勘定と純損

益とに分割せらざる限り，資本勘定（損

益勘定）には触れないからである。混合

勘定の詳細なる研究は拙著　Kaufmanni－

sche　Unterrichtsstunden，　Kursus　I，

Lektion　17：“Ausschaltung　und　Bes－

chrankung　der　gemischten　Konten”

にある。

　（3）混合勘定使用の結果たる会計の欠陥

　混合勘定を研究せし結果として，次の結

論を得る。

　凡そ勘定組織中に混合勘定を有する総て

の会計形式は任意の時に於て，財産構成部

分と財産の総量即ち資本の増減とに関する

説明を与ふるものではなく，唯記帳事務以

外の特別の方法によりて，混合勘定の手元

在高を決定したる後，初めて財産の複式報

告をなし得るものである。

　混合勘定を有する組織的会計は混合勘定

によりて処理ぜらるる財産構成部分の棚卸

なる事務によりて補足せられて後，初めて

会計の目的を達するものである。棚卸より

棚卸までの問は会計は不完全なる状態にあ

るものである。混合勘定は会計に於ける己

を得ざる弊害（ein　notwendiges　Ubel）で

あって，之を除けぽ除く程完全となるもの

で，若し之を全く除去すれぽ最も完全とな

るのである。（Permanente　Zwischenbi・

1anz）。故に混合勘定は力めて之を純財産

勘定と純収益勘定とに分割すべきものであ

る。

　明らかにシェヤーの影響下にあったハット

フィールド（H．R．　Hat丘eld），　Modern　Ac－

counting，1909．（第1，2章のBibliographi・

cal　Noteにいう。　Schaer，　J。　F．　Versuch
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einer　wissenschaftlichen　Behandlung　der

Buchhaltung．　Basel，1890．［In　this　treatise

is　presented　the　theory　of　book－keeping

on　which　Chapter　I　is　based．］）は，いわ

ゆる総記法に関して，次のようにいう。

　「この明らかに正しくない記帳がなされる

のは，専ら便宜（convenience）のためであ

る。しぼらく後の時点でこの誤り（the

errors）を正すことが必要となる。それは通

常，商品棚卸（“taking　stock”）によってな

される。すなわち，手持ちの商品につき，そ

の数量と価値と塗確認し，商品勘定の誤った

表示（the　wrong　showing）を正すための

帳簿への記入を行なう」（p．13）

　さらに，シェヤーと同様に，複式簿記の不

完全さにふれていう。

　「かかる勘定（注，混合勘定）がみられる限

り，この記帳のシステム（注，複式簿記）は自

足的なもの（self－su伍cient）ではなく，必要

とされる本質的な要素が，簿記それ自体から

は幾分ともに離れた一手続，すなわち，商品

の実査と棚卸表の調製によって補完されてい

る。あるいは，よしんば棚卸が複式簿記のシ

ステムの一部であるとしても，帳簿が所定の

時点における営業の状態（the　status　of　the

business）を示していないことに変わりはな

い。それをのぞむ場合には，新に棚卸の労を

とらねばならぬ」

　（2）分記法の発想と誤謬

　分記法は，いわゆる「混合（化）取引」を，

「財産取引」と「損益取引」とに分解すると

いう擬制的で“static”な観点に立脚した観

念の産物である。

　例えば，商品（原価500円）を800円で売却

した場合，

（借方）現金800円（貸方）商品800円とす

る仕訳は，「事実の正確な記録」ではなく，

事実を正確に示すためには，財産取引と損益

取引とに分解して，



〈1）…

　（借方）現金500

〈2）…

　（借方）現金300

とすべきだという。

簿記（書）の常識に関する若干の疑問とその史的背景（久野）

（貸方）商品 500

　　　　　　　　　　（貸方）商品販売益300

　　　　　　　　　しかし，この方法は，実

際上不可能ないし困難であるので，「便宜上」，

先に示した商品勘定の貸方を売価で記録する

いわゆる「総記法」によるのだと。シェヤー

の祖述者である上野道輔氏は，r新稿簿記原

理』（上・19頂）でこのようにいう。

　（借方）現金800　（貸方）商品　　　500

　　　　　　　　　　（貸方）商品販売益300

とするいわゆる「分記法」は，先に示した分

解取引の2つの仕訳を合体したものである。

　いわゆる「混合取引」を，「事実の正確な

記録」のために，「財産取引」と「損益取引」

とに分解するという発想は，まったく正しく

ない。先の例でいえば，貨幣資本（G；500）

→財貨資本（W；500）→貨幣資本（G’；800）

の資本循環運動にそくして，「取引の事実」

を正確に商品勘定に示すものは，むしろ，い

おゆる「総記法」とよぼれている方式に外な

らぬ。

　いわゆる「分記法」の根本的な誤謬は，も

ともと商品勘定の本来の機能を正しく認識し

ていないことにもとつく。商品勘定を開設す

る主意は，昔も今も，一貫して，「商品ノ売

買ヨリシテ生スル所ノ損益ヲ知ランガ為」で

ある。明治15年6月に『商用簿記学』を刊行

した竹田等は，その第21節く商品ノ勘定ヲ設

クルノ趣意ハ如何〉でかくのべた後，第23節

く商品及ヒ不動産ト其ノ性質ヲ均シクスルノ

勘定ハ何々ナルカ〉でいう。

　「利子，割引料，為替料，交換打歩，庫敷，

手数料，営業費ノ如キ諸勘定ハ皆尽ク商品，

不動産ト其ノ性質ヲ均クセリ」と。これを今

月的な表現でいいかえれば，「短期・長期の

原価性（費用性）資産は，成果（損益）系勘定

の範曉に入る」と。こうなる。竹田等の所見

が，前世紀の米国簿記書の一部にみられた
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‘‘

einancial　Accounts”と“Business（Ope－

ration）Accounts”との二勘定分類および

Merchandise　AccountやEstate　Account

（商品勘定および不動産勘定）ig　Business（Ope－

ration）Accountsに所属させる考え方の影

響下にあることはいうまでもない。Rea1実

体（在）とNominal名目の二勘定分類の発

想とはまったく異る。前述したように，この

Financial　Accounts（Accounts　for　Fina・

nce）　と　Business（Operation）Accounts

（Accounts　for　Business）の二勘定分類は，

スガンチー二（G．Sganzini，　Zur　Grundle・

gung　der　realistischen　Theorie　der　do。

ppelten　Buchhaltung，　1908．）からワルプ

（E．Walb，　Die　Erfolgsrechnung　privater

und　6ffentlicher　Betriebe，1926．）に至る動

態（的）二勘定説，とくにワルプの“Konten

der　Zahlungsreihe”（支払系統勘定）と“Kon・

ten　der　Leistungsreihe”（給付系統勘定）に

酷似している。

　別稿（『経済論集』第16巻・第3号）で紹介し

たマンゾー二簿記書（15340r1540）の帳簿

（仕訳帳）雛形の事例でみても，砂糖勘定

（Zucchari）について，売却（完売）時に砂糖

販売益を損益勘定（Pro＆Danno）に振替え

ているが，この場合に，

（借方）現金　××（貸方）砂糖（仕入原価）××

　　　　　　　　　　　砂糖販売益　××

（借方）砂糖販売益（貸方）損益　　　　　××

　　　　　　××

とはしていないで，

（借）砂糖（販売益相当）××　　（貸）損益××

としている。

　つまり，砂糖勘定口座は，仕入原価で貸借

のバランスがとれているのではなくて，つま

りいわゆる「分記法」の発想ではなくて，売

価で貸借のバラソスがとれている。つまりい

わゆる「総記法」の発想なのである。損益勘

定への振替のclosing　entryの実況を紹介す



ると，次のとおりである。
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　わかり易く書きなおすと，次のとおりとな

る。

・7者…（注，借方）Zucch…（注磯）

ditti〃A（注，貸方）Pro＆danno（注，損

益）per　utile　sequido　di　quelli

　　　　　　　　　　－・…21bs　8　s　3　d　20p

含とあ・ao・，いうまでもなく，元帳面

の丁数を示しており，9は砂糖勘定が元帳の

9丁（folio）に，13は損益勘定が元帳の13丁

に，それぞれ開設されていることを示してい

る。

　マソゾー二の場合では，砂糖勘定が完売の

状況で説明されているが，後述のSimon

Stevinの簿記書では，暦年度決算制の採用

とともに，実名商品四勘定のうち，二つが完

売，二つが年度末に売残り（在庫）がある状

況で解説されている。注目すべき点である。

本項の末尾でくわしく紹介する。

　（3）混合商品勘定の重要性

　このテーマについて，すでに別稿（r経済論

集』，第16巻・第1号）で私見をのべたので，こ

こでは，その要点を補足するにとどめる。

　（イ）複式簿記は，資本循環の過程Geld－

Ware，　Ware－Geld（G－W－G’）を対象とす

るものである。

　（ロ）いわゆる総記法による商品勘定（一般

に，シェヤーにならって混合商品勘定と称する）

の記帳内容は，この資本循環の過程を忠実に

記録している。

　の　商品勘定の実在高Sein　Bestand（棚

卸高）と，帳簿在高Sollen　Bestand（帳尻借

方残高）との差額が販売損益，前者が大きけ

れば利益後者が大きければ損失。帳尻が貸

方残高ならば，それに棚卸高を加算したもの

が利益。これを一般化して，「資本の実在高
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と資本の当為在高との比較」これこそが，資

本の剰余（利潤）の計算原理なのである。

　（；）短期・長期の原価性（費用性）資産と

期間費用との相対的関係からみて，時間の経

過は必然的に混合勘定を生む（混合勘定化す

る）。負債と収益の相対的関係についても同

様。

　いわゆる混合勘定の存在は，プロセスの記

録としての実相であって，単純勘定とは，し

ょせん観念の産物である。あるいは，「混合

勘定を，強いて，人為的に，単純勘定に擬制・

還元する手続」，これが，時点を仮想した「決

算（整理）」の本義なのである。

　パチオリ以来の最も注目すべき簿記史上の

人物といわれたSimon　Stevinの，17世紀

初頭に刊行された簿記書Livre　de　Compte

de　Prince　a　la　Maniere　d’ltalie，　etc．，1608．

の元帳6・7頁から，Noix（胡桃）勘定と

Poivre（胡椒）勘定の実況を示そう。　Stevin

は，各ベンチャーの終りにではなく，暦年度

の終り（12月31日）に，損益勘定compte　de

prouMt＆perteを締切っている。最も注目

すべき点である。次頁にその実況を示す。

　なお，両商品勘定について，その12月31日

付の貸方記入には，残高（閉鎖）勘定でなく

て資本勘定がみえている。Par　capital　fol．

2，「元帳第2頁に開設されている資本勘定に

より」とある。現有財産（vaillant　Presente－

ment）として173・50ncesの量の胡桃（noix），

1200ncesの量の胡椒（Poivre）の手持を確

認（trouvent）した旨の記述になっている。

つまり，年度末における在庫の「棚卸」であ

る。この簿記書の資本勘定については，別に

論述する。また，12月31日付の借方記入は，

いうまでもなく，胡桃取引，胡椒取引の損益

（この場合は，いずれも利益）であって，Par

comPte　ProuX7it＆Perte　fol．19，とある

ように，元帳の19頁に開設の損益勘定（com－

pte　prou伍t＆perte）に振替えているので
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ある。

　なお，開設された実名商品勘定は，Clous

丁字，Noix胡桃，　Poivre胡椒およびGin・

gembre生姜の四勘定であるが，丁字勘定は

7月4日で完売となっており，また，生姜勘

定も5月30日で完売となっている。そこでこ

の両勘定は，12月31日付でその貸借差額を損

益勘定に振替えて締切っている。胡桃勘定と

胡椒勘定とには，期末棚卸額がみられる。

　期末（あるいは或時点）で，一部売残りのあ

る商品勘定を設例として解説しているところ

が，この簿記書の一段と優れている点であ

る。損益計算における棚卸の意義を鮮明に印

象づけている。パチリオの『ズムマ』の《計

算記録詳論》の第27項「損益勘定」なぞは，

商品完売の状態での解説であり，また，第16

項「商品勘定の記入手続」では，その生姜勘

定の解説をみると，第15項「元帳転記」の説

明をなぞったような記述であり，肝心な点が

悉くぬけている。また，その巻末に掲示した

元帳勘定口座の雛形は，現金勘定と三人名勘

定からなり，商品勘定は示されていないよう

な始末である。
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Vclosing　entry　vs．　balancing

　　（and　ruling）　entry

　（1）closing　entryの諸相

　closing　entryに関して，内外の代表的な

会計学辞典を事例として比較検討してみると，

実にさまざまな取扱いがなされている。r会

計学大辞典』の場合のように，「決算仕訳」

を総称するという最広義のものもあれぽ，そ

れとは全く対照的な，次のようなE．Kohler，

ADictionary　for　Accountantsの例もある。

closing　entry　A　periodic　entry　or　one

　of　a　series　of　periodic　entries　by

　means　of　which　the　balances　in　re・

　venue　and　expense　accounts　and　the

　nominal　elements　of　mixed　accounts

　are　adjusted　for　the　purpose　of　pre・

　paring丘nancial　statements．　At　the

　end　of　the　fiscal　year，　a　final　closing

　entry　eliminates　the　year’s　revenue

　and　expense　（nominal）accounts，



their　net　total　being　carried　to　reta－

ined　earnings　（earned　surplus）　or

other　proprietorship　accounts．

　上述の両者のいわぽ中間に位するのが，『新

会計学辞典』の「勘定締切」closing　accounts

の解説である。繁雑になるので本邦の両会計

学辞典からの引用は省略するが，ぜひ一読さ

れたい。

　念の為に，整理すると，こうなる。

　closing　entryとは，

　（イ）決算に必要な仕訳記入の総称である。

　（ロ）決算整理記入adjusting　entryの後

の，いわゆる名目諸勘定の締切記入，次期に

繰越すべきいわゆる実体（在）諸勘定の締切

記入の両者をいう。

　（A）専らいわゆる名目諸勘定についての

closing　accounts　r勘定締切」に関する仕訳

記入をいう。締切記入によって名目諸勘定が

消去され（eliminate），その結果，元帳には

いわゆる実体（在）諸勘定が残留（remain）

する。

　（2）closing　entryとbalancing　entry

　「締切る」closingという行為は，所定の

（あるいは，一定の）時間的経過を前提とする。

例えば，旧帳簿（旧元帳）に余白がなくなり，

新帳簿（新元帳）を開設する場合にしても，

あるいは，商品（混合）勘定につき商品販売

益を測定する必要が生じて商品棚卸を行った

ような場合，棚卸から棚卸までの時間の経過

が問題になる。定期決算の場合に，半年とか

一年という時間の経過があることは，いうま

でもない。

　このような時間の経過があり，期間的な損

益計算（この場合，必ずしも定期決算である必要

はない。商品勘定の整理は常に期間計算たる性質

をもっ。）の必要あればこそ，「勘定を締切る」

（closing　the　accounts）のである。「締切記

入」closing　entryとは，収益と費用の諸勘
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定を損益（集合）勘定口座に振替・集合して

当期純損益を測定し，さらに資本勘定に振替

えて損益勘定口座を閉じるまでの勘定記入に

必要な仕訳をいう。

　名目諸勘定の締切記入の完了後に，元帳に

残留するいわゆる実体（在）諸勘定につき，

締切記入を行うといっても，たとえぽ前掲の

r会計学大辞典』では，「資産・負債・資本に

属する各勘定の残高も次の仕訳によって決算

残高勘定に振替えられて，各勘定の締切が行

なわれる」とあるが，この場合，いったい何

をどう「締切る」というのか。甚だ要領を得

ない。

　わが国の簿記テキストでは，一般に，資産・

負債・資本の各勘定につき，「締切記入」・

「繰越記入」という解説をするのが常だが，

締切って繰越すという二重手間をかける必然

性，必要性が果してあるのか。結論的にいえ

ぽ，勿論ない。次期に継続してゆく元帳面の

残留項目である資産・負債・資本の諸勘定が，

間違いなく次期に引きつがれたこと（記帳の

継続性）を証明すればよい。すなわち，繰越

試算表の作成で事足りる。「締切って」，「繰

越す」という二重の記帳を勘定口座の上で実

施する必然性も必要性もない。

　今期の記録と次期の記録とを戴然と区別す

る上から，この種の手続が必要であるという

意見があるかも知れない。よしんば必要であ

るとしても，実体（在）諸勘定につき「締切

記入」closing　entryとか「勘定締切」clo－

sing　accountsとかいう概念をあてはめるの

は，明らかに，妥当ではない。もっと露骨に

いえば，理屈に合わない。もしいうなら，

Closing　entryではなく，　balancing　entry

であり則ling　entryである。わが国の簿記

テキストでは，closing　entryとbalancing

（and　ruling）entryとの区別が，はっきり

していない。

　「資産・負債・資本に属する諸勘定を締切

る」といった記述が簿記テキストでは一般で
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あるが，無神経きわまる。これらの諸勘定は，

各時点の在高が問題であって，時間の経過を

前提とした期間計算としての意味はない。

「一定の期間で取扱いを打切る」（r広辞苑』：

「締切」）ような性質のものではない。無神経

な用語法とそれによる概念の混乱は，会計の

本質をみそこなわせる危険がある。

　英米の簿記書で，closing　entry　or丘nal

（closing）entryと称してきたものは，専ら

各目諸勘定のclosing　accounts　r勘定締切」

に関する仕訳記入である。そして，損益（集

合）勘定から資本勘定への振替えの記入（en・

try）が，文字通り，　final　entry「最終記入」

なのである。残高勘定口座balance　account

あるいはbalance　sheet（勘定口座の形式によ

らず別表を用いた残高勘定表）は，もともと，

「検算（proof）」の意図が顕著なのである。

露骨にいえぽ繰越試算表なのである。

　The“Nouuelle　Instruction”of　Jehan

Ympyn　Christoph正e－1，　by　P，　Kats（20　Au・

gust　1927．　The　Accountant．　p．269）から，　こ

の16世紀中葉の有名な簿記書の第8章「仕訳

帳」の末尾を紹介・引用する。

　　THE　FINAL　ENTRY

By　Pro丘t　and　Loss，　to，　Stock

beionging　to　me，　Nicolas　Fores・

tein，　being　the　grand　total　of

what　I　find　to　have　gained　accor・

ding　to　the　present　Ledger　after

allowing　for　all　expenses，10sses

and　damages．　This　balance　of

pro丘t　and　loss　I　enter　here　in

order　to　bear　it　to　my

Stock．　£154　14s，　1d．・。・

1967．　（pp．56～59）

　The　Closing　Entries，　by　means　of

which　all　the　Nominal　Accounts　are

transferred　to　Trading，　Profit　and　Loss，

and　Capital　Accounts，　are　now　shown　in

George　King’s　Journa1，　and　the　Ledger

balanced　and　ruled　off，

　Real　Accounts　are　ruled　off，　and　the

balances　brought　down　to　the　next　period．

　Nominal　Accounts　are　closed　off　by

treansferring　　the　balances　by　Journal

entries　to　two　new　accounts　to　be　opened．

　とくに，実体（在）諸勘定Real　Accounts

につきruled　offといい，名目諸勘定No・

minal　Accountsにつきclosed　offとのべ

ている点に注目されたい。

V［大陸式決算法と英米式決算法

塑
2

£cliiij　S．　xiiij　d．　j

　現代の英書の例も，参考のために紹介して

おこう。Munro’s　Book－keeping　and　Acco・

untancy，　by　Andrew　Munro．　Twenty－

First　Edition　by　Alfred　Plamer，　London，
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　ω設　題
　わが国の簿記・会計のテキストでは，いわ

ゆる実体（在）諸勘定の「総括」（締切・繰越）

手続に関して，いわゆる「大陸式決算法」と

「英米式決算法」とを対比しつつそのおのお

のを解説し，あるいはその長短を論ずるのを

常としている。この「大陸式」とか「英米式」

とかいう用語が，日本人の造語なのかそれと

も訳語なのか寡聞にして知らないが，とくに，

次の諸点を指摘したい。

　（f）前世紀末葉までの英国古典簿記書を通

覧する限り，ほとんど例外なく残高勘定を用

いているという事実を，まず強調したい。

　（P）いわゆる実体（在）諸勘定の締切に際し

て残高勘定を用いるが，次期の開始仕訳に際

しては，大陸簿記（書）の影響下にあった初

期の簿記書，例えぽピール（James　Peele）

のThe　maner　and　fourme　etc．（1553）やさ

らにその影響をうけているリセット（Abra・

ham　Liset）のAmphithalami，　etc．（1660）

等のような場合を除いて，一般には残高勘定



（開始残高勘定the　opening　balance　account，

Bilancio　d’aPertura）を用いず資本（主）勘定

（Stock　Account）を相手科目として，資産

諸勘定を借方に仕訳し，負債諸勘定を貸方に

仕訳する。そこで元帳冒頭の資本（主）勘定

口座の借方には負債諸勘定が，その貸方には

資産諸勘定が，それぞれ示されることにな

る（itemized）。残高勘定（balance　account）

を，閉鎖残高勘定と開始残高勘定の二本建に

するわが国のテキスト風の取扱いとは異な

る。また，残高勘定（期末）にもとづき，かつ

元帳から独立した計表としての貸借対照表が

いわゆる「大陸式貸借対照表」となり，資本

（主）勘定（次期期首）にもとづき，かつ元帳

から独立した計表としての貸借対照表がいわ

ゆる「英国式貸借対照表」となる，との推論

が成立する可能性が極めて大きい。

　（A）英国古典簿記書にみられる残高勘定の

仕訳帳および元帳における取扱いは，大別し

て3つの類型に分かれる。この点に関しては

次項でのべる。

　←）いわゆる「英米式決算法」への展開過

程は，19世紀のアメリカ・カナダの簿記書に

鮮明にこれを認めることができる。この点に

関しては，本項の（3）でのべる。

　㈹　若干のテキストについて，「英米式」

および「大陸式」に相当の外国語とくに英語

の実情を調べたが，判明しなかった。昭和31

年刊r最新英和会計用語辞典』（中央経済社刊，

同社編）では，前者につきEnglish　form　of

closing　the　ledger，後者につきContinental

closing　method　とある。この両者で，表

現法に平灰が合わない。English　closing

methodとContinental　closing　methodと

するか，English　form　of　closing　the　led・

gerとContinental　form　of　closing　the

ledgerとするかであろう。それはさておき，

より根本的には，実体（在）諸勘定について，

そもそもclosing（締切）という概念はあては

まらない筈である。closingとは名目諸勘定
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に用いられる概念である。実体（在）勘定に

つき強いていうのならbalancing＆ruling

（entry）である。以上のような諸観点から，

どうも先の英語はむしろ日本語からの英訳

（英誤訳）ではなかろうかと推察されるが，い

かがなものであろうか。

　②　英国簿記書における残高勘定の伝統

　仕訳帳および元帳における残高勘定の取扱

いについては，すでにのべたように3つの類

型に区別することができる。

　（第1類型）……仕訳帳の末尾に，残高勘定

を相手科目として，資産諸勘定を貸方に仕訳

し，負債諸勘定および資本（主）勘定を借方

に仕訳し，しかる後に，元帳の実体（在）諸勘

定口座および残高勘定口座に転記する。この

場合，元帳の末尾の残高勘定口座の内容は，借

方側・貸方側に，それぞれ，資産諸勘定およ

び負債・資本諸勘定の明細がすべて網羅され

る。極めてオーソドックスな方式である。

　（第2類型）……仕訳帳での取扱いは第1類

型と同じであるが，元帳における残高勘定口

座の内容は，借方側・貸方側ともに合計額

（等額）のみを示す。この場合，摘要欄の記事

として，「諸口」（sundry　accounts）とした

り「仕訳帳により」（per　Journal，　or　per　J）

とすることもある。この傾向は，明らかに残

高勘定の形骸化であり，同時に他方では残高

表（balance　sheet）の機能の昂揚を暗示す

る。　　　　　　　1

　（第3類型）……仕訳帳を経由することなく，

実体（在）諸勘定口座から残高勘定口座への記

入は，すべて直接口座間振替による。この場

合では，しぼしぼ，記帳の検証の目的で，別に

「計表」（sheet）を用い，実体（在）諸勘定残高

をこの「計表」に集めて検証する。この「残

高（balance）」の検証手段としての「計表

（sheet）」が，文字どおりのbalance　sheet

である。会計報告書（財務表）としての「バ

ランス・シート」（貸借対照表）ではなく，「プ
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ルーフ・シート」（検証表）としての「バラン

ス・シート」である。

　なお，第1類型の場合の残高勘定口座の摘

要欄の次の参照頁欄には，仕訳帳の頁数が記

入されるが，第3類型の場合でこの欄には，

各勘定口座が開設されている元帳の頁数が記

入される。

　以下，各類型の実況を示す。カッコ内の数

字は，当該簿記書の刊行の年次を示し，人名

は著者名を示す。書名はいずれも長文のもの

ゆえここでは便宜上すべて省略する。別著

『研究』を参照されたい。

（第1類型）

　R．Dafforne（1635），　K．　Colinson（1683），

　R．North，　a　Person　of　HONOUR（1714），

　LP。　Cory（1839），　D．　Sheriff（1853，2版），

　T．Battersby（1878），　W．　Orr（1872，カナダ

　のオンタリオ州，トロソト）

（第2類型）

　A．Macghie（1718），　R．　Hamilton（1783，

　2版），B．　Booth（1789），　J．　Morrison（1807）

（第3類型）

　J．Peele（1569），　J．　Mellis（1588），　J．　C．

　Gent（1632），　J，　Collins（1653），　A．　Liset

　（1660），S，Monteage（1682，第2版），　A．

　Malcolm（1731），　J，　Mair（1736），　D．　Dow－

　ling（1765），　W．　Gordon（1765，2版），　B．

　Donn（1778，2版），　C．　Hutton（1785，7版），

　P．Kelly（1801），　P．　Deighan（1807），．J．

　Sedger（1807），　M．　Power（1813），　R．　Lang・

　ford（1822），　B．　Foster（1843）

　以上の調査資料に関する限り，この類型の

区分には，発展段階的な意味づけには乏し

いo

　モンティージ（Stephen　Monteage）は，

彼の簿記書Debtor　and　Creditor　made

easie：etc．（1862）の末尾に，　How　to　begin

aNew　Leidger　dePendant　on　the　Ballance

of　the　Old　Leidger．と題して次のようにい

う。
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　In　the丘rst　Folio　of　New　Leidger，　let

the　old　Account　of　Ballance　be　copyed，

with　this　difference，　that　Debtor－side　of

the　old　is　to　be　transposed　to　the　Credi・

tor－－side　of　the　New．

　また，ケリー（P．Kelly）の簿記書The

Elements　of　Book－Keeping，　etc．（1801）で

は，元帳残高勘定口座（p．161）の下欄に，と

くに，次の注記を行なっているのが注目され

る。

　The　Balance　Aceount　is　generally　in－

serted　at　the　end　of　the　Journal，　and　the

Sums　only　of　the　Dr．　and　Cr．　sides　en－

tered　at　the　end　of　the　Ledger．

　これが，第2類型の方式を指すことは，い

うまでもない。

　また，英米両国で数種の簿記書を刊行して

いるフォスター（B．F．　Foster）は，　A　Con・

cise　Treatise　on　Com皿ercial　Book－Kee・

ping，　etc．（1836，　Boston，3rd．　ed．，1839）の

82頁で，おおむね次のようにいう。

　資本（主）勘定と残高勘定とは，それぞれ

開始記帳と締切記帳の場合にのみ用いられる

が，いずれの場合も仕訳記帳を必要としな

い。この両勘定は，商人の財産（Effects）と

負債（Dabts）を示す表（statements）であ

る。残高勘定の記帳内容は，資本勘定のそれ

と貸借が逆になる。

　また，開始記帳（次期）に際して資本（主）

勘定を相手科目として資産・負債各勘定の振

替記帳をする方式を示していることも明らか

である。ただし，開始記帳に際して，仕訳帳

を経由しない点が注目される。

　（3）「英米式決算法」への展開と課題

　すでにみてきたように，19世紀末のバター

スビー（Thomas　Battersby）の簿記書（1878）

に至るまで，英国古典簿記書では，一貫して残

高勘定口座を元帳の末尾に開設して実体（在）

諸勘定口座を締切る方式，つまり，類型が多少



とも異なっても，原則的にわが国の簿記テキ

ストでのいわゆる「大陸式決算法」が採用さ

れてきたことは，明らかである。ただし，ご

く初期の簿記書（例えばピールおよびその影響

下にあったといわれるリセットやモンティ　一一ジ等）

を除き，閉鎖残高（the　closing　balance）勘

定と開始残高（the　opening　balance）勘定

との二本建になっていないことと，残高勘定

が次第に形骸化している場合のあることとに

注目せねばならぬ．なお，前述のピールやリ

セットあるいはモンティージの場合でも，大

陸系のBilancio　d’aPertura（the　opening

balance　acconnt，開始残高）を採用せず，閉鎖

残高・開始残高といわずに，単にBallance

（of　L．　A）in　Debtor（Creditor）のような

表現を用いている。現在までの調査で，開始

残高勘定を示した唯一の例外は，スネル

（Charles　Snel1，　The　Merchants　Counting

．House：etc．，1718，　London）である。財産目

録にもとつく開始仕訳をのべ，Stock　or　the

Capital　Accomptを相手科目として，資産

諸勘定を借方に，負債諸勘定を貸方に仕訳す

る手続をのべているが，この際に，別法とし

て，資本勘定でなく，Entranceあるいは

Entring　Ballanceを用いるとのべている。

the　opening　balance　accountに匹敵する

ものである（pp，4～5）。

　いわゆる「英米式決算法」への展開は（な

お，ここに至って「英米式」という用語は，いか

にもそぐわないが），むしろ，前世紀前半から

のアメリカやカナダの簿記書の考察を通じて

顕著にこれをみることができる。すなわちク

ロナロジカルに観察すると次のとおりであ

る。

　1796年にフィラデルフィアで刊行されたア

メリカ最初の簿記書であるミッチェル（Wi・

11iam　Mitche11）のANew　and　Complete

System　of　Book－Keeping，　etc．の場合は，

Day　Book　A，　Ledger　Aでは先に示した

第3類型を採用しているが，Day　Book　B，
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Ledger　Bでは，第2類型を採用しており，

Ledger　B（元帳B）の末尾の残高勘定口座で

は，諸ロとして合計額（等額）を示している。

　1820年にニューヨークで刊行されたべネッ

ト（James　Bennett）のThe　Amer玉can　Sys・

tem　of　Practical　Book－Keeping　etc．では，

元帳の末尾に残高勘定口座を開設しているが，

とくに，次の点が注目される。

　④　残高勘定口座への振替記入は，仕訳帳

を経由せず，直接口座間の振替を行なう。

　（ロ）残高勘定口座を開設した頁（元帳A，12

頁）の下欄に，次の注記がみえている。

　The　balance　of　every　account　in　the

　Ledger　should　be　entered　in　red　ink，

　and　all　lines　drown　with　the　same．

　簿記テキストでおなじみの，例の「赤記入」

（red　ink）がでてくる。

　（t）の点に関しては，フォスター（B．Foster）

のAConcise　Treatise　on　Commercial
Book－Keeping，　etc．（1836）も同様iであるが，

同書の155頁のSet　II，　Merchant’s　Acco－

unts　Exempli丘edでは，仕訳帳を経由する

方式を採用し，かつ元帳残高勘定口座の内容

は「諸口」（Sundries）として合計額（等額）

が示されている。つまり，先掲の第2類型の

方式である。この場合，元帳から独立した

「計表」（Sheets）が登場している。　Balance

SheetとPro丘t　and　Loss　Sheetとである。

かかる残高勘定の形骸化と併行して，Balan－

ce　Sheet，　Pro丘t　and　Loss　Sheetがi登場

している点をとくに注目したい。

　1837年にシソシナチで刊行されたコルト

（J．C．　Colt）のThe　Science　of　Double

Entry　Book－Keeping　etc．では，仕訳帳の

末尾に残高勘定を相手科目として実体（在）諸

勘定を仕訳し，元帳（A）の残高勘定に転記

する方式を採用しているが，この場合の残高

勘定は実体（在）諸勘定の明細を網羅したもの

で，先掲の第1類型のものである。

　1850年にフィラデルフィアで刊行されたク



簿記（書）の常識に関する若干の疑問とその史的背景（久野）

第　2　次　試　算　表

元頁　元帳面 借方．金額　貸方・ 借方。差額　貸方・

1
2
0
0

資
損
残

本
益
高

　265　　00
9，289　　60

9，554　　60

5，　815　　00
1，202　　10
2，537　　50

　　609，554

6，752　　10

6，752　　10

5…5

m
9
・

　93710

6，75210

リテンデン（S，W．　Crittenden）のAn　Int・

roduction　and　Practical　Treatise　on　Book－

Keeping　by　Single　and　Double　Entry，

etc．では，　To　close　an　account（p．45）の

項で，勘定の貸借差額につき金額の少ない側

に赤インクで記入し，次期繰越分につき貸借

反対側に黒インクで記入するという簿記テキ

ストでおなじみの「赤記入」・「黒記入」の記

帳方式を説明しているが，ただしこの場合で

も，残高勘定を開設するやり方を，そのまま

踏襲している。彼の場合，とくに注目される

のは，資本勘定，損益勘定，残高勘定につき，

上掲のような彼のいおゆる「第2次試算表」

（Second　Trial　Balance）により検証を行な

う点である。なお，この方式は，後述するブ

ライヤント・ストラットソの簿記書にもみら

れる。同訳書として有名な『帳合之法』では，

これを「第二平均之改」と訳している。

　さらに，彼は，この項の宋尾に，次のよう

な注目すべき記述をしている。

　「実務界では，残高勘定およびここに示し

た第2次試算表を，ともに採用していない」

　英米式と大陸式とが混滑したようなこれら

の過渡的な決算法は，マーシュ（C．C．　Marsh）

のThe　Science　of　Double　Entry　Book－

KeePin9，　etc．（1858年増補，1877年重版）にも

みられる。この簿記書の訳書が，先のr帳合

之法』とともに明治初期の代表的簿記書とな

った『馬耳蘇氏複式記簿法』（文部省刊）であ

る。

　1851年にニュヨークで刊行されたプレスト

ソ（Lyman　Preston）のPreston’s　Trea－

tise　on　Book－Keeping：etc．では，残高勘

定を開設しているが，170頁で残高勘定の注

解として，次のようにいう。

　「すべての理論的な簿記書では，残高勘定

を元帳に開設するのが常であるが，実務的に

みると，元帳以外に計表（sheet）の形で残高

勘定の内容を示した方がよいと考えざるを得

ない」

　プレストンのこの「残高表」（Balance

Sheet）は，次掲のとおりであるが，とくに

この表の名称に注意されたい。すなわち，

Balance（Proof）Sheetとなっている。「残

高（検証）表」であり，彼のいうBalance

Sheetは，すなわち，　BalanceのProof

Sheetなのである。今日いうPost　Closing

Trial　Balance（繰越試算表）に相当のものと

みることができよう。

　また，Balance　AccountおよびBalance

残高（検証）表

科 目
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ドル・セント　ドル・セント

資本金（投下資本）

M．ヒチコック

C．P．カークランド

」．H．オストロム

F．ウィリアム・
　　　　S．モット

S．サクソン

A，シーモアー

受取手形

支払手形

商品（棚卸高）

現　金

損益　（系屯禾u益）

ドル

516　55

　7449

　15293
75　52

3，652　　35
5，453　　51

S，　ooolOO

12464

46　32

421　14

500　00

948　72
　　　1　　　　　　1
10・040182　　　　　　10，0CO182



借方 Trial　Balance　or　Proof　Sheet 貸　方

商品………………
現　金・・……・………

受取手形……………

人名勘定……………

借方

ポンド

3，683

　69
1，046

　136

只
》
6
0
3

2
1
0
3

　
　
　
1

4，934　17　5

純投下資本…………

支払手形……………

茶屯禾IJ益………………

試　　算　　表
　1860年1月30日

ポソド

2，087

2，747

　100

0
0
F
D

0
0
7

　
　
1

・934回・

貸方

商　品　　　　　1頁

営業費　　　　　1頁

現　金　　　　　2頁

ウッド商会　　　2頁

J．アルミテージ　3頁

借方

ドル

　581　　40
　211　　60
2，812　　00
2，650　　00
2，060　　00
8，・・sb・

資本金　　　　　1頁

クラーク・スミス2頁

ヒル・ライト　　3頁

ドル

7，200　　00
　500　　00
　615　　00

Ledger　Balances

1860年2月1日

　　L
8・315100

貸方

商　品　　　　　1頁

現金　　　　　2頁
ウッド商会　　　2頁

J．アルミテージ　3頁

ドル

1，471　　00

　　002，812

2，650　　00
2，060　　00
　　）
8・993100

　資本金　　　　　1頁

　クラーク・スミス2頁
　ヒル。ライト　　3頁

ドル

　　007，　878

　500　　00
　615　　00

S・　9931・・

（Proof）Sheetに関連して，1846年にモン

トリオールで刊行されたリッチモンド（W．

H．Richmond）のAComprehensive　Sys・

tem　of　Book－Keeping，　etc．では，元帳の

末尾に残高勘定に相当する勘定口座を開設し

ているが，その口座のタイトルは，Trial

Balance　or　Proof　Sheetとなっている。上

掲（最上段）のとおりである。

　1851年にボストンで刊行され，1860年に第

6版を重ねたメイヒ＝一（Ira　Mayhew）の

Mayhew’s　Practical　Book－Keeping　etc．

では，残高勘定を開設せず，いわゆる「英米

式決算法」を採用しているが，この場合では，

上掲（中段と下段）のような期末試算表と次期

期首のLedger　Balancesとを作製している

（P．196）。このLedger　Balancesは，まさに，

繰越試算表に相当するものである。
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　メイヒューの別著AFull　Key　to　Practi・

cal　System　of　Book－Keeping　by　Single

and　Double　Entry（1852，　in　New　York）で

は，前項の第2類型の方式を採用している。

　1862年にニューヨーク・シカゴで刊行され

たBryant＆Stratton’s　Counting　House

Book－Keeping：etc．では，「元帳締切記入

の手続」（p，34）で，前述のいわゆる英米式と

大陸式との混清した過渡的な方式を説明して

おり，とくに直接口座間振替の記帳について，

本文でtransferring　the　amount　directly

と明記している。さらに79頁では，「元帳締

切記入の別法」（The　different　methods　of

closing　the　Ledger）として，「残高勘定を

用いないで元帳を締切る手続」（the　Ledger

is　closed　without　the　use　of　a　Balance

account．）を解説しており，とくにこの方式
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9
一
2

9
一
2
9
μ
9
一

2
21

2
2
2
　2
1
　1
2

手数料

一締切記入一

31日
損　益

損　益

31日
割引料

損　益

31日
支払利息

損　益

31日
営業費

残　高

31日
現　金

損　益

31日

E．P．ヒールド
E．R．フェルトン

E．P，ヒールド

31日
残　高

残　高
E．R．フェルトン

349

7

12

158

97

170

184

87

48

40

92

24

06

92

81

75

1068　58
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「
0
7
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Q
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1

184 81

87　75

1068　58

を，business　method（実務法）と名づけてい

る。また，「仕訳帳を経由して元帳を締切る

方式」（the　method　of　closing　the　Ledger

by　Journal　entries）つまり残高勘定による

いわゆる「大陸式決算法」は，「手数が余計

かかるが」（though　requiring　more　labor），

「実務界では未だ支配的である。」（usual　in

alarge　proportion　of　business　houses）と

のべており，「実務界では，残高勘定を採用

していない」とするクリテソデンの先の見解

とは正反対である。

　1872年にカナダのオンタリオ州トロントで

刊行されたWillam　R．　OrrのThe　Domi－

nion　Accountant，　or　New　Method　of

Teaching　the　Irish　National　Book－Kee－

pingは，オーソドックスな第1類型の方式

である。

　1873年にニューヨーク・シカゴで刊行され

たフォルソム（E．G．　Folsom）のThe　Logic

of　Accounts；etc．では，

　「仕訳帳記入を行なわずに」（without　ma・

king　Journal　entries）締切る（closing）方

法。
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　「仕訳帳記入によって締切る」（closing　by

Joulnal　Entries」（P．　291，§526．）方法。

　の両者を採用している。

　前者の場合では，残高勘定口座への振替記

帳も損益勘定口座への振替記帳も，すべて直

接口座間振替の方法をとる。なお，この場合

Balance（or，　Pro丘t　and　Loss）Sheetによ

る検証はしていない。

　後者の場合では，仕訳帳の末尾に「締切記

入」Closing　Entriesとして，上段のような

仕訳を行なっている（p．　294）。厳密にいえぽ

closing（entris）とは，もっぱら損益諸勘定

（名目勘定）だけにあてはまる概念であるが，

ここでは立入って論じない。

　なお，この場合，元帳残高勘定口座の記録

は，「諸口」（もしくは「仕訳帳により」）として

合計額（等額）で示す第2類型ではなく，第

1類型の方式を採用している。

　1895年に増訂17版（初版，1881年）がニュー

ヨークで刊行されたグッドウィン（1．H．

Goodwin）のGoodwin’s　Improved　Book－

Keeping　and　Business　Manualの305～308

項（PP．61～62）では，　Red　lnk　Promisesと



いうタイトルで，いわゆる「英米式決算法」

を説明している。例の「赤記入」・「黒記入」

の方式である。

　最後に，先掲のBryant＆Stratton’s

Counting　House　Book－Keeping：etc．　と

ともにわが国にゆかりの深いBryant　and

Stratton’s　Common　School　Book－Kee－

ping：etc．，1861．（r帳合之法』の原典，1871年

版）をみてみよう。

　同書Part　II．　Double　Entry（P．99以下），

Set　II．　Day　Book，　Journal，　Ledger　and

Auxiliaries．　Business　Prosperous．では，

先掲の過渡的な混清方式を採用しているが，

Set　III．　Day　Book　and　Journal　Combi・

ned．　Business　Adverse．では，残高勘定を

開設せず，かつ，損益勘定の貸借差額を資本

勘定に振替えた後の実体（在）諸勘定をもって，

合計残高試算表を作製して検証を行なってい

る。この試算表のうちの残高試算表に相当す

る部分が，繰越試算表にあたる。

　本章で取扱った英米加諸国の簿記書に関す

る限りでは，「英米式決算法」および「大陸式

決算法」なる名称ないしこれに類似の名称は，

ついに見出せなかった。僅かに，前者につい

て，わが国に最も大きな影響力をもった

Brayllt　＆Stratton’s　Counting　House

Book－－Keeping：etc．，1862．でbusiness　me－

thod（実務法）という名称をみるのみであ

る。わが国で最初の簿記書『帳合之法』の原

典の著者達の簿記書にこの名称がみられるこ

とは，今日までのわが国の簿記テキストの実

情に照して極めて暗示的である。

　また，1873年にニューヨーク・シカゴで刊

行されたフォルソム（E．G．　Folsom）のThe

Logic　of　Accounts；etc．では，230頁以下

で第445項Closingと題して，名目諸勘定

（フォルソムの場合ではideal　accountsと称する）

を損益勘定ロ座に，実体（在）諸勘定（フォル

ソムの場合ではcommercial　accountsと称する）

を残高勘定口座に，それぞれ振替える手続を
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のべ，そして終局的には，損益勘定差額を資

本（主）勘定口座に，資本（主）勘定を残高勘

定口座にそれぞれ振替える手続を解説し，ま

た，例の「赤記入」（red　ink）の方式を示す

とともに，次のようにいう（p．233）。

　実体（在）諸勘定については，店をたたむ

ような場合以外は，名目諸勘定の場合での

「締切り」という考え方および手続は，その

必要がない。

　「そこで，厳密にいうと，元帳に残高勘定

を開設する必要はない。ただ，残高勘定は，

すべての実体（在）諸勘定の実況を一個の勘

定に集約して示すという目的で，簿記の筋道

をたてた教育（in　theoretical　instruction）

という観点から，採用されているのである」

と。注目すべき発言である。

　たしかに，名目諸勘定は，毎決算期末には

文字通り「締切記入」（closing　entry）を行

なうことによって消滅してしまうが，実体

（在）諸勘定については，このような意味での

closing　entryの概念は，まったくあてはま

らない。実体（在）諸勘定について一般にい

われるいわゆる「締切・繰越」なるものは，

実はclosing　entryではなく，強いていえぽ

balancing　and　ruling　entryなのであり，

理論的にも実際的にもこれらの諸勘定につき，

「締切り」かつ「繰越す」という二重の手間を

かける必然性ないし必要性はない，と筆者

（久野）も考える。わが国の会計界に，ある時

期圧倒的な影響力をもったハットフィールド

（H．R．　Hat丘eld）のModern　Accounting，

1909．は次のようにいう。

　English　and　American　Book－keepers

long　ago　tired　of　the　useless　work　of

actually　closing　the　accounts　in　the　led・

ger，　necessitating　as　it　does　the　imme・

diate　reentering　of　the　items　in　new

accounts。（pp．41～42）

　But　it　is　difHcult　to　find　any　logical

preference　for　the　account　showing　the
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opening　of　the　new　year　over　that　sho・

wing　the　momentarily　antecedent　closing

of　the　old　year．（P．43）

　フォルソムもいうように，とくに残高勘定

を元帳面に開設する必要はないと考えざるを

えない。記帳の正確性・継続性の保証という

点にしぼって考えれば，次期にひきつがれて

いく実体（在）諸勘定について試算表を作成

すれぽすむ筈である。残高勘定の廃止の方向

には，実は，実体（在）勘定につきclosing

entryという概念があてはまらないこと，締

切・繰越という二重の手間をかける必然性も

必要性もないこと，このような基本的な認識

が，基底にあると考えるのが至当であろう。

　また，簿記テキストとしての役割も考慮し

て次のようにのべているウィリアムス・ロ

ジャース（L．L．　Williams＆F．　E，　Rogers）

の簿記書（Theoretical　and　Practical　Book－

Keeping，　etc．，1889．）の見解が注目される

（P．35）。

　The　remaining　accoullts（注，名目諸勘定

の締切後に元帳に残留している実体諸勘定のこと）

need　not　be　closed　for　this　purpose…。・・

They　may　be　closed，　however，　to　make

aperiod　in　the　business，　or　for　the　pur－

pose　of　causing　each　account　to　exhibit

in　a　single　amount，　convenience　for三n・

spection，　its　exact　net　debit　or　exact　net

credit，　as　the　case　may　be．……For　the

purpose，　however，　of　giving　the　pupil

practice　in　the　work　of　closing　the　ledger，

all　of　the　accounts　may　now　be　closed，

as　explained　bellow。

W　財務諸表Financial　Statements

　　とは，財務状態Financial　Con・

　　ditionと‘ま

　（1）財務諸表という用語

　昭和9年に発表された「財務諸表準則」の

解説を執筆した太田哲三教授は，その序文に

いう。

　「産業合理局の財務委員会に於て確定発表

する財務諸表準則は貸借対照表，損益計算書

等の事業会計報告書を統一純化するを目的と

したもの」

　まず，ここで，次の諸点を指摘したい。

　④　昭和初頭のこの頃までには，すでに，

財務諸表という用語が一般化しているという

事実。

　（ロ）会計報告書の準則であるのなら，なぜ

「会計報告書準則」といおずに「財務諸表準則」

と称するのか。そもそも，会計報告書と財務

諸表とでは，どのような関連があるのか。

　の　会計報告書という一般的な表現とは違

って，とくに財務諸表という場合では，会計

報告書の機能を表現したものである。これが

ひとつの解答かも知れない。おそらくこうで

あろう。会計の諸報告書（の機能）は，「財

務」に関する「諸計表」であるので，「財務

諸表」とよぶ。

　かくして，今日一般に，貸借対照表，損益

計算書等を財務諸表Finanical　Statements

と称する。また，財務表Financial　State・

mentと単数形で用いる場合では，一般に，

貸借対照表を指す。この場合，より厳密にい

えば，貸借対照表は静態財務表Static　Fi・

nancial　Statementであり，資金表のよう

なものは，動態財務表Dynamic　Financial

Statementである，とするその「機能」に

もとつく名称である。
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　（2）Financial　Statement　vs．　Busi・

　　　ness（Operation）Statement

　細かい統計をとったわけではないが，Fi－

nancial　Statement（s）という用語は，米国

ではポピュラーであるが，英国（の会計文献お

よび報告実務）では，まれにしかお目にかか

らぬ。

　周知のように，英国では，Balance　Sheet

（貸借対照表），Pro丘t　and　Loss　Account（損

益計算書），Profit　and　Loss　and　Appropria・

tion　Account（損益および処分結合計算書．か

つて，明治初期の内国陸運会社の会計報告書の場

合では，「損益並二割賦勘定表」と名づけた）とし

て用いており，総称した会計報告書のことを，

the　Accountsと定冠詞をつけ複数形にして

用いる。

　なお，念のためにいうと，簿記の領域での

残高勘定はBalance　Accountであるが，往

時，一部の英国簿記書では，このBalance

AccountとBalance　Sheetとを，ほとんど

同義語に用いている。損益勘定はPro丘t　and

Loss　Accountである。従って，簿記の損益勘

定も，会計（報告書として）の損益計算書も，

ともに，Profit　and　Loss　Accountである。

　そこで，例えぽ，R．　S，　Waldron　and　E．

H．W．　Sambridgeの書物では，そのタイトル

は，Modern　Published　Accounts（second

edition　by　R．　S　Waldron，　London，1969．）

とある。「公表財務諸表」に相当するイギリ

ス語は，Published　Accountsである。

　先述のように，財務諸表Financial　State・

mentsという用語は，米国においてポピュ

ラーである。ここでは，例のコーラー一（E．L．

Kohler）のADictionary　for　Accountant，

1952．からみよう。

　financial　statement：Abalance　sheeち

income　statement，　statementげaPPIica－

tionげfunds，　or　any　other　presentation

of丘nancial　data　derived　from　accounting

records．
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　貸借対照表，損益計算書，資金表，その他

の会計記録から得られる財務の報告書を，そ

れぞれ，丘nancial　statementと称する。二

つ以上の総称では，当然に複数形で，finan－

cial　statementsとなると，こうである。

　この場合，いまひとつはっきりしないのが，

「財務」finanCe　Or丘nanCialという概念であ

る。例えぽ，貸借対照表は財務表である。あ

るいは，財務状況表であるという場合での，

financial　condition「財務（政）状態」とい

う事の意味内容である。実際に，米国では，

Balance　Sheetという用語の使用は，すくな

くとも今日ではまれであり，Financial　Posi－

tion（Condition）Statementという場合が

一般である。前世紀の米書でいうBalance

Sheetは，精算表Work　Sheetのことであ

る。損益計算書については，Income　State・

mentという用語が一般化している。この場

合，Income　Statementに代えてFinancia1

0peration　Statementといった用語例には，

お目にかかったことがない。

　Financial　Condition（or　Position）　とは

何であるのか。前出のコーラーについみよう。

　financial　condition　（or　position）：

The　impression　conveyed　by　presenting

the　assets　and　liabilities　（2）of　an　enter－

prise　or　other　person　in　the　form　of　a

balance　sheet．

　貸借対照表の形式を用いて，一会計主体の

資産と負債とを表示することによって“con－

veyed”（伝達された）「印象」　（impression）

をいうと。

　マゥッ（R．K．　Mautzy，　Basic　Concepts

of　Accounting，　Handbook　of　Modern

Accounting，1970，　PP．1～5）の場合も，ほ

ぼ同主旨で，資産と負債の配列からひき出す

ことのできる「印象」ないし「結論」を表現
　　　テクニカル　タ　ム
した「専門用語」であるという。

　こうなると，「貸借対照表が財務（政）状態

を報告する」というよりも，むしろ，「貸借
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対照表の形式で資産，負債（および資本）を配

列・表現したものを，全体としての印象でと

らえた場合，会計の専門用語では，これを財

務（政）状態financial　condition（or　posi・

tion）とよぶ」ということになる。

　また，丘nance財務（政）とは，つづまると

ころ，「遣り繰り算段」のことで，金銭にかか

おる。負債と資本とは企業資金の調達源泉で

あり，資産はその運用形態である。貸借対照

表は，つまりは企業資金の源泉と形態にかか

わる静態（在高）資金表である。かかる意味

合から，貸借対照表は，丘nancial　condition

「財務状態」にかかわる会計報告書であり，

「財務状態を報告する」とは，こういう意味

である。このような解釈もできよう。

　貸借対照表を財務表というのならまだしもi

損益計算書等をふくめて財務諸表というのは

（すくなくとも現状での用語法には），納得しかね

るところがある。

　強いていえば，こうなる。

　Financial［Position］Statement

　［FinancialコOperation　Statement

　このようにみて，前者が貸借対照表，後者

が損益計算書となるが，［コの部分を省略

していえぽ，前者がFinancial　Statement，

後者がOperation　Statementであり，両者

を合せて，Financial　Statementsとなると。

　前世紀の米書ではあるが，例えばBryant

＆Stratto11’s　Counting　House　Book－Kee・

ping，　etc．，1863．の場合のように，勘定を

Accounts　of　FinanceとAccounts　of　Bu・

siness（Operation）とに二分するとともに，

前者につきFinancial　State皿ent，後者に

つきBusiness（Operation）Statementを

作るとする発想の方が，筋がとおっているよ

うに思う。貸借対照表がFinancial　State・

ment，損益計算書がOperation　Statement

となるわけであり，両方合わせてもFinan・

cial　Statementsとはならぬ。

　広範囲に調べないと，速断となる危険もあ
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るが，あえて指摘すれば，“the　correct　finan・

cial　standing”，“丘nancial　condition”の用

語が，米書であるイートン・バーネヅト（A．

H．Eaton＆E．　Burnett）の簿記書（Eaton

＆Burnett’s　Book－keeping　etc．，1882．）と

リリブリッジ・ルーズ（D．R．　Lillibridge＆

F・ERoose）の簿記書（Modern　Book－Kee・

ping，　etc．，1888．）とにみえている。同時代ま

での英書では，かかる用語例はみたことがな

い。　Financial　Condition（Position），　Fi・

nancial　Statement（s），　Accounts　of　Fina・

nce，これらの用語は，アメリカ語なのではあ

るまいか。貸借対照表に当るイギリス語は，

伝統的t／c　Balance　Sheetであり，これにSta・

tement　of　Assets　and　Liabilitiesという用

語が加わっている。他方，アメリカ語となる

と，Balance　Sheetは，くりかえしのべたよ

うに精算表のことである。米国での貸借対照

表の呼称は，一般にFinancial　Statement，

Financial　Position　Statement，あるいは単

にPosition　Statement，　Capital　Statement

である。

W［仕訳日記帳の様式の展開と課題

　（1）設　題

　ここに「仕訳日記帳」とは，取引の歴史記

録と取引の勘定分解記録とを一帳に兼ねたも

のをいう。いわゆるWaste－Book　and　Jour－

nal　or　Jounal－Day　Bookである。

　伝統的ベニス式簿記の主要簿は，周知のよ

うに当座帳（Memoriale），仕訳帳（Giornale），

元帳（Qaaderno）の三帳よりなり，世にこ

れを三主要簿制（tre　libri　PriniciPali）とい

う。当座帳はいうまでもなく取引の歴史記録

簿，仕訳帳は取引の勘定分解記録簿，元帳は

取引の勘定分類記録簿である。

　英書では，当座帳のことを，Memoran－

dum，　Relnembrance，　Blotter，　Waste－

Book，あるいはDay－Bookといい，仕訳帳



のことをJournal，元帳のことをLedgerと

いう。Ledgerという英国独特の用語の由

来については，別著『研究』でのべたので

くりかえさない．古くはLeger，　Leager，

Leiger等と綴ったケースもある。

本項では，以下に，当座帳と仕訳帳とに生

じた様式の展開について検討する。

　（2）その様式の展開

　第1段階；文字通りの三主要簿制の時代を

いう。

　第2段階；“Marginal　Journal”の登場

　メヤー（J　Mair）の2種の簿記書Book－

keeping　Methodiz’d：etc．（1736）とBook－

keeping　Moderniz’d：etc．（1773）とにみら

れるMarginal　Journalとその変化および

その先駆ともみるべきマルコルム（Alexan・

der　Malcolm）の簿記書（A　Treatise　of　Book・

keeping，　etc．（1731）のMarginal　Journal

については，前項の皿the　old　Italian　Me・

thod　vs，　the　modern　Italian　Methodで

紹介・論評した。ここでは，さらに加えて，

次の簿記書にみえているMarginal　Jouna1

を掲示する。なお，参考のために，既出のも

のをふくめて、年次順に一覧してみる。

　1731年：Alexander　Malcolm，　A　Trea・

　　　　　tise　of　Book・－Keeping，　etc．

　1736年：J．Mair，　Book－keeping　Metho・

　　　　　diz’d：　etc．

　1753年：B．Donn，　The　Accountant：etc．

　1773年：J．Mair，　Book－keeping　Moder・

　　　　　niz’d　etc．

　1807年：P．Deighan，　A　Complete　Trea・

　　　　　tise　on　Book－Keeping，　etc．

　マルコルムのMarginal　Journal（その雛

形は46頁を参照），メヤーのBook－keeping

Methodiz’dのMarginal　Journal（その雛形

は45頁を参照），ドンおよびディーガンのそ

れ（その雛形は69頁を参照）は，悉く，the
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1eft－hand　marginの様式である。すなわ

ち，当座帳の左側の余白に仕訳を摘録してい

る。仕訳日記帳には違いないが，その由来はi

当座帳に「仕訳記録」を“in　abridged　form”

で吸収したものである。仕訳帳の摘要欄に当

座記録（取引の歴史記録）を小書きする形式で，

当座帳を仕訳帳に吸収したものではない。こ

の点は注意を要する。

　メヤーの　Book－keeping　Methodiz’d

（1736）の場合は，the　left－hand　margin

に仕訳を摘録した文字通りのMarginal　Jo・

urna1であるが，彼の第2の簿記書Book－

keeping　Moderniz’d（1773）の場合の第1

形式は，彼の「注記」（前出）の言葉を援用し

ていえぽ，Subjolned　Journalとでもいうべ

きものであり，またその第2形式（Or　thus：）

は，the　right－hand　marginのMarginal

Journalとは少々みにくい。むしろ，当座帳

と仕訳帳とを左右に並置した様式である。

　メヤーの第1の簿記書のMarginal　Jour－

nalが，第2の簿記書（増訂版とみてよい）で

どのように変化し，彼自身がどのように説明

しているか，また，その雛形はどうなってい

るか等については，前項の∬the　old　Italian

Method　vs．　the　modern　Italian　Method

を参照されたい。

　次頁に，　ドンとディーガンの“the　left－

hand”Marginal　Journa1の雛形を示す。

　ドン（Benjamin　Donn）は，その第2部・

第1章（p．3）で，次のようにのべている。

　「当座帳が最初に正確に記帳されてさえい

れば，当座帳の余白に，借方と貸方とを開設

することによって，仕訳帳としての目的も達

成できる」

　この発想が，まさに，当座帳の左または右

の「余白」（margin）に仕訳を摘録（“in　ab・

ridged　from”）するというMarginal　Jour

nalの由来なのである。また，ドンの場合はi

とくにr旧法による仕訳帳の記帳」に対応し

て，「新法による仕訳帳の記帳」としてMargi・
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　　　　　　　　　　　　∠肋Example　of　each　Method

nal　Journalを示している。本頁下段のとお

りである．

　ディーガン（P．Deighan）は，　Marginal

Journa1に関連し，2頁で次のようにのべて

いる。

　There　are　two　methods　of　making　en－

tries　in　the　Journal，　viz　that　which　has

been　hitherto　used　by　most　of　the　anci－

ent　and　modern　writers　on　this　subject；

the　other　a　new　method，　now　practised

by　the　most　eminent　compting－houses　in

Dublin，　and　was　sanctioned　so　early　as

400years　back　by　the　celebrated　Mr．

Malcolm，　to　whose　talents　in　mercantile

accounts，　posterity　must　be　indebted．

　第3段階；小書様式の定着

　今日の簿記テキストにみられる単一仕訳帳

では，取引の歴史記録を仕訳帳・摘要欄に小

書きする様式が定着している。等しく仕訳日

記帳といっても，Marginal　Journalの場合

は，当座帳の余白に「仕訳」（勘定分解）記録

を“in　abridged　form”「摘録」．したものであ

り，小書様式は，当座帳の歴史記録を仕訳帳

の摘要欄に付記したものである。自らその主

旨ないし由来を異にする。

　とくにわが国の簿記テキストに影響すると

ころの大きかったBryant＆Strattonの簿

記書から，仕訳日記帳（Jurnal　Day　Book）

の様式をみてみよう。次頁のものは，彼等の

3部作の簿記書のうちのCounting　House

EditionのSet　IV．である。　Set　I。～III．で

は当座帳と仕訳帳とは，別々である。

　摘要欄に勘定科目を左右に区別し，かつ右

AVVaste　BoOゐEntr夕

　A　has　drawn　a　Bill

for　1001．　upon　B，

payable　to　me・

．10urnal　Entry　by　the

　first　Method。

　BDebtor　to　A　1001．

for　a　Bill　drawn　upon

B　by　A，　payable　to

me．

∫ournal　Entry　by　the

　　neW　Method．

Dr．　B

Cr．　A

1001．

Ahas　drawn　a

Bill　for　1001．

upon　B　payable

to　me．
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（貸方）を一段下げる。取引の歴史記録を同欄

の下に小書きする。金額欄と最上段の横罫線

は二本線を用い，また金額欄は貸借2欄を区

別する。罫線はすべて赤記する。僅かに異っ

ている点は，元頁（丁）欄の位置で，この場

合では，古典的なベニス式簿記の仕訳帳様式

を踏襲して最左端となっている。いうまでも

なく，現在の内外の簿記テキストでは，この

欄（元頁）は，摘要欄と金額欄の間である。

　（3）金額欄の様式と課題

　この問題に関しては，すでに，別稿の『英

米古典簿記書研究拾遺』（r経済論集』第16巻・

第1号）の《仕訳帳金額欄の変遷と問題点》，

およびr米国古典簿記書の研究』（r経済論集』第

18巻・第1号）の《仕訳帳金額欄の諸形式》で

論じてある。以下に，その要旨を再録する。

　「複式」・「複記入」double　entry　とは，

“twice　in　the　Ledger”という記入手続で

あって，“twice　in　the　Journal　and　twice

in　the　Ledger”ではない。

　事実，古典的な簿記書では，例えぽその典型

的テキストと目されるマンゾー二（Domenico

Manzoni，　Quaderno　doPPio　etc．，1540．）の

仕訳帳（Giornale　dopPio）の冒頭では，次

のとおりである。

1倦PCassa・現金・〃A・C・u・d・1（資本金）

　de　rni　Alluise　Vallaresso，　etc，××（金額）

　〔補遺1〕：Pacioliのdoi　virgoletteも併

せて参照されたい。

’“狽翌奄モ?@in　the　Journa1”という発想は，

ここにはかけらもない。

　最古典のベニス式簿記書にして，すでにそ

うであったように，仕訳帳面で金額欄を貸借

に二分し，金額を借記入・貸記入する“twice

in　the　Journal”必然性も必要性もない。

　かつて，ジョーズ（Edward　T．　Jones）は，

世間の批難をあびた問題の簿記書Jones’s

English　System　of　Book＝Keepiロg，　etc．，

71

1796．で，中央から左右を区別して，摘要欄

と金額欄を貸借に対置する形式を提示した。

太田哲三著r会計学綱要』　（大正11年11月刊）

では，その巻頭に「会計学ノ発達」を記述し，

その8頁に「殊二1796年Jones氏ハ仕訳帳

二借方貸方ノニ欄ヲ分ツコトヲ発案シタル如

キ多数ノ改良，補足行ハレタリ」とのべて

いる。

　太田教授のこの意見は，あるいはケリー

（Dr．　Patrick　Kelly）の簿記書（The　Ele・

ments　of　Book－keeping　etc．，1801．）あたり

が種本なのかも知れない。この簿記書のPre－

faceの一部Ashort　Histry　of　Book－kee－

pingの一節でいう。

　The　English　System　of　Book－keeping，

however，　contains　some　useful　checks　by

different　columns　in　the　Day－Book　for

entering　the　Drs　and　Crs　separately；etc．

　ジョーンズが彼のDay－Bookについて，

different　columnsを開設したことと，簿記

テキストの定型にみられる仕訳帳の金額欄を

貸借二欄に区別して“twice　in　the　Journar’

に記入することとでは，まったく同主旨とい

うわけではないが，いずれにしても，太田教

授のいう「多数ノ改良，補足行ハレタリ」と

あるのは，ケリーの見解もふくめて，まった

くの誤りである。

　くりかえしていうが，仕訳（日記）帳で必

要な記帳内容は，日付，借方科目と貸方科目，

取引の小書，元帳頁数そして取引金額である

が，この取引金額を貸借に二度記入する必要

はまったくない。先掲の四種のMarginaI

Journalをみても，メヤー（J．　Mair　1736），

ドン（B．Donn，1778）では，金額欄は二欄

になっていない。借（貸）方科目が複数の場

合の金額の表示は，内訳記録とみるべきで，

原則として，仕訳帳面の金額欄の様式は，当

座帳の場合と同様に，一欄式である。

　ディ＿ガン（P．Deighan，1807）の場合の

ように，金額欄を貸借二欄に縦に区別したよ



William　Weston；The　Complete　Merchant’s　Clerk：etc．，1754．の仕訳帳（英国）

　　　　　　　　　　　　　　　　　Journal

．3　　Sherry£490　to　James　Jordam　For　14　Pipes　at£35

．2

（注）　元頁欄の位置および記入様式は，古典的なベニス式簿記のそれを継承している。

A．　W．　Dudley；Modern　Commercial　Book－keeping，　etc．，1903．（米国）

　　　　　　　　　（取　引）

190一年8月3日，ミラー商会より，現金で20ブッシェル

（単価5ドル）の小麦を仕入れた。100．00ドル

　（仕　訳）

商品　100．00

　　　現金　100．00

うな形式をとると，同一金額が団子のように

重なるので，目立って奇異な感が深いが，事

柄の性質上からいえぽ，横に二欄を区別して

も，あるいは，中央から左右に二欄を区別し

ても，事情はまったく同じことである。

　簿記テキストの定型となっている仕訳帳金

額欄を貸借二欄に区別する形式は，何に由来

するのか。昔からそうでなかったことだけは

確かである。ジョーズ（E．T．　Jones，1796）

の工夫（？）かどうかも，実は，はっきりし

ていない（と思う）。

　とくに意味もなければ効果もないこの形式

が，要するに無意味かつ無駄なこの形式が，

漫然と引きつがれているのも妙な話であるが，

そのよってきたる原因についてあえていえば，

ある種の錯覚にもとつくものではあるまい

か。

　参考のために，上掲の英米2種の簿記書か

ら引用する。

　日本の現代の簿記テキストの定型として示

せば，こうなる。

　（例）　ミラー商会より，小麦20ブッシェル

　　　　（単価5ドル）を現金で仕入れた。

　（借）商品（仕入）100．00　（貸）現金100．00

　ウェストンのJournalについては，　もは

や再論の余地はない。問題は，ダドレーの場

合である。以下に同様の形式で，数多くの取

72

引と仕訳の説明（ないし練習）がつづくわけ

だが，とくに，仕訳の部分の金額表示に注目

されたい。実は，このような簿記書の説明

（ないし練習）のくりかえしが，いつしか，仕

訳の説明（ないし練習）を超えて，仕訳帳の金

額欄の形式に入りこんだのではないか。この

ように考えている。

　もし，仕訳の説明（ないし練習）の場合に，

　（借）商品（仕入）〃（貸）現金　　　100．oo

　Per　mercanzia〃A　cassa　　　　loo．　oo

としたらどうなるのか。この場合でも，仕訳

帳の金額欄は，貸借二欄を区別する形式にな

るのだろうか。なる筈がない。

　仕訳の科目が複数の場合はどうか。この場

合でいえば，内訳金額欄を開設するか，ある

いは，摘要欄に内書すれぽ足りる。

　別稿では，仕訳帳金額欄の形式にとくに関

心をよせ，種々な形式を掲示した米人ハリス

（Nicholas　Harris，1810～1879）の簿記書

（AComplete　System　of　Practical　Book－

Keeping，　etc．，1838．）と米人カマー（G．　N．

Comer，1816～1877）の簿記書（A　Simple

Method　of　Keeping－Books，　etc．，1846．）を

紹介してあるので参照されたい（r経済論集』

第18巻・第1号）。古典的・伝統的な金額一欄

式，内訳金額欄を開設した金額一欄式，内外

のテキストにみられる右マージンの金額二欄
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　　　簿記（書）の常識に関する若干の疑問とその史的背景（久野）

　珈％4　　　　　　　　とんどが，記入したところで，諸口となり，

　　　　　　　　　　　　　　　　記入してもしなくても，結局は同じことであ

　　　　　　　　　　　　　　　　る。まことにナンセンスである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　の　原理的かつ実際的にいってみて，摘要

　　　　　　　　　　　　　　　　欄に仕訳の相手科目を記入する必要は，まっ

細　　　　　　　　たく認め難い。元帳は，科目と金額による統
　　　　　　　　　　　　　　　　計記録であり，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　この機能に徹すれぽよい。つ

　　　　　　　　　　　　　　　　まり，相手科目の記入は，まったく余分で無

　　　　　　　　　　　　　　　　駄な手続である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　この点に気づいている3冊の米加書を紹介

　　　　　　　　　　　　　　　　する（73～75頁を参照）。いずれも前世紀のもの

　　　　　　　　　　　　　　　　である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　J．C，　Colt；The　Science　of　Double　Entry

　　　　　　　　　　　　　　　　Book－Keeping，　etc．，1837，1839．（p．173）

（Williams＆Rogers，1890）

式（「並立式」とよぶ人もある）・中央に摘要欄を，

その左右に金額欄を開設する形式（「分割式」

とよぶ人もある），ジョーソズの形式（摘要欄と

金額欄を中央より左右に区別する。本項の（2）で紹

介したべネットのWast－Book　and　Journal力二こ

の形式である），多桁式（「並立式」と「分割式」）

を掲示している。

D（　総勘定元帳「摘要欄」の記入

　総勘定元帳・勘定口座（損益・残高の両勘定

口座を除く）の摘要欄に，仕訳の相手科目を

記入するという簿記テキストでの伝習があ

る。これは，次の諸点にてらして，明らかに

おかしい。あるいは，無駄である。

　（イ）個別仕訳，個別転記を前提としてなら

ば，その必要があるかないかはともかくも，

仕訳の相手科目を記入することができるが，

この場合でも，相手科目が複数ならば，諸口

（sundries）とせざるを得ず，諸口では，相

手科目が複数だという裏以外に何も判らぬと

いうことである。

　（ロ）合計（総合）転記を前提とすれぽ，ほ

75

　W．H．　Richmond：AComprehensive　Sys－

tem　of　Book－Keeping；etc．，1846．　Mont・

real．　（P．36）

　Williams＆Rogers；The　New　Theore－

tical　and　Practical　Complete　Book－Kee－

ping，　etc．，1890．　（p．35）

　コルトの場合では，とくに日付，金額およ

び元頁（丁）欄の記入以外の記帳をすべて省

略する旨をのべるとともに，雛形では，仕訳

の相手科目を記入したものと省略したものと

をともに示しているところが，とくに興味を

ひく。

X　〔補遺1〕：Pacioliのdoi　virgo・

　　lette　cosi　［1

　複式簿記の技術的な側面が顕著にあらわれ

るのは，「仕訳（ないし仕訳帳）」である。そし

て，この仕訳の様式に関する限り，ベニス式

簿記（書）は，最初から，極めて高度にテク

ニカルなものとして出発していた。

　例えぽ，現金cassaを元手として開業し

たような場合は，前置詞のPer（by）とa

（to）で貸借を区別して，
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簿記（書）の常識に関する若干の疑問とその史的背景（久野）

　　Per　cassa〃Acauedal　　×××

のように記帳している。

　問題は，この2本斜線（two　slanting
lines）である。

　初期の完成された簿記テキストとして著名

なマンゾー二（Domenico　Manzoni）のQua－

derno　doppio　col　suo　Giornaie，　etc．，1534？

（1540）．の仕訳帳の第1頁を前頁に引用す

る。たしかにtwo　slanting　linesがみえて

いる。

　さて，パチオリのズムマの《計算記録詳

論》第11章の本文は，次のようになってい

る。

10．a．tgUtltOctXPt「letO璽¢D臼ひ旧翻o【鴨Ct献・　　　　　　　　　」inptOka　l8．
　　O巳fo圃OO（‘oπlmo【中鷹o）1■tttmm‘7rな2riid‘ロO田or餌ale加ocdxce《Pq

画鰹鵬羅羅罷脳騨蹴欝難
識盟麟砦認麟密舗圏躍翻澱L盤臨鵠留
6㎞剛崎回o｛rrdtonxtniifo［商dOtal1ro2do巳画pkl鯉ω帽渦4：6mOlvelOcr7d匡fOteD　rc　f冊

識晦に瓢昌曽鵠舗濫1錦盟説1諏畿辮踪5撒謡
顔師塾近q腿C町ode【5剛「“hl‘beb回“㎜d¢r罵・　　　　　　　　　」「；rPttota　　I2・

　問題はこの部分の上から8行目の中央あた

りである。

　　　per　doi　virgolette　cosi　1【

とある。

　doiはおそらくdue（2）である。　virgolette

をltalian－English　and　English－Italian

Dictionary　by　J．　Purvesでひくと，　f．　Pl．

　　　甑茎豪

飼囎一
W

inverted　commas，　quotation　marks．とあ

る。となると，doi　virgoletteとは，つまり

colon：のことになる可能性が最も大きい。

　ペラガロ（Origin　and　Evolution　of　Dou・

ble　Entry　Bookkeeping，　by　Edward　Pera・

gallo，　1938，　P．58）　を＃1，　per　doi　virgolette

cosi　i1を，　a　colon（：）or　two　vertical

lines（【D．と理解した。「コPソかあるいは

2本垂直線」である。たしかに，一見して

two　slanting　Iines「2本斜線」ではなく

two　vertical　lines　r　2本垂直線」である。

　ところで，cosiに「あるいは（or）」とい

う意味があるのかどうか。先の辞典ではi

cosi，　ad．　so；thus，　just　as．とある。む

しろ，「［1のような2本線」と解釈できる。

　さらに，ややこしいことには，つづく第12

章での仕訳の事例を用いた解説では，two

slanting　linesでもなくtwo　vertical　lines

でもなくピリオッド，もしくはコロソを用い

ているのである。その実況は，本頁下段のと

おりである。

　これから仕訳の部分を略記して，科目の邦

訳をカッコ内書すると，次のようになる。

Per　cassa

　　（現金）

Per　gioie

．AcauedaI
　　（資本金）

：Acauedal　ditto

虻｛6εo嫡6団漁εω歌曲創α㎜醐1劇oロ験　ヂ・　8　　多　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぼ　り

雛罵鵠麟畿濃蹴濃篇窺灘
　　　　　　　　　　　　　　デ・　　　　き　　　6　爵㎜昂oo幽瑠灘寵6魏諜鶴εζ罪㎝伽i‘”囎「b聖1鷹糟際“°‘

翻

盤　羅

蟹
謡

伽
綴
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　（宝石）

Per　argenti　　：Aditto
　（銀）

Per　panni　de　lana：Aditto

　（毛織物）

Per　P5nilini　　：Aditto

　（亜麻布）

Per　litti　de　piuma：Aditto

　　（羽蒲団）

Per　genger　　　：Aditto
　　（生姜）

（同上）

　前掲の第11章のdoi　virgoletteの英訳で，

J．B．　Geijsbeekはtwo　little　slanting　para1・

lelsとし，　Pietro　CrivelliはtwQ　sma111ines

とした。Crivelliはとくに斜線とはいってい

ない。またR．G．　Brown＆K．　S．　Johnston

はtwo　small　slanting　Parallel　linesとし

た。GeijsbeekとBrown等は，いずれもマ

ンゾー二の仕訳帳にみられた〃（two　slan－

ting　lines）である。

　こうなると，パチオリの第11章と第12章と

で，doi　virgolette　cosi　Hの解釈による喰

い違いがでてくるものだから，Crivelliの英

訳本では，こていねいにも注記して，次のよ

うにいう．

　第11章でdoi（due）virgolette（two　smalI

lines）とあるのに第12章の記帳でllあるい

は〃を用いていないのは，印刷人により

“accidentally　omitted”されたと。

　この断定は，いささか乱暴のように思え

る。前述のように，or（あるいは），かas（の

ような）かで問題はあるが，doi（due）virgo－

letteを文字通り解釈すれぽ，コロン（：）の

ことなのだから，この向からは，第11章と第

12章とで矛盾はないという事になり，印刷人

（あるいは組版人というか）が，「不注意で」あ

るいは「ついうっかりして」，11あるいは〃

を印刷上で組み忘れたといったものではな

い。

78

　2本斜線（two　little　slanting　Paralells，

two　small　oblique　lines，　two　diagonal

Iines）の由来について，あれこれ詮索をする

向もある。例えぽ，John　B．　Geijsbeek，　An・

cient　DoubleニEntry　Bookkeeping，　etc．

1914．（p．115）である。次のようにいう。

　It　is　di缶cult　to　state　what　two　diago・

nal　lines（〃）betweem　the　debits　and　cre・

dits　mean．

　In　the　chapter　entitled‘‘Discursion　in

the　Theory”there　has　been　set　forth　in

detail　Stevin’s　theory　of　a　double　entry

with　two　debits　and　two　credits，　thus

carrying　the　transaction　through　the　pro・

prietor’s　account　but　eliminating　the　same

by　algebric　formula．

　The　late　Joseph　Hardcastle，　C．　P．　A．　of

New　York，　in　1903，　in　his“Account　of

Excutors　and　Trustees”，　chapter　on“The

Personalistic　Theory”，　very　plainly　sets

forth　the　same　idea　elucidated　by　Stevin．

　Simon　Stevin説が紹介されているようで

ある。2本斜線に関するStevinの見解ない

しGeijsbeekの記述は，　A．　C　Littletonの

r会計発達史』Accounting　Evolution　to

1900（1933年刊）にもみられる。要旨はこう

である。例えば商品を現金で仕入れたような

場合，資本（主）勘定を媒介としたいわゆる

“atwofold　double　entry”では，

　（借方）商品　　×××

　　　　　　　　　（貸方）　資本（主）×××

　（借方）　資本（主）×××

　　　　　　　　　（貸方）　現金　　　×××

となる。擬人的な考え方としては，資本主が

現金係から金を借り（資本主借方，現金係貸方），

その金を支払って商品を仕入れ商品係に交付

した（商品係借方，資本主貸方）とするわけであ

る。ところで，この“atwofold　double　en・

try”を土台として，資本（主）勘定の記録を

相殺・省略すると，
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簿記（書）の常識に関する若干の疑問とその史的背景（久野）

　（借方）商品　×××

　　　　　　　　　（貸方）　現金　×××

となる。2本斜線（two　littie　slanting　Paral・

lels，　two　small　oblique　lines，　two　diago・

nal　lines）は，この省略をあらわす。

　つまり，　‘‘elininating　the　same　algebric

formula．”では，

　　　　　　　a＝b（／）

　　　　　　（1）bニc

　　　　　　　a・・c－→a〃c

という論法である（r会計発達史』訳書，P．73）。

　Simon　Stevinの簿記書に占めている資本

勘定の重要性については，次項の〔補遺2〕

Simon　Stevin，　Livre　de　Compte　de　Prince

aIa　Maniere　d’Italie，　etc．，1608．の資本勘

定を参照されたい。

　結論的にいうと；Simon　Stevin，　J．　B．

GeijsbeekおよびA．　C．　Littleton，これらの

人々の考え方は，いささか考えすぎであり，

結果的には間違いである。深読みがすぎる。

　仕訳における貸借の区別に，PerとAを

使い併せて〃を用いるという様式は，必ずし

も定型ではない。

　前頁（79・80）に，Barbarigo商会の仕訳帳，

G．A．　Tagliente（J．　A．　Taiente）の簿記書

Considerando（1525）の仕訳帳，　Martin　Fus・

te1の簿記書L’Arithmetique　abreg6e（1588）

の仕訳帳，Giovanni　Antonio　Moschetti

の簿記書DelP　Universal　Trattato　di　libri

doPPii（1610）の仕訳帳，　Angelo　Pietraの

簿記書Indrizzo　de　gli　economi，　osia　or．

dinatissma　instrvttione　da　regolatamente

formare　gvalvngve　scrittvra　in　vn　libro

doppio（1586）の元帳，さらに，ドイツ語で

書かれた初期の簿記書で，マンゾー二の訳書

といわれている　Wolffgang　Schweicker

の簿記書Zwifach　Buchhalten（1549）の仕

訳帳を紹介する。

　Brabarigo商会の仕訳帳では，2本斜線，

ピリナッド，コンマ等いっさい用いていない。

　Taglienteの仕訳帳では，コンマを用いて

いる。

　Fustelの仕訳帳では，2本斜線，ピリオ

ッド，コンマ等いっさい用いていない。

　Moschettiの仕訳帳では，2本横wa　・＝を用

いている。

　Pietraの元帳では各勘定口座の摘要欄の記

事で貸借を区別する際には，1本斜線を用い

ている。

　Schweickerの仕訳帳では，2本垂直線ll

を用いている。John　Gottlieb，　Ein　Teuts・

chvertendig　Buchhalten（1531），　Buchhal・

ten　Zwey　Kttnstliche　unnd　Buchhalten

（1546）も同様ec　2本垂直線である。また最

近，イムピン簿記書（英訳版）と合本になって

いた史科の中で，偶々，発見したSebastian

Gamersfelder，　Buchhatlen　Durch　zwey

Bucher　nach　Italianischer　Art　und　weise

（1570）の場合も，同様に2本垂直線である。

偶然かどうかさだかではないが，ドイツ語簿

記書はパチオリに忠実である。（注）

（注）　A．Barbarigoの資料は，　E．　Peragallo，

Origin　and　Evo且ution　of　Double　Entry　Book・

keeping，1938（p．35）にょった。　M．　Fustel

（1588）とG．Moschetti（1610）の資料は，　F．

Mellis，　Storia　Della　Ragioneria，1950（Fig．

49，p．678）にょった。その他は私蔵のゼロッ

クス版によった。

　これを要するに，さまざまである。「2本

斜線」（two　slanting　lines，　two　oblique

lines，　two　diagonal　lines）で統一されてい

たわけではない。まだみたことのない例は，

右肩から左下への斜線でなくて左肩から右下

への斜線　これだけである。＼あるいは＼＼は，

利腕が右の人にとって引きにくいことだけは，

はっきりしている。

当時の印刷物（必ずしも簿記書とは限らぬ）を

81



　みると，しぽしぼ，コンマあるいはピリオッ

　ドのところに，1本斜線（右肩より左下へ）を

　あてているケー一スがみられる。

　　ここでは，その一例として，有名なイムピ

　ン（Jam　Ympyn　Christoffels）の簿記書

　（1543，フランドル語刊）のタイトル・ページの

　上半分を紹介しよう。コソマ等と斜線とを対

　照されたい。

　　　　　　　Nieuwe　Instructie

Ende　bewijs　der　looffelijcker　Consten　des

Rekenboecks，　ende　Rekeninghe　te　houdene

nae　die　Italiaensche　maniere，　allen　Cooplie

den，　Rentmeesteren，　Tollenaren，　Assijsmee

steren，　zeer　nut　ende　profytelijck：Informe＝

rende　eenen　yeghelijcken，　hoe　hy　zekere　ende

perfecte　Rekeninghe　houden　fal　met　dobbel

boecken　nae　der　manieren　voors．　Waer　duer

elck　by　hem　seluen　lichtelijck　in　allen　sinen　sa

ken　efi　affaire　groote　experientie　crighen　sal．

略）

　このタイトル・ページの記事でコンマのと

ころは，オリジナルでは，すべて／となって

いるのである。次掲のとおりである。

（省
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　資本勘定

　Simon　Stevin一パチナリ以来，最も注目す

ぺき人物一の表記の簿記書にみられる元帳

瓢
　
O
置

　
　
3

ー　コ
2

3皿D露伽θ

3：P‘㈲・

　　　あり

；ll£：篇：

lDec傷，
，1

　　Cap三ヒald∈bε』　　　1600、

P〃岬yア耐’‘∫

綴鳩魏轟魏鶉鷹雛醐7s　ts　en‘C「・

～聯凋謡鷹簸卿門伽三吻物
〃0例〃k　N，飴　OfcSevmt　k　十　St？S・ψ：4　D’‘tnvSrt署600

μ9
keldiimretr，tr‘Stva，tkstkbtlg：60efal・竃π

P〃P’tmkBbUらtrchw・鰯的4廊‘ゐ8160。μ。：塞P

P〃傭望mes£efliof‘bev購な翼oσ励5解：600fo∴‘3

’〃cdi｝μ・19

β

6

「3

o

12

嚇8　0

　且8

　2
　　3

唇0　　1』
駕彫」σ 〃

58 P P〃
3 31 〃

o

o

o

o

6

，

一菖

　　apiUICtcd：』　　　　　：600．

〃岬」締　　 ；　　；　　．　　，　　二
P〃綱沼酬rψ舜㎜’ksodelinhKl6eoran1弓餉
〃63溺野8凌縛ψμり田・18　・　璽　　・　，

　　　　　　　　　　　　　5爾躍嶋♂

：C67

　）t
gs7

扇

1

資 本

日付1摘
1600

1月

12

12

12

12

12

12

12

1日
31

31

31

31

31

31

31

要

　
　
　
　
　
㏄
’
e

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ム
し

　
　
　
留
器

・
桃
椒
諸
瓢
金

諸
胡
胡
蹄
銘
現

丁数 借 方1・付

　　　514

71　　60
71　20
9』@513
111　150

11　　448

13　　　54

19　　1944

3706

6
1
3
0
1
2
6
0
1
8
7
一
3

0
2
0
0
0
0
6
5

1

1600

1月

12

12

1日
31

31

摘 要

諸　　ロ

Arnault　Iacques

損　　益

丁数

4
∩
◎1
1

貸 方

82

12667

51

987

3706

Q
》
8
5

3

8
0
5

1



簿記（書）の常識に関する若干の疑問とその史的背景（久野）

（借方） 残 高（閉鎖） （貸方）

胡　　桃　　　　　　　60 13 2 Amault　Jacques　　　　　51 8 0

胡　　椒　　　　　　　20 0 0 資　　本　　　　　　3140 9 1

Omar　le　Noir　　　　　513 12 0

Adrien　Yver　　　　　　150 6 0

Pierre　le　Blanc　　　　　　448 0 0

Jacques　l’Est6　　　　　　　54 18 6

現　　金　　　　　　1944 7 5

3191 17 1 3191 17 1

一

（GRAND　LIVRE　EN　LIVRE　DE　COM・

PTE　DE　MARCHANDISE　SELON　LA
MANIERE　D’ITALIE．）の冒頭2・3頁の

資本勘定Capitalの実況は，前頁下図の写

真版のとおりである。

　これを現今の簿記テキスト風の様式で略記

すれぽ，前頁最下段のとおりとなる。

　また，残高（閉鎖）勘定を開設したと仮定

して，これを略示すれぽ，上掲のようになる

筈である。

　元帳面には，現金，実名四商品（Clous丁

字，Noix胡桃，　Poivre胡椒，　Gingembre

生姜），人名諸勘定（債権・債務）および資本

勘定，さらに名目勘定（営業費と家事費念）と

損益勘定compte　de　prou缶t＆perteが開

設されているが，ここでは，資本勘定借方記

入と関連する商品のPoivre（胡椒）勘定の実

況を紹介し，併せてこれを現今のテキスト風

の様式に略示してみると，下掲のとおりであ

る。

　さらに，第9章DE　LA　COMPOSITION

D’ESTAT，　OV　BALANCEの35頁には，

「1600年12月末日における資本主Diric　Rose

の資本在高」（ESTAT　DE　MOY　DIRIC
ROSE　faict　secr　le　dernier　de　Decembre

160α）を，次頁のように掲示してある。

　このESTAT　DE　MOY　DIRIC　ROSE
は，「Stevinの貸借対照表は現在のイギリス
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Diric　Roseの資本在高
　　1600年12月31日

資本借方の在高

Arnout　Iacques・……・……………・51．8．0．

この計表を締切るための

借方残高……・…・……………・……3140．9．1．

計3191．17．1．

資本貸方の在高

胡桃・…………・
胡　　　椒………・・…

Omar　le　Noir＿、．…・

Adrien　Yver・・………・

Pierre　le　Blanc・……

Iacques　i’Est6………

現　　　金…・……・…

＿＿…………・ U0．13．2．

・・・… @鱒。・・・・・・・…　　20．　0．　0．

・・・… @一・・・…　鱒・。513912．　0．

…　一・・・・・…　。・・…　150．　6．　0，

…　。・・…　…・・…　。　448．　0畳　0．

°°’’’’”匿’°”°・… @　54．189　6．

・・。・・・・・… @。・…　　1944．　7．　5．

計3191．17．1，

年度末の残高は・……………・・……………・…・・…・………・・…3140．9．1．

年度始めの2667．9．8．マイナス514．6．0．は…………2153．3．8。

　　　　　　　　　　　　　　　年間の増加高は……987・5・5・

式と同じ形式であり，はたしてイギリス式が

このオランダの著者から示唆をうけたものか

どうかを考究することも興味のあることであ

ろう」（リトルトンr会計発達史』，片野一郎博士

訳212頁）としてよく知られている。リトルト

ンのこの見解自体については，議論の余地が

多い。
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　前掲の元帳面の資本勘定の記帳内容および

胡椒勘定の1月1日付の開始（前期繰越）記帳

を12月3ユ目付の締切（次期繰越）記帳をみると

わかるように，残高（閉鎖・開始）勘定を用い

ず，実体（在）諸勘定の閉鎖・開始の記帳は，す

べて資本勘定を相手科目として行なっている。
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注目すべき手続である。なお，元帳面の資本

勘定と「Diric　Roseの資本在高」（ESTAT

DE　MOY　DIRIC　ROSE）とで，資産・負

債の左右（貸借）の位置が逆になっているの

は，後者が資本主であるDiric　Roseを主格

とする貸借関係に即して作られているからで

ある。この「資本在高」（表）に対して，そ

の「証明」として作られているPREVVE
D’ESTAT．（資本在高証明）では，（まさに，損

益計算書に相当するこの表では），損益勘定借方

（Prou伍t＆perte　debet．）と損益勘定貸方

（ProuMt＆perte　credit．）とを左右に対置

しているが，その貸借の位置と内容とは，元

帳面の損益勘定と同じである。その実況は，

上掲のとおりである。
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刈　〔補遺3〕：Bookkeeping　Tlleory

　　in　Early　Texts；資本等式説の顛

　　末

　（1）設　題

　岡田誠一氏はr明治簿記学史断片』の一節

で，《資本方程式説の先駆》という項を設け，

東爽五郎（ヒガシ・セキゴロー）をあげ，次の

ようにのべている。

　「所謂資本方程式説がハットフィールドの

書を通じて日本に渡米した事は世間周知の所

であるが，明治三十六年三月発行の東爽五郎

氏著新案詳解商業簿記中にその片影を見出し

得ることは快き追想の一つである」（13頁）



　r新案詳解商業簿記』（明治36年3月刊，同39

年8月4版）では，その第1編惣論，第1章

簿記の定義，第3節「簿記科に固有の記録方

式一斑」で，勘定口座の形式を用いて，「財

産」，「財産及び借財を有して財産額の借財額

を超過するとき」等の記録方式を解説すると

ともに，「正味財産」の概念を導入して，次

のような東氏のいう「財政一覧表」を示して

いる。

財産内訳　　財政一覧表　　借財及正味財産額

金　　500

屋　　1500

所　　800

甲某ヨリ借金　800

正味財産額　　2000
　（赤記）

　　　（積極）　　　　　　（消極）

a＋b＋C，etc．－1－m－n，　etc．＝±S

現
家
地

合　計 2800 2800

　この財政一覧表における均衡関係および

net（差引）の計算値としての正味財産額（抽

象的資本の概念）は，第5章「財産，借財，正

味高」とくに，31～32頁での「正味財産高の

解」あるいは32頁での「積極的財産と消極的

財産の解」に，一そう明確に示されることに

なる。ここでは32頁の第6節を引用する。

　「財産なる語は場合に依りては普通の用法

以外に之を解釈することあり即ち時に依りこ

の字に冠するに＋（プラス）即ち積極若しくは

一（マイナス）即ち消極の記号を以てし通常に

所謂財産は之を積極的財産と解し又通常に所

謂借財は之を消極的財産と解するなり是を以

て前に述べたる正味財産高及正味借財高なる

両語に代ふるに正味の＋（プラス）財産高及び

正味の一（マイナス）財産高の両字を以てし若

しくは単に＋（プラス）の正味高及一（マイナス）

の正味高なる両語を以て正味財産高及正味借

財高の両字に其れ其れ代用すること稀には其

例なきにはあらざるなり」

　ここらあたりは，次掲のクロソヘルム（F．

W．Cronhelm，1818）の資本等式と奇妙に

符号する。sとあるのは，いうまでもなく

stockである。
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　　　　　　　　　or
　a＋b＋c，etc．－1－m－n，　etc．9s　・O

　クロンヘルム説については，後に詳述す
る。

　東氏の場合は，岡田氏も指摘しておられる

ように，「等式関係を朧気ながら書き出して

居る」にとどまり，氏が自らその序文の一節

で，「本書の第一編惣論，就中，その借主及

貸主の理論に関して講説したる部分は此科各

講述者の在来普通に試みたる順序方法に依ら

ずして全く新規の趣向に出た」と自賛してい

る内容は，結局，氏自身でいう「比喩的に人

なりと見倣」（105頁）す擬人説（仮定人格説）

であった。資本等式（的）の発想ないし基盤

の上に，擬人説が結びつくという妙な結局と

なっているのである。

　岡田氏もいうように，資本等式説がハット

フィールドの書（H．RHat丘eld，　Modern

Accounting，1909）を通じて「日本に渡来」

したことはたしかであろうが，より直裁にい

えぽ，大正14年4月刊のヨハソ・フリードリ

ッヒ・シェヤー著，林良吉訳r会計及び貸借

対照表』が決定的な役割を果したようであ

る。その序文の一節にいう。

　「私は子供の時に簿記を所謂受渡説並びに

仮定人格説で教へられました。試算表の金額

が一銭か二銭合はぬ為に徹夜して苦しんだり

して，実習の上から無理矢理に覚へたのであ

りますから，深遠なる理屈は知らなくとも，

貸借仕訳等には一向差支がなかったのであり

ました。併し是を専門学校の学生に短時日に

教へようとすると仲々困難であります。教ふ

るものも教へられるものも共に閉口するので

あります。之には色々理由もありますが，其

一は専門学校の学生は頭脳が理論的であっ

て，単なる機械的実習をやらされることに堪

へ得ない故であるのです。面白いことにはシ



簿記（書）の常識に関する若干の疑問とその史的背景（久野）

エヤーも緒論に於て同じ様なことを云ふて居

ります。此点について私も種々考へを廻らし

て居る矢先に，先年米国加州大学教授ハット

フィールド博士のModern　Accountingを

読むで其代数学的説明法を甚だ面白く思って

之を教科に応用して見た所，誠に好結果を得

たのでありました。然るに同書の序文には独

乙のシエヤー博士に負ふ所が甚だ多い旨を明

記してありますから，何とかしてそれを読ん

でみたいと思ふて種々工夫を致しましたが，

何分戦争中のこととて原本を手に入れること

が出来兼ねて実に困りました。其後漸く之を

手に入れると今度は学校の本務が忙しくなっ

て落付いて読む暇がなく，是亦少からず閉口

したのであります。幸ひ其後幾分余暇が出来

たので，精読の一方法として醗訳に取掛りま

した」

　米国における資本等式説ないしいわゆる

「代数学的説明法」は，1907年に刊行のChar・

Ies　E．　Sprague，　The　Philosophy　of　Acco・

untsにもみられる。その序文の一節にいう。

　‘‘Ihave　endeavored　to　set　forth　these

principles　simply　and　naturally　without

resorting　to　fictitious　modes　of　presenta－

tion，　but　adhering　to　the　fundamental

equations　and　their　sub－equations．”

　さらに，第5章貸借対照表（p．26）では，

　（1）財産，諸請求権よりなる資産の価値。

　（2）資産に対する諸請求権の価値。

　③　（1）から②を差引いた残余価値。

　（1）＝（2）十（3），通常，（2）と（3）とを同じ側にお

くけれども，両者は同じ性質のものではなく，

‘sharply　antagonistic’なものである，との

べている。この点がとくに注目される。

　明らかに，A＝P＋Kの貸借対照表等式説

ないし物的一勘定説ではなくて，A－P＝K

の資本等式説ないし物的二勘定説である。

　ハットフィールドのModern　Accounting

の第1章の冒蜘こは，
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　　　　Goods＝Proprietorship

の等式とともに，その注記として，次のよう

な注目すべき記述がみられる。

　The　term　Proprietorship，　as　a　collective

term　for　all　the　accounts　representing　the

“Amount　one　is　worth”is　adopted　from

Charles　E．　Sprague’s　most　valuable“Phi・

10sophy　of　Accounts”．　It　is　better　than

other　terms　which　have　been　used，　as　it

is　free　from　technical　abmiguity．

　シェヤーの影響については，とくにわが国

においては研究文献も多く，ことさら多言を

要しないであろう。

　本稿では，シェヤー（J，F．　Schllr，　Versuch

einer　wissenschaftlichen　Behandlung　der

Buchhaltung．1890）やハッ　トフィールド

（H．R，　Hat丘eld，　Modern　Accounting，

1909．）をはるかにへだたる18世紀前段には

じまり，19世紀のはじめに完成した英国にお

ける資本等式説の顛末をのべるとともに，資

本等式説の功罪，とくにこの説が伝統的な擬

人説の潜々たる主流の中に埋没してしまった

理由について，卒直に私見をのべたいと思う。

　（2）資本等式説の先駆者‘

　後年，資本等式capital　equationと呼ぽ

れるようになった構想，簿記理論としてみれ

ぽおそらく最初のものといっていいこの構想

の土台は，18世紀の10年～30年代頃のスコッ

トランドの簿記書にみられた。代表的な3冊

の簿記書を掲示する。このうちのマギー以外

の2人はいずれも数学の教師であった。この

事実も注目される。

　The　Principle　of　Book－Keeping　expla・

in’d．　etc．，　By　Mr．　Alexander　Macghie，

Merchant　in　Edinburgh，1715，　and　1718．

　ATreatise　of　Book－keeping，　or　Mer・

chants　Accounts；etc。，　By　Alexander



Maicolm，　A，　M，　Teacher　of　the　Mathe

maticks　at　Aberdeen．　London，　M　DCC

XXXI．

　Book－keepingMethodiz’d：etc．，　By　John

Mair，　A，　M．，　Endinburgh：MDCC　XXX

VI．

　これらは，伝統的な擬人説の主流の中にあ

って，まさしく，異色の存在であった。な

お，同時代人のHastcraft　Stephens（Italian

Book　＝＝　Keeping，　etc．，1735．）の場合では，

財産をCondition　＝＝　Extentの等式で把握す

る構想で，むしろ，後世のいわゆる貸借対照

表等式説ないし物的一勘定説への方向を示唆

している．詳細はr研究』でのべた。

　前掲のスコットランド派（あえて名づければ）

の共通項は，次の諸点にある。

　（イ）古典的なベニス式簿記（Italian　Me・

　　thod）であること。

　（ロ）基本的原理および一般的ルー一ル（Fun・

　　damental　Principles　and　General

　　Rules）を確立しようとしていること。

　（A）一時点における財産の状態（State　of

　　one’s　Affairs，　State　of　Property，　etc．）

　　につき，部分（Part　or　Parts）と全体

　　（Whole）との均衡関係でとらえようと

　　していること。

　とくに，（A）につき，マルコルムは次のよう

にいう。

　“Book－Keeping　is　the　Art　of　keeping

Accounts　of　one’s　Affairs，　in　such　a

Manner，　that　the　true　State　of　any

Part，　or　of　the　Whole，“（p．1）

　“since　the　Whole　is　nothing　but　all　the

Parts　taken　together，　the　State　of　it　can

be　known　only　by　collecting　the　States

of　the　several　Parts　into　a　complete　In・

ventory，　or　Account　of　all　one’s　Effects

and　Debts；the　difference　of　which　is　the

final　State　of　the　Whole；etc．（p．3）
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　とくに，the丘nal　State　of　the　Whole

（つまり資本）が，財産と負債とのthe　differ・

ence「差引計算値」として把握されている点

を注目されたい。

　マギーの場合でも，その冒頭に，“about

the　State　and　Circumstance　of　his　Busi・

ness，　either　in　Whole　or　in　Part，”とあ

る。また，このStateにつき，2頁では，

“to　the　State　of　his　Affairs”とのべてい

る。

　メヤーもまた，その簿記書の冒頭で，次の

ようセこし、うo

　“Book－Keeping　is　an　Art，　teachinghow

to　record　and　dispose　the　Accounts　of

Business，　so　as　the　true　State　of　every

Part，　and　the　Whole　may　be　easily　and

distinctly　known．”

　“The　End　aim’d　at　in　Book－keeping　is

to　represent　distinctly　the　true　State　of

one，s　Affairs，”

　「部分の総和は，常に全体に等しい」とす

る公理にもとづき，一定時点における「財産

の状態」を，部分と全体との二面的な均衡関

係にお期て把握しようとするこの構想は，次

掲のクロンヘルムに至って，資本等式説とし

て完成され，一段と異彩をはなつものとな

る。

　（3）資本等式説の完成者

　すでに，別著の『研究』および若干の論文

で詳細したように，英国では，シェヤーやハ

ットフィールドに先立つこと久しい以前に，

この「資本等式」を簿記の土台にすえた優れ

た簿記書が刊行されている。クロンヘルム

（F．W．Cronhelm）はその典型である。彼の

簿記書のオリジナル・タイトルは次のとおり

であり，その刊行年は1818年であった。

　Double　Entry　by　Single，　A　New　Me・

thod　of　Book－Keep三ng，　etc．
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　彼の簿記理論は，その序論に端的に示され

ている。すなわちいう。「簿記は，財産を記

録することにより，資本主に対して，いかな

るときにでも，彼の資本の全体の価値とその

構成各部分の価値とを明示するための技法で

ある。……（中略）……部分の総和は常に全体

に等しい。この等式は簿記の中核をなす原理

である。……（中略）……この単純で明快な原

理は，今日まで簿記の土台として確立されて

いなかった。この原理が無視されてきたがた

めに，勘定の本質をめぐって曖昧さと混乱と

が生じている」と。ここでは，明快にpro・

prietorshipの観念が確立しており，抽象的

資本の概念もまた実に明確である．

　さらに，第1編・第3章「均衡原理」では，

さらに敷衛し，「科学のこの初歩的な公理の

上に簿記のすべての上部構造（the　whole

superstructure）」が組み上げられている旨

を強調している。ここでは，「資本等式」に

関する部分を引用してみよう。すなわちい
う。

　「より正確iに示すために，代数的な形式で

解明してみよう。a，　b，　c等を積極各部分ない

し借方諸項目とし，1，m，　n等を消極各部分

ないし貸方諸項目とし，sを資本ないし資本

主のリヤル・ワースとすれぽ，部分の総和が

全体に等しいことから，次の等式をうる。

　　a十b十c，etc．－1－m－n，　etc．＝±s

　このa，b，　c等で示されている現金，商品，

受取手形のような財産を積極財産（Positive

Property）と名づけ，1，　m，　n等で示されて

いる支払手形その他の支払勘定を消極財産

（Negative　Property）と名づける」（8頁）と。

林氏のいう「代数学的説明法」として完壁で

ある。

　みられるような，より近代的な貸借対照等式

　説が登場していることは，別著の『研究』そ

　　の他の論文でのべてきた。ここで注目すべき

゜　問題がある。それは，相へだたること実に一

　　世紀近くも後になって，ようやくクロンヘル

　　ムやあるいはその流れをくむフォスター（B．

　　F．Foster，　Double　Entry　Elucidated．　etc．，

　　1843・）のような継承者が登場したのは何故

　　か。さらに，彼等の後も，依然として，すく

　　なくとも英国では，擬人説（仮定入格説や受渡

　　説）がながく主流を占めたのは何故か。これ

　　らの事実をどうみるかである。

　　　独断にすぎるようだが，筆者（久野）はこ

　　う思う。

　　　資本等式説　この基本的発想は，「部分の

　　総和は，常に全体に等しい」とする自明の公

　　理を，一時点における「財産」の状態の二面

　　的観察に応用している。そこに第一義的に問

　　題とされているのは，「財産」（あるいは資本と

　　いってもよい）の静態，静的状態の把握であ

　　る。ベニス式簿記以来の商人簿記の伝統に，

　　かかる財産の状態，財産の管理（計算）とい

　　う指向が優先したことがあるであろうか。否

　　である。たびたび引き合いに出して恐縮であ

　　るが，例えば，商品勘定について，当該勘定

　　口座の記録を通じて，商品という形態の財産

　　の状態，商品という形態の財産の管理（計算）

　　が優先して指向されてきたであろうか。否で

　　ある。商品勘定は，次のような仕組で，資本

　　循環の動態を記録してきた筈である．

（借方） 商 品 （貸方）

　（4＞資本等式説の命運

　18世紀の前半に，資本等式説の土台がかた

まり，また，同時代にHustcraft　Stephens

のltalian　Book＝Keeping，　etc，，1735。に
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　input　costs　　　　　　　　　　output　proceeds

（貨幣資本）→（財貨資本）（財貨資本）→（貨幣資本）

　　　　　　　　G－W－G’

　かかる商品勘定につき，これを混合商品勘

定と称し，混合商品勘定の存在は複式簿記の

欠陥だなぞと説く学者がいる。簿記の本質の

ところで理解が欠落しているとしか，いいよ

うがない。



　資本等式説は，ベニス式簿記以来の商人簿

記の伝統に調和しない静態的な認識である。

この説のすくなくとも英国での命運を定めた

決定的な要因は，ここにあると考える。　　　°

X猛　〔補遺4〕：Sebastian　Gamersfe・

　　lderの簿記書（ダンチッヒ，1570年）

　英国勅許会計士協会所蔵の古典簿記書の中

で相当数のものが，World　Microfilms　Pub－

licationsによって公判され，そのマイクロ

フィルム史料の一部は，先年わが国にも輸入

されている。

　過日，私蔵の上記史料を整理しなおしてい

たところ，偶々，イムピソ簿記書（英訳版）と

合本のような形で，次の二種のドイツ語簿

記書その他が収録されていることが判明し

た。

　その1は，マンゾー二簿記書（Dominico

Manzoni，　Quaderno　Doppio　etc．，1540．）

の忠実な独訳書として有名なWolffgang
Schweicker，　Zwifach　Buchhalten，　etc．，

1549．である。これは同書の目次を見ただけ

で一目瞭然である。

　その2は，Sebastian　Gamersfelder，　Bu・

chhalten　Durch　zwey　Bucher　nach　Italia・

nische　Art　und　weise，　etc．，1570．である。

刊行場所はダンチッヒである。この簿記書が

筆者（久野）にとって，どうも気にかかる。

　タイトル・ページを紹介すると，右上のと

おりである。

　『イタリア式二帳簿による簿記』とよめる。

二帳簿とは，勿論，仕訳帳と元帳とである。

　この簿記書は，Brown，　Eldridge，　Woolf

あるいはFosterの書目には，ひとしく収録

・掲示されていない。また，D．　Murray，　J．

B．GeijsbeekあるいはW．　L．　Greenのよう

な会計史家の書物にもまったく姿をみせて

いない。勿論，筆者（久野）も見聞したこ

とがなかった。英国勅許会計士協会のHis
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torical　Accounting　Literatureには掲示し

てあるので，この機会に紹介させていただく

ことにする。なお，本稿の印刷中に，本年6

月2日開催の日本会計史学会・研究報告会に

おいて，白井佐敏教授が発表された「16世紀

における複式簿記の発達について」で，イム

ピン簿記書等とともに，このGamersfelder

簿記書を取り上げておられることを，とくに

指摘しておく。

　なお，数種の書物が合本・収録されている

のは，おそらく，イムピン簿記書の英訳版が

量的に小さいため，マイクロフィルム版等の

作製に際して配慮されたものであろう。この

ほか，1588年刊のGospodarstwo，　W．　Krak－

owieが合本・収録されている。簿記書では

ない。専門家に照会したところ，ポーラソド

語で書かれた（久野注，章に相当する箇所にラ

テン語が用いてある）もので，土地経済，農業

経済に関する書物であるという。この場違い
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なものが収録された事情は不明である。

　Garnersfelderの簿記書の内容は，短かい

教則につづき，大部分がタイトルにいう「イ

タリア式二帳簿」つまりJornal（仕訳帳）と

Hauptbuch（元帳）の雛形である。

　仕訳帳は，ベニス式の諸様式を忠実に踏襲

しており，その開始記帳は，次のとおりであ

る。

・SCassal1A・C・p…1×××

　これをベニス式でなら，こうなる。

・麦…cassa〃A・…d・1×××

　マンゾー二簿記書（1534年，1540年）の独訳

本とされている前出のWo晦ang　Schwei－

ckerの簿記書（1549年）では，次のとおりで

ある。

・音…Cassa　”　A・C…d・1×××

　これらと比較すると，前掲の開始記帳で

・は，借方を示す前置詞のPer，　FUrを省略

していること，Caueda1（e）というベニス地

域語（The　Venetian　vernacular：P．　Kats，

H．Oldcastle　and　J．　Mellis，　March　1926，

The　Accountant，注記）によらず，　CapitaI

としていること，がとくに注目される。

　いうまでもなく，貸借のいずれかの前置詞

を省略しても充分に明瞭であり，類似の例も

ある。とくに英国古典簿記書の場合に多くみ

られた。

・音M・n・y・・d・b・・…S…k

　　　　　　　　　　　　　　　　×××

とする。この場合，次のような，いわゆる

“atwofold　double　entry”は，その必要も

なく，事実，採用もされてはいない。

・去M・n・y・・d・b…t・S…k

　　　　Stock　is　creditor　by　Money

　　　　　　　　　　　　　　　　　×××

　さらにいえば，左・右の位置関係でも充分

に貸借の識別はつく筈であり，また，〃，11，

＝，等の符号だけでも充分である。符号がい

やなら，余白を少しあけるだけでもよい。
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