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はじめに

　いわゆる唐代の「華厳教学」（「華厳経』を最高の仏典と押さえながらその内

実を探り、該経とその内容の最高の地位を全仏教との相関の中で示そうとする

営み）の、現在確実にわかる範囲での実質的定礎者といえる智徹（階・仁寿二

年〔602〕唐・総章元年〔668〕）の教判思想にっいては、これまで相当の研究

が蓄積されてきている。そのうちでひとっの問題となっているのが、小乗・初

教・終教・頓教・円教を並立させる、いわゆる五教判の成立を智徹に見うるか

否かの問題である。これにっいては、諸学者の意見の問に大きな分岐が存在す

るのである。

　かって、木村清孝氏は、智俄の教判には唯一の確立した見方があったわけで

はないとしっつ、四つの立場を用いていたとされた。即ち、慧光に淵源すると

考えられる漸・頓・円の三教判、真諦訳「摂大乗論』及びその「世親釈』に依

拠したと考えられる小乗・三乗・一乗の三教判、そしてのちに高弟の一人であ

る法蔵が完成した五教判、及び華厳一乗における共教・不共教、或いは同教・

別教の教判である（注1）。智徹の教判説を考えようとする際に問題になるのはこ

の四種の分類法であることにっいては、諸学者の問に異論は無いと思われる。

　これら四種の分類法は互いに不可分に関連しあうので、相互に参照しっっ検

討する必要がある。本稿では、智撮における五教判の成立の有無に関する先学

の諸説を整理したうえで、これら智徹の用いた教判概念のうち、特に頓教と三

乗・一乗の対配の問題を主題としてとりあげることを通じ、智徹において五教

判が成立していたか否かにっいてひとっの観点を示したいと考える。
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一．これまでの研究の回顧

　さて、本論に進む前に、まずは智徹の教判をめぐる先学の主たる研究成果を、

特に五教判の有無の認定に関わる問題を中心に整理しておきたい

　まず、湯次了栄氏は、「華厳大系』において、法蔵以前に五教の組織を標榜し

た者はないとしっっも、「華厳五教止観』を伝承に従って杜順のものと見たとこ

ろから、五教の名称の創唱者は杜順であるとされた。これは、今日「華厳五教

止観』は杜順のものではなく、沼に後代の著作であるとされていることからす

れば、すでに有効性を失った説といえる。

　その上で、智徹にっいては、「孔目章』において法蔵の五教判の先駆的分類を

示し、法蔵の五教判確立に貢献したとはいえるが、教判としては光統（慧光）

の漸・頓・円三教判を依用していて、五教を教判論として標榜したところはな

い、とされた（注2）。

　一方、坂本幸男氏は、智撮は、門弟の法蔵がのちに「華厳五教章』において

定式化した五教一小乗・大乗始教・大乗終教・頓教・円教の構想を、その著作

においてすでに提出していた、とされた。即ち、智徹は、当初「捜玄記』にお

いて漸・頓・円の三教判を用いていたが、かって摂論学派の法常のもとで学ん

だ同門の玄　がインド行から帰国し（645）、それまでの中国における唯識解釈

と大きく異なる学説を紹介し始めると、それに対する対抗意識に導かれ、「五十

要問答』においてその玄　唯識の新説を「大乗初教」或いは「大乗始教」と定

義し始め、っいに「孔目章』において五教の体制を整えたとされた（注3）。

　また義湘（相）の教判を論ずるにおいて、智徹における頓教の位置付けにっ

いても論及され、智徹は「捜玄記』で「華厳経』を頓・円に配していたことか

ら考えて、五教組織においても頓教を円教に引きっけて考えていたに相違ない

とされた。そしてそれは義湘（相）と同様で、法蔵が円教と頓教を戴然と分け

たのとは異なるものだとされた（注4）。

　次に、梅辻昭音氏は、智徹の各書に見られる教判論を、漸・頓・円の三教判

と、一乗・三乗・小乗の三教判、そして小乗・初教・熟教・頓教・円教（小

乗・初教・終教・頓教・一乗）との三っととらえた上で、「孔目章』で五教判が
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成立した、とされた。そして、それは、慧光→智正→智徹と継承された漸・頓・

円の三教判に、一乗・三乗・小乗の三教判が重ねられ、坂本幸男氏の言われる

如く「五十要問答』の段階で玄　唯識への対抗から漸教が始教・終教に開かれ、

そこで小乗・初教・終教・頓教・円教（一乗）が成立した、とされた（注5）。

　更に、木村清孝氏は、上に述べたように智徹の教判論を四つのタイプに整理

した上で、小乗・三乗・一乗の型について、「捜玄記』にも用いられていた小

乗・三乗・一乗の三教判が、「五十要問答』になると、三乗を初教（始教）・終

教に二分する見方が出てきたとして、玄　唯識の位置づけを試みたことによる

ものであろうとされた。そして、五教判については、「孔目章』において、いく

っかの種類において、五教の教判が現れたとされ、その諸タイプを一覧表に示

された。その上で智徹が定立した五教判は基本的にはひとっと見うるとされ、

それは、漸・頓・円の三教判、小乗・三乗・一乗の三教判を踏まえて発展させ

たものと考えられる、とされた。

　また、木村氏は頓教と「華厳経』の関係の変化にも注目された。即ち、「捜玄

記』では「華厳経』は頓・円二教に摂せられていたのに、五教判では「華厳経』

と頓教の関係に言及がないことである。そして、頓教を一乗の教義を分有する

ものとして、教判に組み入れ、円教が、頓教以前の可説的境位と、頓教の不可

説的境位とを包み越える、すなわち頓教を止揚するものとして円教の性格が明

確にされたことと関わるであろうとされた（注6）。

　また、中條道昭氏は、法蔵によって明確にされた五教という概念の創出は智

徹にかかるものだとされ、「孔目章』においては、「捜玄記』以来の、漸・頓・

円と小乗・三乗・一乗の両教判の融合とみられる型の、小・初・終・頓・円の

五教によって教判の綱格を表すことが多いが、表現は一定しない、とされた。

　そして、特に「孔目章』段階での頓教の位置付けに注目され、頓教は三乗漸

教に対するものとして立てられたが、頓教は最終的に三乗に摂せしめられては

おらず、一乗同教的な文脈で三乗真如に頓教が説かれることがあったにとどま

るとされた（注7）。

　一方、吉津宜英氏は、智徹の教判は、終始一貫して「漸・頓・円」の三教判

であり、たとえ「孔目章』において五教的組織が現れていたとしても、それは
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一貫したものではなく、五教判を立てたとはいえないとされた（注8）。また、坂

本幸男氏以来、「五十要問答』で始めて始教・終教という分け方が出現したとさ

れてきたが、それは誤りで、「捜玄記』段階から実はこの発想は存在することを

指摘された。そして正確には、既に智徹の内部に存在していた始教・終教を分

ける発想の、その始教に玄　唯識を配当したというのが真実だとされた（注9）。

　このように、智徹における五教概念の成立を認めるか否かにっいては、先学

の意見は一致を見ていない。一方では、坂本幸男氏・梅辻昭音氏・木村清孝

氏・中條道昭氏らのように、「孔目章』における実質的な五教概念の成立を認め

る立場が存在する。しかし、一方には湯次了栄氏・吉津宜英氏のように、智撮

の教判は一貫して漸・頓・円の三教で終始し、五教概念は成立していない、と

みる立場が存在する。結局、諸先学は、智倣の「孔目章』段階における、“五教

的”教判概念の出現を共通して認めながらも、それを法蔵が「華厳五教章』、「華

厳経探玄記』などで示した五教に相当するものと見うるか否かで意見が分かれ

ているのである。

　筆者は、この問題にっいての認識を一歩進めるためには、初期の漸・頓・円

と、「孔目章』段階での教判とが、同一で連続していると見うるか否かを検証す

ることがまず重要だと考える。即ち、初期の漸・頓・円が後期まで同一の実質

で連続しているとすれば、五教らしき外観を呈していても、漸・頓・円三教の

内部で萌芽的に現れたものだとみるのがより正しいであろう。しかし、もし両

者の問に本質的な相違が存在すれば、「孔目章』では、漸教・頓教・円教の三教

判とは異なった、新たな五教判的観念が成立していたと見る方がより正しいこ

とになると思われる。そして、後者の立場に立ったとして、それが法蔵の五教

そのものとみうるか否かは、またもうひとっ、独立して考察すべき別の問題と

みるべきだと考える。

　そこで、筆者としては、本稿で、序文にも示したように、頓教と一乗・三乗

との対配という問題を中心に、初期と最後期で同一と見うるか否かを検証し、

この問題についての認識を従来よりも明瞭ならしめたいと考える。そこで用い

る材料・事実の殆どは、先学によってこれまで積み重ねられてきた研究の成果

に負うものであるが、しかしそれらの先学の成果は個々バラバラに提示された
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もので、まとめ上げてひとっの結論を導くには至っていない。そこで筆者はこ

こにおいて、そうした総合作業を行いたいと考えるのである。

　なお、私見によれば、智徹に関する従来の研究の一部には、零細な資料から、

或いは十分に確実明瞭でない資料から、相当の武断的判断を行ってきたものも

存在している。それは、何度にもわたる破仏他の要因で、当時作成された彩し

い数の原文献の殆どが失われ、資料がほんの僅かしか残っていないという状況

を踏まえた上で、なんとか残った材料の中から、当時の状況をあたうかぎり再

現しようという意欲に導かれたものとして、大いに評価に値するものといえよ

う。しかし、そうした研究方法に導かれた成果は、一方では、相当の飛躍・冒

険を伴うものとして、後から続くものが直ちに依用するのに躊躇をおぼえざる

を得ないのも否めない事実である。そこで本稿では意識的に禁欲的な構えをと

り、確実に確認できる範囲に問題をしぼって、依拠できる議論の基礎をできる

限り堅実な形で据えなおすことを論述の方針とすることとしたい。

二．智綴『捜玄記』における漸教・頓教・円教の淵源と意義

　まず、智俄が「捜玄記』において示した漸・頓・円三教判にっいて、それが

どういうものか確認し、同時にその淵源及び思想史的意義を考てみたい。この

問題を考えるのに、最も基礎的な資料として、まず次のものが挙げられる。

　　第二明藏撮分齊者、斯之玄寂、量容言哉。但以大悲垂訓、道無私隠、故致

　　随縁之説、法門非一。教別塵沙、寧容限目。如約以癬、一化始終、教門有

　　三。一日漸教、二日頓教、三日圓教。初門漸内、所詮三故、教則爲三。約

　　所爲二故、教則爲二。言其三者、一日修多羅。…二毘那耶、此云滅。…三

　　者阿毘達摩、此云無比法、亦名封法。…所爲二故、教即爲二者、根有利鈍、

　　法有淺深、故約聲聞鈍根、就分別性立於三藏、成聲聞行法故也。爲菩薩利

　　根、約無分別等三無性義立三藏、爲成菩薩行法故也。（「捜玄記』巻一之上・

　　T35・13c－14a）

　これは周知の如く、「捜玄記』開巻壁頭に置かれた、彼の、漸・頓・円の三教

判で仏教全体を区分する見方の提示、及び続く漸教にっいての説明の部分であ
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る（この後に更に頓教・円教の説明が続くのであるが、長いのでそれは後に必

要に応じて引用することとしたい）。法蔵の「華厳経伝記』によると、智徹は27

歳の時（628）に、自らそれまでの努力を踏まえて会得した立場を込めて「華厳

経』注釈を作成したという。これは諸先学が一致して考えている通り、「捜玄

記』のことと見てよいであろうから、っまりは若年の智俄が自らの立場として

これを用いたことが確認できる。

　この漸・頓・円三教判が中年期以降の智徹にとっても重要なものであったこ

とは、日本鎌倉時代の栂尾の順高が、「起信論本疏聴集記』巻三本に、高麗の義

天編集の「円宗文類』巻三からの引用として、智徹の「無性釈摂論疏』の蔵摂

分斉を引いているところに、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ママ　　ニ耕藏囁分齊者、斯之玄寂、量容言哉。但以大聖乗訓、道無私隠、随彼機

　　　　　　　　　　　　　　　　　ママ　　縁、説法非一。教別塵沙、寧容限因。如約以癬、一化始終、門有三。一日

　　漸教、二日頓教、三日圓教。云々（「大日本仏教全書』本・135頁・上）

　とあることからも窺えよう（注lo）。順高は、続けて一部を引用した後、「所有

三教之義、與捜玄同、故今略之」というが、ここで智徹が、ほぼ「捜玄記』と

同様の三教による教判を示していたことがわかるのである。「捜玄記』は27歳

という若年の作だとされるが、「無性釈摂論疏』は、当然玄　による訳出（649）

以後、そして逸文に659年訳出の「成唯識論』を引用していることからすると、

60歳近くの作品で、そのころまで智徹はなおもこの三教判を堅持していたこ

とが理解される（注ll）。

　さて、続いて、この漸教・頓教・円教の三教判が、どういった淵源にもとつ

いて出現したと考えられるか、その過程にっいての確認を行いたい。慧光には

じまる地論学派の、漸・頓・円三教判の各概念は、元来南朝の既存の教判概念

を前提にしっっ作成されたと考えられる（注12）。また、地論学派内部で、三教判

は様々に展開を見せた（注13）。智俄の三教判の淵源及び思想史的意義を云々す

るなら、本来は、こうした地論学派に至るまでの、漸・頓・円三教判を中心と

する教理展開全体の内で確かめられるべきであろうが、それは現在の筆者の手

に余る規模の問題となるので、今回は慧光及び智正という、智倣への直接的影

響が確認できる人物との関係のみに限って論述することとしたい。
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　法蔵の「華厳五教章』、「探玄記』、「華厳経伝記』では、地論学派最初期の指

導者、慧光の教判が漸・頓・円三教であったと紹介している。また、「華厳経伝

記』には、慧光に四巻本の「華厳経疏』が存在したことを記している。同時に

「華厳経伝記』ではまた、智徹が地論学派の流れを汲む智正（559－639）のもと

で「華厳経』の講義を聴いたが不満感を払拭できず、慧光の「華厳経疏』を得

て「梢殊診を開いて」、別教一乗無尽縁起の発想を得たあと、異僧から六相の重

要性を説かれたことから、それに深い理解を得、遂に27歳で「華厳経』の注釈

を著わした、ということを記す。

　　／嚴以法門繁暖、智海沖深、方駕司南、未知何暦。乃至於纒藏前、禮而自立

　　誓、信手取之、得華嚴第一。即於當寺智正法師下、聴受此纒。錐閲善聞、

　　常懐新致。炎涼亟改、未革所疑。遂遍覧藏経、討尋衆繹、傳光統律師文疏、

　　梢開殊1珍、謂別教一乗無墨縁起、欣然賞會、粗知毛目。後遇異僧來、謂日、

　　汝欲得解一乗義者、其十地中六相之義、愼勿輕也。可一爾月間、撮静思之、

　　當自知耳。言詑、忽然不現。撮驚陽良久、因則陶研、不盈累朔、於焉大啓、

　　遂立教分宗、製此経疏。時年二十七。（「華厳経伝記』巻三・T51・163c）。

　先学はこうした法蔵の証言にもとづき、智徹の漸教・頓教・円教の三教判は

慧光の四巻の「華厳経疏』にもとつく、とされている（注14）。結局、今日慧光の

著作は伝わらないので、彼の「華厳経疏』と、智徹の「捜玄記』の蔵教相撮、

及びその後の「随文解釈」部分にも出てくる教判に関する部分が、相互にどう

いう関係にあったかは、直接確かめることができない。ただ、諸伝承を勘案す

ると、慧光の四巻本の「華厳経疏』に漸教・頓教・円教の三教判が存在してい

たこと、及びそれが、「捜玄記』の三教判の記述とは、直接的引用関係を含めて、

相当緊密な関係にあったであろうことは確実である。

　即ち、今津洪嶽氏が指摘された通り、日本鎌倉時代の湛容（1271－1345）の

「五教章上巻纂釈』第十一の「光師釈意等事」（「大日本仏教全書』本・185頁上）

の引用によれば、宋の観復（1146　）の「五教章析薪記』（散逸して現存せず）

には「師名恵光、創述華嚴廣略爾疏、廣有十巻、略有四巻。檬圓宗文類引彼略

疏、所叙三教、初二有小不同、今文多是廣疏中意、故文云光師繹意等也」とあっ

たという（注15）。ここにいう「略疏」とは、慧光の四巻本「華厳経疏』である。
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「円宗文類』は高麗義天の編纂になるものである。この観復の証言から、その義

天の「円宗文類』に慧光の四巻本「華厳経疏』が引かれていたこと、そしてそ

こに漸教・頓教・円教の三教判が出ていたこと、及びそこにおける円教の定義

は、法蔵が「五教章』で引く、「爲於上達分階佛境者、説於如來無擬解脱究寛果

海圓極秘密自在法門」（「華厳一乗教義分斉章』巻一・T45・480b）という文面

と、漸教・頓教にっいての定義の文面に比すれば、大きな差異はなかったこと

などが窺えるのである（なお、後述のように、諸先学によって智徹が慧光の「華

厳経疏』に依拠して書いたのではないか、とされている「捜玄記』の「随文解

釈」部分における円教の定義の記述は、「所言圓教者、爲於上達分階佛境者、説

於如來解脱法門、究寛窮宗、至極果行、満足佛事、故日爲圓」（「捜玄記』巻一

之上・T35・15C）とある）。

　また、湛容は、同所で慧光の「華厳経疏』そのものを引きながら、次のよう

に語っている。

　　問、付光師三教、且華嚴纒何教所撮耶。答、當章、圓教撮云々。難云、彼

　　華嚴疏第一云、今此経者、三教之中、蓋是頓教所撮。已上。又云、頓者、始

　　於道樹、爲諸大行、一往直陳宗本之致。方廣法輪其趣淵玄、更無由籍、以

　　之爲頓。已上。既繹頓教之相、正當今経、何云圓教撮耶。

　ここで湛容は、慧光自身の「華厳経疏』では、「華厳経』は頓教となっている

が、なぜ法蔵は慧光の説を紹介するのに、円教にも含む、といっているのか、

という問答を立てている。その中で、慧光「華厳経疏』からの引用として、「頓

者、始於道樹、爲諸大行、一往直陳宗本之致。方廣法輪其趣淵玄、更無由籍、

以之爲頓」（「大日本仏教全書』本・185頁上）を記録しているのである。

　そして、これは智徹「捜玄記』巻一の「随文解釈」の「約三教相成」で語ら

れる漸教・頓教・円教の記述の中の、頓教にっいての文言、

　　約三教相成者、謂始於道樹、爲諸大行、一往直陳宗本之致、方廣法輪其趣

　　淵玄、更無由籍、以之爲頓。（「捜玄記』巻一之上・T35・15c）

　と全く一致している。そこで、智徹の「捜玄記』巻一「随文解釈」の「約三

教相成」で語る部分は、慧光の「華厳経疏』に依拠した文面なのであろうとい

う推定が成り立っのである（注16）。
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　ただ、この湛容の議論を信用すれば、智徹が「華厳経』について「此纒即頓

及圓二教撮」（「捜玄記』巻一之上・T35・14b）と語り、頓教・円教二教の所属

としたことは、慧光の「華厳経疏』とは違ったようである。今も引用したとお

り、湛書の「五教章纂釈』の同所には、慧光の「華厳経疏』巻一の文として、

「彼華嚴疏第一云、今此纒者、三教之中、蓋是頓教所撮」というものが引かれて

おり、慧光はそこでは頓教の所属だとしているからである。ここでの湛容の証

言と同じことを、実は湛容の師にあたる日本鎌倉時代の凝然も、法蔵の「五教

章』における慧光説の紹介との相違にっいての疑問から、既に次のように語っ

ていた。

　　問、光統疏第一、陳漸頓圓三教已、云今此経者、三教之中、蓋是頓教所撮。

　　已上。不言圓撮。今章所叙、鷹與彼一、何故相違。（「五教章通路記』巻十

　　一・T72・366c）

　しかし、結局のところ、この問題にっいては、（「円宗文類』経由かもしれな

いが）凝然・湛容の目に入った限りでは、慧光の「華厳経疏』には、頓教所撮

とあったのであるということ以上は何ともいえない（注17）。

　このように、智徹の三教判は慧光の四巻本「華厳経疏』と密接な関係におい

て成立したものであると推定されるが、その具体的異同にっいては、これ以上

踏み込むことはできない。従って、慧光との関係において智徹の三教判の思想

史的意義を考えようとしても、「華厳経』を頓教所摂と見るか、頓・円二教所摂

とみるか、の相違点以上には素材がないので、難しい。

　さて、その一方で、実は智俄のこの三教判は、慧光にのみ淵源をもっとする

ことはできない。

　即ち、法蔵の証言では、智徹がその「華厳経』の講義を聞いても十分納得で

きなかったという、智正（559－639）の「華厳経疏』の摂教分斉が、やはり順

高の「起信論本疏聴集記』巻三本に、「円宗文類』巻三からの引用として見える

（注18）。そこには次のようにある。

　　此初先明撮教分齊、以繹経名。如來大聖、膿道窮源、暖包無外、化用殊倫、

　　普潤群品。教錐塵沙、略墨其要、惣有二種。一聲聞藏、二菩薩藏。云聲聞

　　藏者、如來初成道已、第六七日後、往波羅奈國鹿苑之所、爲小機人韓於有
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　　作四諦法輪、如此等教、名聲聞藏。就中復二、謂聲聞聲聞、縁畳聲聞。…

　　云菩薩藏者、如來創始成道第二七日、爲大根性人、説於大乗究寛法輪等。

　　就中亦有二種之異。一依漸教入菩薩。謂從小入大、或有先曾習於大乗、中

　　間墨小、後還向大、此等皆是漸入菩薩。…二者、依頓教入。有諸衆生、久

　　習大乗、唯心眞観相鷹善根、今始見佛、即能頓入究寛大乗。…今此経者、

　　二藏之中、菩薩撮。漸頓教中、淳爲根熟直入人説故、是頓教法輪。故亦名

　　圓教撮。故経云、説圓満修多羅也。概知教分齊、次繹纒名。（「大日本仏教

　　全書』本133頁上一134頁下）

　これを見ると、まず仏教を大きく声聞蔵と菩薩蔵に分ける。その上で、声聞

蔵には声聞と縁覚を分け、菩薩蔵には漸教と頓教を分けるのである。そして

「華厳経』は何に属するのかにおいて、菩薩蔵であり、頓教に属するとした上

で、また円教の摂でもある、とするのである。ここでは、円教と二蔵の関係が

今ひとっ明確でないが、ともかくも漸・頓・円の三教の名称が出ている。とす

れば、法蔵の証言にある、智徹の智正の「華厳経』解釈に対する不満はともか

く、漸・頓・円の三教を用いる発想自体にっいては、智正について「華厳経』

を学習する段階で既に知っていたことは確実である（注19）。

　また、当時、地論学派内で漸・頓・円三教判が様々に用いられていたことの

少なくとも一斑は、智徹は知っていたであろう。となれば、智撮は、「捜玄記』

で、漸・頓・円の三教判にっいての文言の一部を慧光の四巻本「華厳経疏』か

ら引き写してはいるものの、三教判の発想そのものを、慧光の四巻本「華厳経

疏』から得たのではないはずである。考えてみれば、法蔵の「華厳経伝記』に

は、慧光の「華厳経疏』から、漸・頓・円の三教判の発想を得た、とは書いて

おらず、智徹は慧光の「華厳経疏』を通して「別教一乗無尽縁起」に相当する

発想を発見した、といっている。

　では、ここにある程度確実に示された、師である智正の教判思想との関係に

おいて、智徹の漸・頓・円三教判のもっ意義はなんであろうか。順高による引

用部分を見る限り、智正の「華厳経疏』では、「摂教分斉」において円教の内実

にっいての規定が無く、そのままに経名の解釈に入っていることが注目され

る。これと、法蔵の、智徹は智正の「華厳経』講義に不満であり、慧光の「華
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厳経疏』から「別教一乗無尽縁起」の発想を得て新境地を開いた、という証言

を合わせて考えれば、智徹の智正の「華厳経』観への不満の中心は、彼が納得

できる形で、智正が円教の内実を十分明確化していなかったことに求めたくな

る。

　もっとも、智撮の「捜玄記』も「蔵摂分斉」での円教の規定にっいてはそれ

ほど詳しいわけではなくて、「第三言圓教者、爲於上達分階佛境者、説於解脱究

寛法門、漏足佛事、故名圓也。此纒即頓及圓二教撮。所以知有圓教者、如下文

云、如因大海有十寳山等准之。」（「捜玄記』巻一之上・T35・14b）としか語っ

ていない。そしてむしろその後の「釈経題目」を終えて、更にその後の「随文

解釈」に入ってから、もう一回「初総料簡教之分齊」として、いわゆる「同時

具足相応門」に始まる古十玄を列挙し、「上之十門玄、並皆別異。若教義分齊與

此相鷹者、即是一乗圓教及頓教法門。若諸教義分與此相鷹而不具足者、即是三

乗漸教所撮。」（「捜玄記』巻一之上・T35・15b）と語るのである。っまり、円

教（ここでは頓教も含まれるが）の「無尽縁起」的な内実である「十玄」は、

「蔵摂分斉」ではなく、もっと後の方で述べられているのである。智正の「華厳

経疏』の引用部分は、経名解釈すらも、「大・方・広・佛」までで終わってし

まっているので、その後がどうなっていたのか全く分からない。とすれば、智

／嚴の不満が智正の「華厳経疏』における円教の内実の規定の不充分性にあった

かどうか、確実な結論は下せない。

　一方、智徹には智正とはっきり異なる点として、漸・頓・円三教判を上位の

教判として、二蔵の方は漸教の中に押し込めてしまった（二蔵が漸教の下位に

含まれたということにっいていえば、勿論地論学派後期の学者、浄影寺慧遠の

説に対しても大きな変化であるといえる）ことがある。これは注目すべき変化

である（注20）。これで、結果的には、まず漸教・頓教・円教が概念的に同レベル

に並ぶことになるとともに、頓教及び円教は二蔵の外に出るポジションを得る

ことになった。恐らく、これは智正のように、まず全仏教を二蔵を分けて、そ

の中の菩薩蔵に頓教漸教を分け、それらとは別に「華厳経』に関わって円教を

立てる、というのでは、漸教・頓教はまず二蔵に含まれるので、その外にある

円教との問で、三概念が同列に並ばず、概念レベルが不整合であるとともに、
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円教と二蔵との関係が不明確なままに残ってしまう。まずはこれを改善した

かったのではないだろうか。更にいえば智撮としては、「華厳経』の規定として

の円教が（そして頓教も）、二蔵を包括し超えるものであるとの規定を明確にし

たいことからおこったのではなかったかとも思われる。ただ、こうした意図は

明確に語られることはないので、これも推測の域に止まるものである。

　ともかくも、ここでは智撮の若年から晩年まで用いられた漸・頓・円三教判

の淵源とその思想史的意義にっいて、慧光と智正との関係において、現存資料

から最低限確実にいえることは何であるかの確認を行った。

3．r捜玄記』における三乗・一乗の概念と頓教一1

　さて、智徹の教判でもうひとっ極めて重要なものに、上に述べてきた漸教・

頓教・円教と並んで、「捜玄記』から「無性釈摂論疏』でも用いられ、「五十要

問答』で重点的に運用された、「摂大乗論』にもとつく小乗・三乗・一乗の議論

がある。そして、その小乗・三乗・一乗の三分法の一部とも重なる、三乗・一

乗の分け方と、上で述べた三教判の頓教との対配が、「捜玄記』におけるひとっ

の問題になる。本論文の主題はまさにここにある。次にこれを論じてゆくこと

にしたい（注21）。

　この問題にっいて、高峯了州氏、及び吉津宜英氏は、「捜玄記』において智／嚴

は頓教を三乗に含めて考えていた、とされた。それと同時に、智徹が「華厳経』

にっいて、「此纒即頓及圓二教撮」とし、頓教・円教の所属としたのを、同別二

教の概念を導入して考えようとしておられる（注22）。その根拠は、筆者が付度

するに、以下の通りである。

　即ち、智徹は、今も述べたように、円教について、

　　第三言圓教者、爲於上達分階佛境者、説於解脱究寛法門、満足佛事故名圓

　　也。（T35・14b）

　と述べた後、

　　此経即頓及圓二教撮。（T35・14b）

　と語って「華厳経』の円教・頓教への配属を明確にし、続いて
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　　所以知有圓教者、如下文云、如因大海有十寳山等、准之。（T35・14b）

　として円教の存在の根拠を教証を引いて論証する。そしてそのあとで、次の

ような問答を行い、「華厳経』が三乗と繋がるのはなぜか、という問答を設定す

ることに大きな根拠をもっと思われる。

　　問、此経何故上來通三乗分別及撮者。答爲此経宗、通有同別二教、三乗境

　　見聞及修等故也。如法華経、三界之中三車引諸子出宅、露地別授大牛之車、

　　イ乃此二教同在三界爲見聞境。又聲聞等爲窮子、是其所引、故知小乗之外別

　　有三乗、互得相引、主伴成宗也。（「捜玄記』巻一之上・T35・14c）

　ここで、智徹は、「華厳経』が三乗と関連しその所属とされるのはなぜか、と

自ら問いを設定したあとで、それは「華厳経』に同別二教があって、この二教

は「法華経』の三車と大白牛車のようなもので、いずれも三界内において衆生

の見聞の対象となるものであるからだ、とするのである。そしてそこから敷術

して、「法華経』に出てくる声聞たちは、長者窮子の比喩のように「法華経』で

一乗に誘引される対象となっているのだから、自分の果に安住せんとする小乗

の声聞・縁覚とは別に、三乗の声聞・縁覚が存在することがわかり、それらが

誘引関係をもちっっ、中心と補助の関係を成すというのである。

　ここでは、智撮自らが「華厳経』は三乗と繋がり、それに所属するものだと

している。高峯氏・吉津氏は恐らく、これを、彼が直前で「此纒即頓及圓二教

撮」（T35・14b）といって、「華厳纒』を円教のみならず頓教所属としたことを

踏まえたものだとみるのである。そして、三乗に属する頓教にどうして「華厳

経』が関連するのかといえば、それは「華厳経』の同教の側面があり、そこか

ら三乗に属する頓教が「華厳経』の所属として語られうるということを論証し

たものだとみるのである（注23）。

　しかし、実は、この、「華厳経』は三乗とも関連しその所属とされる、とする

記述を、直ちに頓教が三乗に含まれ、それが「華厳経』を摂することを前提に

導かれたものとする結論を引き出すことはできない。実は、その前で智徹は、

漸教の説明のくだりにおいて、漸教を所詮の視点から修多羅蔵・毘那耶蔵・阿

毘達摩蔵の三蔵に分け、また所為の点から声聞蔵・菩薩蔵の二蔵に分けたとこ

ろでも、「此纒即修多羅藏也」といい、「此纒即入大乗教撮也」といって、漸教
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の枠組みにおいても「華厳経』の所属を語っているからである。とすれば、「華

厳経』が三乗と繋がり、それに摂する、という文言は、こうした、「華厳経』と

漸教とのっながりを意識したものとも見ることが可能になるからである。

　ただ、漸教の説明における菩薩蔵の説明は、

　　二菩薩藏内有二。一者先習大法、後退入小、今還進大。故纒説言、除先修

　　習學小乗者、我今亦令入是法中、名漸入也。二者久習大乗、今始見佛、則

　　能入頓。故経説言、或有衆生世世已來常受我化、始見我身、聞我所説、即

　　皆信受入如來慧也。此経即入大乗教撮也。（「捜玄記』巻一之上・T35・14

　　b）・

　とあって、漸教の中に含まれた菩薩蔵にっいて、また漸入と頓入を分けてお

り、その後で「華厳経』が大乗経に属することが語られているのである。ここ

の記述によれば、漸教の中の菩薩蔵の内に含まれる頓教に引かれて、「華厳経』

は大乗に属する、という結論が導かれたとみることも全く不可能ではないこと

になろう。

　ここでは、智徹は、智正の、声聞蔵・菩薩蔵を表に出し、それぞれの下位区

分として声聞声聞・縁覚声聞、そして漸教・頓教を分け、「華厳経』に即して円

教をも出すというアイディアをひっくり返し、漸教・頓教・円教を表に出し、

声聞蔵・菩薩蔵を漸教に含めるとともに、その菩薩蔵の中身について、智正

（これは浄影寺慧遠も）の漸教・頓教を分かっという発想を引きずってしまっ

たので、頓教は漸教の中に一回現れ、また漸教と並立するものとしてもう一回

現れる、というおかしなことになってしまったと考えられる。そして、その、

漸教の中の頓教にっいて「華厳経』との関係が語られることを前提にして、先

ほどから問題にしている、三乗と「華厳経』とが関連するという規定が出てき

た、とみることも可能性としては排除しきれない。ただ、実のところ、この前

後の文面・文脈から、そうと確定することも同時に不可能である。

　っまり、ここで筆者が確認したいことは、高峯氏・吉津氏は恐らく、智徹自

身による、「華厳経』が三乗とも関連し、包含される、という規定の当然の前提

として、「捜玄記』において頓教が三乗に含まれていたとする結論を導いてこら

れたのであるが、この智徹自身の「華厳経』と三乗の関係づけが、直ちに頓教
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を三乗に配属させるという前提からのみ語られうるとはいえないということで

ある。結局のところ、智徹の発言が、漸・頓・円と並立させられた三教のうち

の頓教を三乗と見ることを前提に語ったものか、それとも漸教を三乗と見るこ

とを前提に語ったものかを確定することはできないのである。そして、漸教の

中の菩薩蔵に含まれる頓教が、「華厳経』と関係を結ぶことを前提に、即ち、こ

の漸教内の頓教を三乗とみることを前提に語ったものとみうる可能性もある

が、それも確定的ではないのである。より端的にいえば、「問、此纒何故上來通

三乗分別及撮者。答爲此纒宗、通有同別二教、三乗境見聞及修等故也」（「捜玄

記』巻一之上・T35・14c）という記述をもとに、頓教は三乗に属するものと考

えられていた、とする結論を一義的に導くことはできない、ということである。

　その一方で筆者は、少なくとも、別の資料にもとづけば、智徹が教判の表面

に出した漸教・頓教・円教の三教の枠組みのレベルでの頓教は、三乗に属して

いたとはいえないことは確実であると考える。以下にそれを論じてみたい。

4．r捜玄記』における三乗・一乗の概念と頓教一II

　さて、「捜玄記』冒頭の「蔵摂分斉」では、漸教・頓教・円教の説明のうち、

頓教のところでは、教証として「華厳経』の十地品第九地に見える偶が引用さ

れた後、「以此文讃知有一乗及頓教三乗差別」の一文があり、一乗・頓教・三乗

という三概念が語られる。そしてその後にまた、真諦の「摂大乗論』にもとつ

く小乗・三乗・一乗の三分法が有意味であることが述べられ、更に頓悟（頓教）

と一乗の異同にっいて解説がなされる。

　　第二頓教撮者、故下纒云、若衆生下劣、其心厭没者、示以聲聞道、令出於

　　衆苦。復有衆生、諸根少明利、樂於因縁法、爲説辟支佛。若人根明利、饒

　　盆於衆生、有大慈悲心、爲説菩薩道。若有無上心、決定樂大事、爲示於佛

　　身、説無量佛法。以此文讃知有一乗及頓教三乗差別。又依眞諦撮論、一者

　　一乗、二者三乗、三者小乗也。問頓悟與一乗何別。答此亦不定。或不別。

　　或約智與教別。又一淺一深也。（「捜玄記』巻一之上・T35・14b）

　ここで、一乗・三乗と頓教、三概念の関係が問題になるのである。っまり、
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「以此文讃知有一乗及頓教三乗差別」とある一文を、どう読むのかということで

ある。これこそ、「捜玄記』段階で、智徹が一乗・三乗と、漸教・頓教・円教と

並列されるものとしての頓教の関係についてどう把握していたのかを示す重要

な文例なのである。（残念ながら、現存の「無性釈摂論疏』の引用部分には、こ

こに相当するくだりは存在しない。）

　この読みにっいて、先学には二っの立場がある。木村清孝氏に代表される立

場は、「以此文讃知、有一乗、及頓教、三乗差別」と読み、「一乗および頓教と

三乗との区別があることが知られる」と読むものである。これに従えば、一乗

と頓教と三乗は別のものとされており、頓教は一乗でも三乗でもないことにな

る（注24）。

　一方、吉津宜英氏は、上にも記したごとく、頓教は「捜玄記』段階から三乗

に属していた、と見られることから、この読みを批判され、「一乗と及び頓教三

乗の差別」（筆者・っまり、「以此文讃知、有一乗、及頓教三乗差別」）と読むべ

きであるとされる。これに従えば、頓教は三乗に属するのであり、三乗に漸教

三乗と頓教三乗があることになるわけである（注25）。

　これはどちらが正しいのであろうか。結論からいえば、木村氏サイドの読み

を採用することにならざるをえないと考える。その理由は以下の通りである。

　ここで、智徹は、頓教を説明するにおいて、「六十華厳』巻二十六、十地品の

第九地に見られる偶を引用していた。それは次のようなものである。

　　若衆生下劣、其心厭没者、示以聲聞道、令出於衆苦。

　　若復有衆生、諸根少明利、樂於因縁法、爲説辟支佛。

　　若人根明利、饒盆於衆生、有大慈悲心、爲説菩薩道。

　　若有無上心、決定樂大事、爲示於佛身、説無量佛法。（T9－567c）

　この偶は、当時地論学派で、教判を考える際のひとっの重要な手掛かりに

なっていたようで、上掲の智正の「華厳経疏』の玄談にも引かれている。ただ、

そこでは一偶づっに分けられ、それぞれ声聞声聞、縁覚声聞、漸入菩薩、頓入

菩薩に配当される。っまり、智正はまず仏教全体を声聞蔵と菩薩蔵に分け、そ

の上で声聞蔵を声聞声聞と縁覚声聞に分け、菩薩蔵を漸教と頓教に分ける。そ

して最後に、「華厳経』の所属にっいて、菩薩蔵の頓教に属するとしっっ、同時
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に円教でもある、としたわけである。そのうちの、声聞蔵の声聞声聞と縁覚声

聞、菩薩蔵の漸教（入）と頓教（入）にこの四偶を順次配当するのである（注26）。

　　如此等教名聲聞藏。就中復二、謂聲聞聲聞、縁畳聲聞。…故日聲聞聲聞。

　　是故下纒云、若衆生下劣、其心厭没者、示以聲聞道、令出於衆苦也。縁畳

　　聲聞者、…故下纒云、若復有衆生、諸根少明利、樂於因縁法、爲説辟支佛。

　　二人錐殊、同求小果、以是義故、封斯二人所説者、齊號爲聲聞藏也。

　　云菩薩藏者、…就中亦有二種之異。一依漸教入菩薩。…此等皆是漸入菩薩。

　　故余纒云、除先修習学小乗、今亦令入是法中。此経亦云、若人根明利、饒

　　盆於衆生、有大慈悲心、爲説菩薩道。二者依頓教入。…此纒亦云、若有無

　　上心、決定樂大事、爲示於佛身、説無量佛法。斯等則是頓入菩薩也。前偶

　　漸入大封小乗人、故云根明利。次後一偶、封頓機器、決示大事、頓説無墨

　　佛法深義。（「大日本仏教全書』本「起信論本疏聴集記』133頁下一134頁上）

　実は、智俄のこの偶のとらえ方は、この智正のとらえ方を踏まえながら、そ

こに三乗・一乗の分判を重ねていったものとみることができる。

　即ち、智徹は、「捜玄記』の随文解釈の段で、ここにっいて次のような短いコ

メントを付けているのである。

　　二約根癬相、次一約身喩顯。此文有四。聲聞、縁畳、漸、頓等分四。亦可

　　一乗、三乗分四也。（「捜玄記』巻四之上・T35・72a）

　これは、っまり、この四偶を、二っの視点から読む可能性を同時に認めてい

るのである。ひとっの見方は、智正と同じく、四偶を、声聞・縁覚・漸教・頓

教に分属せしめるものである。そしてもうひとっは、三っ目までを三乗に配当

し、四つ目を一乗に配当する見方である。これを彼はどちらも認めていたので

ある。そして、第四番目の偶にっいていえば、智正の言う枠組みにおける頓教

と見うると共に、智倣独自の観点として、三乗に対する一乗と見うるというの

である。

　とすれば、上に挙げた玄談の一文は、この四偶から、「以此文讃知、有一乗及

頓教、三乗差別」と読み、「一乗および頓教と、三乗との区別があることが知ら

れる」と読まなければならないことになるわけである。っまり、第四偶につい

て一乗と頓教を並立させてとらえ、それ以前の三偶を一乗との対比において、
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三乗ととらえた上での言明が、「以此文讃知、有一乗及頓教、三乗差別」という

ものであって、頓教は三乗に属するとはされていないのである（注27）。

　そして、その直後に、「又」と説き起こして、

又依眞諦撮論、一者一乗、二者三乗、三者小乗也。（「捜玄記』巻一之上・T35・

14b）

　といっているが、これは、この四偶を上のような二っの枠組みでとらえた上

で、そこに関連する枠組みとして、彼が更に加えて小乗・三乗・一乗を考える

可能性を認めていたことを示そう。しかし、それが四偶にどう配当されるのか

は、残念ながら明確でない。或いは第一・第二が小乗、第三が三乗、第四が一

乗なのかもしれないが、結局のところ明瞭でない。偶の内容から見て、第一偶

は明らかに声聞、第二偶は明らかに縁覚、第三偶は明らかに菩薩であるから、

ここに小乗（声聞・縁覚）と三乗（声聞・縁覚・菩薩）を戴然と分けて配当す

るのは、難しかったのではないだろうか。

　さて、上に述べたように、一乗と頓教は第四偶において並立しているのであ

れば、頓教は一乗なのか、ということが当然問題になる。そこで上に続いて次

の問答が設定されるわけである。

　　問頓悟與一乗何別。答此亦不定。或不別、或約智與教別、又一淺一深也。

　　（「捜玄記』巻一之上・T35・14b）

　彼としては、頓教と一乗を、上記第四偶において重ねてとらえているが、そ

こに若干の落ち着きの悪さを感じているわけである。この説き方を見ると、頓

教（頓悟）と一乗は、同じともみなしうるし、また智と教の違いに注目すれば、

深浅が設定されるというのである。どちらが深いというのは書いてないが、恐

らく、一乗を深いと見ていたとして過たぬであろう。しかし、いずれにせよ、

ここでは頓教は一乗そのものでもないのである。とすれば、「捜玄記』段階で

は、結局のところ、漸教・頓教・円教と並ぶレベルでの頓教は三乗には含まれ

ず、また一乗とも同一とはされず、一乗に近いとされながら、その所属は不分

明なままにとどまったということになる。

　そして、智徹は、上にも触れたように、「此纒即頓及圓二教撮」（「捜玄記』巻

一之上・T35・14b）と語り、「華厳経』は円教・頓教に属するものとしたわけ
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だが、更に、十玄門を列挙して、

　　上之十門玄、並皆別異。若教義分齊與此相鷹者、即是一乗圓教及頓教法門。

　　若諸教義分與此相鷹而不具足者、即是三乗漸教所撮。（「捜玄記』巻一之

　　上・T35・15b）

　と語り、十玄門と相応する教義を備えたものが、「一乗円教及頓教法門」であ

り、十玄門と相応せず、不十分なものが「三乗漸教所摂」であるという。ここ

でも、頓教は三乗とは呼ばれず、一乗と併称される。この例も、智徹の頓教に

対する位置づけが、「捜玄記』段階では、三乗には含まれず、また一乗そのもの

ともされず、一乗に近いとされながら、最終的には一乗・三乗概念との関係が

曖昧なままにとどまっていた状況を反映するものといえよう。

　なお、「無性釈摂論疏』にも、漸・頓・円の「次第」についての三種について

述べた後、

　　今所以廣明此三義者、如頓教一乗、於世顯布、爲彰其信故也。今此撮論則

　　是二乗（注28）中大乗菩薩撮、非是小乗及一乗頓教及圓教讃也、亦非三乗之

　　中聲聞及縁畳藏撮。（「大日本仏教全書』本「起信論本疏聴集記』巻三本・

　　135頁下）

　とある。ここでは、小乗・三乗・一乗の三分法と、頓教・円教が出ているが、

やはり頓教は三乗に属しめられることはなく、一乗と併称されるなどしてい

る。むしろ三乗は声聞・縁覚（或いは菩薩も？）として出され、頓教とは結び

付けられていない。これも上記の、一乗・三乗と頓教の曖昧な関係を反映した

ものとみるべきであろう。

　こうしてみてくると、「捜玄記』の随文解釈の中に、

　　又此大墨已後、一乗頓教三乗小乗等成佛果分齊、可準義消息之。（「捜玄記』

　　巻四之上・T35・72c）」

　という表現もあるが、これも「頓教三乗」ではなくて、「頓教、三乗」と読ま

なくてはならないことになろう。

　以上、二節にわたって論じてきたが、結局のところ「捜玄記』、或いは「無性

釈摂論疏』において、智徹は漸教・円教と並んで教判の表に出した頓教概念に

っいて、明瞭に三乗に属せしめる認識はもっておらず、かなり一乗に近い部分
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をもっものとされながら、かといって一乗との関係も不分明で、頓教は一乗・

三乗の分判との問で十分整合的な位置を得ていなかったことがわかるのであ

る。

五．『五十要問答』における頓教

　智倣の中年以降に書かれた著作のうち、「五十要問答』においては、小乗・三

乗・一乗の分判が議論の中心を占め、頓教は殆ど問題にされることがない。僅

かに一箇所、仏性をめぐる議論においてその名称が現れるだけである。ただ、

そこで一乗別教と頓教ははっきり違うものだとされているところが、注目され

る。勿論、「捜玄記』でも一乗と頓教は相違する面もある、とされていたのであ

るが、一方では同一性をも認めていた。ところがここでは、頓教と一乗別教の

差異を前提に議論を行っているのである。

　　問、依仁王纒言、三賢十聖忍中行唯佛一人能墨原。又論云、十解已上已聖

　　人。今十廻向已上得佛性。云何諸纒論不同。答、此等不同、爲有情機欲各

　　別、随一義説。宜可準之配繹。此佛性論、初約小乗及廻心初教説。若後破

　　執成正義即是終教、即一切衆生皆有佛性、依二空所顯眞如是也。大乗浬藥

　　纒四句佛性者、非小乗義中、及初廻心人作四句義。即是頓教、終教佛性及

　　大般浬藥。イ乃非一乗別教義也。（「五十要問答』巻下・T45・534b）

　ここでは、「浬禦経』の仏性の有無をめぐる四句（原文ではすぐ後に説明があ

る）は、小乗・初教廻心のものではなく、頓教、終教の仏性と大般浬藥を述べ

たものであって、また一乗別教のものではない、というのである。「捜玄記』で

は、既に同別二教に関連する概念は出ていたが（注29）、上で見たように、それが

頓教をめぐる議論とここまで明瞭に錯綜することはなかった。

　しかし、ここでは、頓教との差異を明瞭に意識して、一乗別教という用語が

使われていることが注目される。「五十要問答』においては、この同別二教の構

想が「捜玄記』時期よりも深化を見せているからである（注30）。それとかかわっ

て、頓教と一乗の関係に若干の変化が生じっっあるのかもしれない。しかし、

結局のところ、一乗と頓教の関係がこれ以上明瞭に規定されることは無く、ま
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た頓教と三乗の関係も言及が無い。その意味で「捜玄記』以来の、頓教が一乗

と三乗の問で所属を十全な形で決定されないままで不安定にある状況は、若干

一乗との距離を開きながら、なおも継続していると見るべきであろう。

　なお、この一乗別教と頓教の差異を意識する智徹が、一方で「華厳経』の性

格について、

　　問、諸纒部類差別云何。答、如四阿含纒局小乗教。正法念纒、墾正解行、

　　別邪解行、通三乗教。浬禦纒等及大品纒、三乗終教、爲根熟聲聞説故。金

　　剛般若是三乗始教、初會愚法聲聞故。義意在文。維摩思盆仁王勝天王迦葉

　　佛藏等爲直進菩薩説。価直進有二種。一大乗中直進、二小乗中直進菩薩。

　　此二庭直進教、亦有同異。準撮可知。華嚴一部是一乗不共教、飴経是共教。

　　一乗三乗小乗共依故。又華嚴是主、飴纒是春囑。以此準之、諸部教相、義

　　亦可解。如法華経、宗義是一乗経也。三乗在三界内成其行故。一乗三界外

　　與三界爲見聞故。飴義準可知。（「五十要問答』巻上・T45・523　a－b）

　と語り、「華厳経』は「一乗不共教」一一乗別教だとして、「捜玄記』における

「一乗円教及頓教法門」という表現と差異を見せていることは、或いは「華厳

経』が頓教と離れっっあることを示すのかもしれないが、そこまでゆくと、深

読みの危険がある。いずれにせよ、「五十要問答』では、頓教に対する言及が殆

ど存在しないので、これ以上のことは言えないのである。

六．r孔目章』における頓教の内容の変化

　さて、次いで最晩年の著作と目される「孔目章』では、どうであろうか。石

井公成氏が強調されるとおり、智倣は「孔目章』段階になると、「捜玄記』、或

いは「無性釈摂論疏』と頓教の定義を大きく変えてくることになる（注31）。ここ

では、それを確認したい。

　まず、「捜玄記』の、「随文解釈」に入った個所での頓教（漸教、円教）の定

義は以下のようであった。

　　約三教相成者、謂始於道樹、爲諸大行、一往直陳宗本之致、方廣法輪、其

　　趣淵玄、更無由籍、以之爲頓。所言漸者、爲於始習施設方便、開護三乗引
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　　接之化、初微後著、從淺至深、次第相乗以階彼岸、故構爲漸。所言圓教者、

　　爲於上達分階佛境者、説於如來解脱法門、究寛窮宗、至極果行、満足佛事、

　　故日爲圓。如窮之以實、趣齊莫二、等同一味、究寛無飴、何殊之有。但以

　　封治功用不等、故随根器別其淺深、言分有三。（「捜玄記』巻一之上・T35・

　　15b－c）

　ここの部分、特に頓教の規定にっいては、「無性釈摂大乗論疏』にも引かれて

いるが、上節でも述べたように、湛容の証言によって、慧光の「華厳経疏』に

あった文言だとされることから、「捜玄記』（筆者：「無性釈摂大乗論疏』も）の

この一段は、慧光の四巻「華厳経疏』そのものを引き写しているのではないか、

といわれているわけである（注32）。

　それはともかく、ここでの頓の規定は、「始於道樹、爲諸大行、一往直陳宗本

之致。方廣法輪、其趣淵玄、更無由籍、以之爲頓」ということで、仏陀が悟っ

た後に、菩提樹のもとで、大行の菩薩たちに、ストレートに仏教の中心的・根

本的な部分を説いたものであり、一切の段階性或いは方便性がないことから、

頓というのだ、とされる。っまり、「菩薩を相手に、一挙に、本質をずばりと」

説いた、というものである。そして、菩提樹下で説いたというのであるから、

まさに「華厳経』のことである。これは、南北朝期に説かれたといわれる多く

の頓教の説明とそれほど相違のないものである（注33）。

　ところが、石井公成氏が指摘された如く、「孔目章』においては、こうした規

定に換えて、「無相」・「不可説」というところに頓教の性格の中心が置かれるよ

うになる。

　次の資料は、教（能詮）と義（所詮）を、有名と無名の様態とのからみで論

じ、諸教に配当したものであるが、そこには以下のようにある。

　　依教有五位差別不同。一依小乗。有名之教詮有名之義、此在分別遍計位中。

　　二有名之教詮有名之義、有名之教詮無名之義。此當廻心初教位中義、當即

　　名義即空教也。三有名之教目有名之義、有名之教目無名之義、無名之教目

　　無名之義。此當熟教位中即性實成有之義。非是所謂有也。四無名之教顯無

　　名之義、義當在頓教位中、一實三昧説也。五有名之教説有名之義、無名之

　　教顯無名之義、當在圓教位中見聞庭説。有名之教顯有名之義、有名之教顯
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　　無名之義、無名之教顯無名之義、此約圓教庭説。爲撮義無墨故、分齊通聲

　　聞及凡夫世間所知眞實法也。該通三乗小乗文義、及圓教中比讃分齊。下一

　　部纒所有文義、並約此準。（「孔目章』巻一・T45・537a－b）

　っまり、ここでは、小乗・廻心初教・熟教・頓教・円教の五種が立てられ、

円教のもとに見聞位というのが立てられている。そして、頓教は「無名之教顯

無名之義、義當在頓教位中、一實三昧説也」として、無名之教で無名之義を顕

すものだとされるのである。また、行位にっいて論ずるところでは、凡夫人天、

声聞縁覚及び二乗廻心、直進菩薩を述べた後に、次のように語り、熟教・頓

教・一乗円通之教を立てて、その頓教というのは、一切の行位が不可説なもの

だ、とする。

　　若熟教位、則不同前義。初地已前、有分段死、先得無漏者、兼有攣易死。

　　初地已上、窮第十地、有攣易死。十地満後、方始成佛。若約頓教、即一切

　　行位、皆不可説、以無相故。此接三乗方便説。若依一乗圓通之教、由義自

　　在、絡別相成、故無前後始終淺深近遠等別。但不退已後、即明得彼普賢之

　　法、約熟教比之、即十信満心已去、即是其位。（「孔目章』巻一・T45・537

　　c）

　また、十八界にっいても、次のように語り、小乗・初教・終教・頓教・一乗

を立て、かっ頓教は不可説の立場であるとする。

　　又撮持一切法差別、義是界義。撮持一切法差別者、謂諸纒説地等諸界、及

　　所飴界、随其所鷹、皆十八界撮。若約小乗即實撮。若約初教即空撮、空者

　　謂無分別空。若約終教即眞如撮、撮者謂無所撮。若約頓教、即不可説。若

　　約一乗、即如前。（「孔目章』巻一・T45・542c）

　このように、「孔目章』における頓教は、「捜玄記』段階における、一挙にず

ばりと説いた教えというありかたから離れて、「無相」「不可説」の教という方

向へと変化している。この「無相」「不可説」の教とは、まずは、積極的な言語

による規定を一切立てず、法性自身の非言語規定性に徹してゆこうという立場

とみることができよう。

　「孔目章』では、このような一切の積極的な言語的規定を有さないものとして

頓教を論ずる箇所が非常に多い。以下に列挙したものは、いずれもそうした頓
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教の新たな規定を示すものである。

　　小乗及初教終教及圓教所説、無爲・空・無相・無願・寂静離念・滅不可

　　説、如是等義、皆悉不同。諸乗相望、亦深淺闊狭不等。如六無爲・三無爲・

　　三空・八空乃至十八空等、一切法空、即是名敷不同接故、亦不可會一。唯

　　在頓教一門、一切有無皆同一相、所謂無相。（「孔目章』巻二・T45・554a）

　ここでは、無為・空などの概念にっいて、小乗・初教・終教・円教の所説は

様々に説かれて相互に差異があるが、頓教だけは一切が無相において同一相だ

とされる。

　　小乗如所謂實、初教即空、終教即如、頓教不可説。一乗之義、如不思議法

　　品那羅延橦等力可知。（「孔目章』巻二・T45・548c）

　これは「如」にっいて、小乗・初教・終教・頓教・一乗を挙げっっ、頓教に

ついては「不可説」としたものである。

　　若三乗初教、六度各有十義、如地持論説。又義離三輪相、修其六度、即是

　　空眞如。若依終教、知法性無貧、修其檀度、即順眞如徳。若依頓教、如則

　　不可説。若約一乗、六波羅蜜皆有十門、如下纒離世間品説。（「孔目章』巻

　　二・T45・548c）

　これは、六波羅蜜にっいて初教・終教・頓教・一乗を挙げ、頓教の「如」は

不可説であるとしたものである。

　　第四約頓教明者、唯有一門、所謂無相。何以故。由成一行三昧故、乗彼一

　　味眞如所成故、不可説有諸異相門。成佛亦如此。一切倶離、是名佛也。（「孔

　　目章』巻三・T45・561a）

　これは頓教における成仏の相にっいて語ったものであるが、やはり無相とさ

れる。

　　若約聲聞自不退位已後不廻。若約初教、廻者廻、不廻者不廻。若約終教、

　　一切倶廻。若約頓教、無廻不廻。若約別教、如前所説。（「孔目章』巻四・

　　T45・583c）

　これは廻心の認定にっいての、声聞・初教・終教・頓教・別教の見方を列挙

したものであるが、頓教は「廻不廻が無い」とされている。

　　若聲聞住庭、唯法我境。無有人故。若菩薩住庭、初教即空、終教即如、不
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　　可分別故。若依頓教、一切不可説、離分別故。若一乗住庭、随方自在、無

　　二無別、如其法界。（「孔目章』巻四・T45・578a）

　上では、声聞・菩薩の住処が問題となっており、声聞・菩薩（初教・終教・

頓教・一乗）が列挙され、頓教の住処は、分別を離れているので、一切不可説

だとされている。

　　三乗大乗佛、唯一方化儀、纒此三大劫、修道得成佛。若頓教義即不可説。

　　若一乗義即無墨劫。何以故。爲依一乗、一切衆生已成佛寛、復爲衆生新新

　　成佛、亦不住學地而成正畳。檬此、不限時分、故無書也。（「孔目章』巻四・

　　T45・576b）

　上では、成仏の時間が問題になるのだが、頓教の場合はやはり不可説である

という。

　　得位差別者、約小乗位、十二人得。謂滅非相惑、有八人得、除其具縛、羅

　　漢辟支菩薩及佛。大乗初教三人得、謂不定位定位及佛。此中滅定通大小乗。

　　如不定位中得者、是小乗定。先於小乗位、已得滅定故。大乗直進位中四人

　　得。不定位及定位八地及佛地。初二位同小乗、由先得後廻心故。若約熟教

　　位、五人得。不定位一、及定位二、初地已上至六地七地三、八地已上四、

　　佛地五。初不定位、通大乗初教及小乗。何以故。爲二人倶有廻心入熟教故。

　　若約頓教、即不可説。圓教即六位得。得從初不定位及定位、井解位第六心、

　　初地已上、八地已上、井佛地。（「孔目章』巻四・T45・576a）

　これは成仏の箇所を行位的に如何に把握するかという問題だが、小乗・初

教・熟教・頓教・円教が立てられ、頓教はやはり不可説とされている。

　これらにおいては、従来の、一挙にずばりと説く、という頓教の性格づけに

代わって、一切の言説的な限定を離れる、とする新たな規定がなされているわ

けである。

7．　r孔目章』における三乗・一乗概念と頓教

　さて、ではこのように内容が全く変化してきた頓教は、三乗・一乗概念との

問で、どのように位置付けられているだろうか。この問題を次に検討してみた
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い。

　中條道昭氏は、上述したように、「孔目章』段階における頓教の位置付けに注

目され、頓教は「孔目章』においても、明確に三乗には属せしめられていない、

とされた（注34）。しかし、筆者の見るところ、「孔目章』において頓教は次第に

三乗の内部に含まれっっあると考える。

　それは、中條氏が挙げられた資料を含めて、次のように複数の発言において、

明確に頓教が三乗に属せしめられているからである。以下にその実例を列挙し

てみよう。

　　若熟教位、則不同前義。初地已前、有分段死。先得無漏者、兼有攣易死。

　　初地已上、窮第十地、有攣易死。十地満後、方始成佛。若約頓教、即一切

　　行位、皆不可説、以無相故。此接三乗方便説。（「孔目章』巻一・T45・537

　　c）

　これは、分段生死、変易生死が行位といかに配当されるか、の問題を述べた

箇所の一部である。ここでは、熟教と並んで頓教も、「接三乗方便説」といわれ

て、はっきりと三乗に属すことになっている。

　　二者三乗眞如、復有二門。一頓教門、二漸教門。頓教門者、如維摩纒不二

　　法門品、維摩直黙以顯玄意者是。此如絶於教義、相想不及、廣如大般若纒

　　那伽室利分説。漸教門者、略有三門。一終教門、二始教門、三世間所知門。

　　（「孔目章』巻二・T45・558c）

　ここでは、一乗真如と並んで、三乗真如を挙げ、そこに頓教門と、終教・初

教・世間所知の三門を含む漸教門とを配当しているのである。これも、表現と

して明らかに頓教が三乗に属すと考えられていることを示すものである。

　　若依三乗、或一佛、謂頓教佛。唯一無分別實性即是佛。或立二佛、謂自性

　　法身佛、鷹化法身佛。此義當終教。何以故、倶是法身故。（「孔目章』巻四・

　　T45・579c－580a）

　ここでは、仏をいくっ立てるか、の議論において、頓教の一仏説が、終教の

二仏説と並んで、三乗の立場として立てられているのである。こうした資料に

もとづけば、かつて、「捜玄記』段階に於いて三乗に属すことは無く、一乗と重

ねられながらも一乗とも違うとされていた、頓教の微妙な地位は失われ、三乗
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配当がなされるようになったのである（注35）。

　勿論、「孔目章』まで漸・頓・円の三教が一貫していた、とみる立場において

吉津宜英氏が強調されるとおり、頓教が、「捜玄記』での規定を受けて、「孔目

章』でも部分的に円教と重なる部分をもっとされることは、たとえば、巻一で

何度も繰り返して現れる

　　上件法門、撮下諸教。頓囑其上、分本教義。漸從其末義、通一乗三乗小乗。

　　何以故、爲彼圓教所目。及三乗終教、寂照照寂一相眞如、井初教門、染浮

　　即空、愚法小乗苦諦之教、所詮實法有爲無爲等宗不同、義理各別也。（「孔

　　目章』巻一・T45・538c－539a）

　の文言に見て取ることができる。ただし、ここでは、まず読みが問題になる。

即ち、「頓囑其上分本教義」のところを、「頓は其の上分に属し、本教の義を分

かっ」と読むのか、それとも「頓は其の上分の本教の義に属す」と読むのか、

ということである。前の読みなら、「頓教は上の方に属し、部分的に本教（円教）

を分かち持っている」という意味になるが、後の読みであれば、「頓はその上の

方の本教に属す」と読むことになる。これは、頓教と円教の関係を考えるにお

いて、前者ならやや遠く、後者ならかなり近くとらえているということになる。

　残念ながら、この読みにっいては、決着を付けられる根拠は現在のところ筆

者は発見していない。っまり、ここのところのみでは、どちらも成立の余地が

存在する（注36）。

　また、漸・頓・円の三教判が一貫していると見る見地を支持するものとし

て、次の資料も重要になってくるだろう。

　　淺深者、謂從三悪道・人・天・二乗・菩薩、漸教・頓教・圓教感成佛菩薩、

　　淺深不同、闊狭亦爾。（「孔目章』巻一・T45・536c）

　ここでは、三悪道、人天・二乗・菩薩と列挙した後、漸教・頓教・円教との

三教を並び挙げており、やはり「孔目章』段階であっても、智徹の脳裏に、漸

教・頓教・円教の三教判が揺曳していたことを示している。

　ただ、筆者としては、こうした資料の存在を前提にしても、結局のところ、

ここまでにおいて縷々叙述したとおり、①「孔目章』段階の頓教は、「捜玄記』

（「無性釈摂論疏』）の頓教の「菩薩を相手に、一挙に、本質をずばりと」説いた
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というものとは内実が全く異なって、無相・不可説を内容とするものになって

いること、及び②「孔目章』においては、「捜玄記』（「無性釈摂論疏』の残存部

分）において全く存在しなかった、頓教の三乗への帰属を明示する複数の疑問

の余地ない発言が存在すること、を勘案した場合、結局のところ、「孔目章』に

おいては、「捜玄記』（「無性釈摂論疏』）において用いられていた三教判のバラ

ンスは崩れ、頓教は内実に変化をきたしっっ、一乗に近いサイドから、三乗の

サイドへと移動したものと考えるべきであると思う。

8．三教から五教へ一智侮教判の評価

　さて、吉津宜英氏によって既に指摘されている通り、次の資料にみえる如く、

すでに「捜玄記』段階から、智徹には大乗を初教・熟教に分ける発想が存在し

ていた。

　　今略開諸位爲二十二門。六道因果即爲六門、聲聞辟支二人因果、通説復爲

　　二門。聲聞辟支所依之佛、爲彼二機説四諦教及十二因縁教、即分佛通因及

　　果復爲二門。聲聞縁畳廻心入大乗、於初教庭、通因及果復爲二門。直進初

　　心菩薩、通因及果復爲一門。直進熟教及　心熟教、通因及果復爲二門。頓

　　教因果復爲一門。從愚法聲聞、絡撮諸位、乾慧地已上菩薩及佛復爲一門。

　　普賢位中從信已上乃至十地、皆通因果、菩薩及佛復爲五門。（「捜玄記』巻

　　一之下・T35・27b－c）

　これは、光明覚品の注釈であり、様々な教えにおける因果の立て方を二十二

のパターンに分けて列挙するところである。ここでは、六道の因果から始まっ

て、声聞縁覚自体の因果、仏が彼らに説いた教えの因果と続き、大乗のものと

して、声聞縁覚が大乗に廻入した場合、初教と熟教に因果が設定されるとし、

また直進の菩薩にも初心と熟教の因果が設定されるとする。そして、頓教の因

果、三乗共の十地の因果と並んで、普賢位においては、信から十地（十信・十

住・十行・十廻向・十地）まで五位に、いずれも因果があるとする。そして全

部合わせて二十二のパターンがあるというのである。見て取れるように、この

段階で既に大乗を初教と熟教に分けて把握する発想があるわけである。この大
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乗というのは、一方で

　　二所治、一乗如前解、三乗終教者聲聞畏苦障。（「捜玄記』巻二之上・T35・

　　38a）

　　二明所治、是前百障鷹位断故。若三乗熟教所断外道我執。（「捜玄記』巻二

　　之上・T35・33c）

　　四所成、即十解成、即是三乗熟教説。即此品宗。（「捜玄記』巻二之上・T

　　35・33c）

　　亦可是三乗熟教名故。（「捜玄記』巻三之上・T35・52a）

　といい、「三乗終教」「三乗熟教」と呼ばれている例があるとすると、一乗・

三乗・小乗の三分法のうちの、三乗に相当するのである（注37）。そして、この大

乗もしくは三乗の、初教及び熟教というものが、「五十要問答』になると、初教

に玄　唯識が配当されることとなり、対玄　唯識の文脈において大きな意味を

発揮することになるわけである。

　一方、更に進展して「孔目章』に至ると、上に縷述したように、「捜玄記』（「無

性釈摂論疏』）段階から、頓教が、その内実において大きく変化するとともに、

一乗・三乗・小乗の三分法との問で、一乗に近く設定されながらうまく帰属を

決定しえていなかったところから、三乗の内部へと帰属する方向がはっきり見

えてきたのである。

　ここで、一乗・三乗・小乗の三教判と、漸・頓・円の三教判は、従来の不整

合な関係を解消し、一乗一円教、三乗一頓教＋大乗終教＋大乗初教、小乗とい

う関係（漸教にっいていえば、大乗終教＋大乗初教＋小乗といった構図）が成

立し、ほぼ法蔵における五教判の方向が固まったとみるべきであると思われ

る。そこから、上に見たように、「孔目章』において頻繁に五教並列的発言が行

われることになったものであると考えられる。勿論、用語などは一貫していな

いし、素案にとどまるものであることはいうまでもないが、まさにこの延長上

にしか、法蔵の五教判は展望できないものである。

　最終的には、こういう事態を五教判成立と認定するか否かは、当該論者の評

価基準によって変化のあるものにならざるをえないが、筆者としては、この事

態を五教の成立と呼んで構わないと考える（注38）。
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　では、この頓教への言及の増加と内実の変化、そして三乗への帰属という動

き、そしてそれに伴う五教的教判組織の成立をどうとらえればよいのか。これ

は、「孔目章』段階において、智徹が、積極的言語的規定を一切用いずに、真理

は言語的規定を離れているという論点のみを強調する仏教のありかたを視野に

入れ、それに自身が当初より使用していた「頓教」の呼称をあて、かっそれを

一乗或いは円教の、「容融理事自在」（「孔目章』巻四・T45・587c）とは異な

り、それよりも下位に属する教の形態だとしていったものとみるべきである

（注39）。

　即ち、「捜玄記』段階においては、智徹は、漸・頓・円及び一乗・三乗・小乗

の枠組みのもとで、同時具足相鷹門に始まる十玄門の提示により、一乗円教・

頓教の包括性・無限定性を、三乗・漸教（小乗）の限定性・個別性との対比に

よって明示せんとしていた。

　　上之十門玄、並皆別異。若教義分齊與此相鷹者、即是一乗圓教及頓教法門。

　　若諸教義、分與此相鷹而不具足者、即是三乗漸教所撮。（「捜玄記』巻一之

　　上・T35・15b）。

　やがて「五十要問答』において、新出の玄　唯識の立場に対する距離感を測

定し、それを「捜玄記』段階から存在した三乗始教の概念に配することで、そ

れを明確に、自らの奉ずる「華厳経』の教学の下位に位置づけていったのであ

る。また、同時に三乗終教に如来蔵系仏教を配当し、それを玄　唯識よりは上、

一乗・円教よりは下のものと位置付けたのである（注40）。

　ところが「孔目章』段階においては、更にもうひとっ、積極的な言語規定を

一切用いずに、仏教的真理の無規定性をひたすら強調する教のあり方を一っの

独自な教えとしてとらえ、これを従来より用いていた「頓教」概念にあてると

ともに、それはあくまで三乗教の一種であって、一乗或いは円教の無尽なる法

門よりも下位のものとして場所を与えたのである。

　こうして、一乗一円教の一即一切・一切即一の至高性のもとに、一方に玄　

唯識のごとき、各法の問の分斉を明確に区分し、その依他起の生滅のメカニズ

ムを詳細に分析・叙述する教学、そして成仏の可能性をすべての衆生に認める

わけではない教学を、もう一方には積極的な言語規定を忌避し、真理の無規定
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性をひたすら強調する立場の、際立った対照性をもった仏教の様態が、それに

は及ばぬものとして位置付けられ、かねて如来蔵仏教が、その中間に位置付け

られることになった。それは逆にいえば、右に玄　唯識、左に無相不可説の教

学、そして中央に如来蔵思想を睨みながら、それを包括し超越する最高の教学

としての、一乗一円教の一即一切・一切即一の教えが位置付けられたことを意

味する。こうした基本的構図こそ、法蔵の五教以降、紆余曲折を経ながら展開

していった唐代華厳教学の教判上の基本的問題設定であったと考える。そうし

た問題設定を始めて提示したという意味で、智徹こそは、唐代華厳教学の、少

くとも教相判釈という面における、事実上の定礎者であったといってよいと、

筆者は考える。

おわりに

　本稿で筆者は、智撮において五教概念が成立していたか否かという問題につ

いて、先学の研究成果を整理した上で、頓教概念の一乗・三乗との対配問題を

中心に、事実関係をあたう限り明確にすることを目ざしっっ考察を加えた。結

論としては、頓教の内実の変化と、三乗への帰属の明確化という二点において、

「孔目章』段階で、法蔵の五教概念の祖形が十分成立していたとみる立場を表明

した。勿論、事実関係の認識と、思想史的評価の認識とは別であるから、筆者

の事実認識を前提として共有したとしても、異なる標準から見れば、五教の成

立を認めるか否かにおいては、反対の見方も当然成立する。ただ、上に記した

ような標準から見れば、筆者は智徹において五教は成立していたというべきだ

と考える。

　今後は、筆者としては、一乗別教・同教概念の展開など、智徹自身の教判概

念の問題を更に追及するとともに、智俄の「孔目章』において見られた構図が、

法蔵以後の唐代華厳教学において如何に展開していったのであったか、その経

緯を追跡してゆきたい。

〔注釈〕
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（注1）木村清孝r初期中国華厳思想の研究』（1977・春秋社）430－431頁、同r中

　国華厳思想史』（1992・法蔵館）86－90頁参照。

（注2）湯次了栄『華厳大系』（1912・龍谷大学出版部）358－360頁参照。なお、近

　代的華厳教学研究初期の諸先学のうち、亀谷壁馨・鈴木宗忠氏は、基本的に、r孔

　目章』段階における五教判成立を認めておられる。亀谷i聖馨『華厳i聖典研究』

　（1925・東京宝文館）188－189頁、亀谷i聖馨・河野法雲r華厳発達史』（1913・名

　教学会）174－175頁、鈴木宗忠r原始華厳哲学の研究』（1934・大東出版社）42

　－44頁参照。

（注3）坂本幸男r華厳教学の研究』（1956・平楽寺書店）402頁参照。

（注4）坂本前掲書430頁参照。

（注5）梅辻昭音「智假の教判について」（r印度学仏教学研究』6－2・1958）

（注6）木村前掲r初期中国華厳思想の研究』433－438頁参照。木村氏は、前掲r中

　国華厳思想史』85－88頁でも、同様の理解を提示しておられる。

（注7）中條道昭「智假の教判説にっいて」（『駒澤大学仏教学部論集』9・1978）

（注8）吉津宜英r華厳禅の思想史的研究』（1985・大東出版社）9－24頁、r華厳一

　乗思想の研究』（1991・大東出版社）70頁参照。これらの論考の原型は、同氏「華

　厳教判論の展開　均如の主張する頓円一乗をめぐって」（『駒澤大学仏教学部研究

　紀要』39・1981）199－204頁によって提示された。

（注9）吉津前掲『華厳禅の思想史的研究』21頁参照。

（注10）この資料は、今津洪嶽「至相寺智搬の無性摂論疏に就きて（摂論師としての

　智假）」（r仏書研究』11・1915）によって報告された。

（注11）大竹晋「摂論学者　智假」（r哲学・思想論叢』18・2000）60頁参照。

（注12）船山徹「地論宗と南朝教学」（r北朝階唐中国仏教思想史』・荒巻典俊編著

　2000・法蔵館）150頁参照。

（注13）その様態にっいては、石井公成r華厳思想の研究』（1996・春秋社）44－52

　頁、船山徹前掲論文及び青木隆「地論宗」（r新・八宗綱要』・大久保良峻編著・

　2001・法蔵館）336－337頁、同「敦煙出十地論宗文献「浬繋経疏」に説かれる教

　判と因果説」（r印度学仏教学研究』46－1・1997）、古泉円順「敦煙出十仏典注釈

　書の「円宗」」（rIBU四天王寺国際仏教大学文学部紀要』15・1982等参照。
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（注14）坂本前掲『華厳教学の研究』（197－198頁）、梅辻前掲「智假の教判にっい

　て」、織田顕祐「華厳一・乗思想の成立史的研究　地論宗教判史より見た智假の教学

　　」（『華厳学研究』2・1988）等参照。

（注15）今津洪嶽「光統律師の華厳経疏に就て」（r仏書研究』13・1915）参照。こ

　の観復の発言自体は、『五教章』における法蔵の慧光三教判の紹介と、観復が目賭

　した、『円宗文類』所引の慧光の四巻本『華厳経疏』（略疏）の記述との不整合を

　調停しようとしたものである。即ち、彼は慧光には四巻本以外に十巻本のr華厳

　経疏』（広疏）が存在し、法蔵『五教章』は、こちらに依拠したものだろう、と判

　断したのである。

　　なお、法蔵が『五教章』で紹介した慧光の三教判と、慧光自身の『華厳経疏』

　の記述の相違にっいては、織田顕祐氏が指摘される通り（織田前掲「華厳一・乗思

　想の成立史的研究　地論宗教判史より見た智搬の教学　」118－119頁）、観復に

　先立って、高麗の均如（917－973）が、r釈華厳教分記円通砂』において次のよう

　なコメントを残している。

　　三依光統律師等者、恵光國統也。四巻疏、十巻疏、広叙義章等、現傳於世。錐

　有多説、並光師造也。問、光師叙意、以根未熟、先説無常、後説常等者、彼章疏

　中、元此等言。何云、並光師所造耶。答、既云、光師叙意、則倶義引耳。不如文

　故、元此難也。（金知見編註r均如大師華厳学全書』下・86頁）

　　ここでは、均如は、法蔵のr五教章』の慧光教判の紹介にみえる、「以根未熟、

　先説無常、後説常」などという漸教の説明は、慧光の「広疏」「略疏」ともに見ら

　れない、ということで問いを立て、これは法蔵が取意した文言だから問題ない、

　といっているのである。

　　また、坂本幸男氏によれば、法蔵（643－712）に先立っ円測r解深密経疏』巻

　一・には「或説三教。所謂通教別教円教。光統法師等、作如是説。慧光法師是國統

　故名光統也」とあり、法蔵の所伝と異なっている（坂本前掲r華厳教学の研究』

　197頁）。これも法蔵の所伝の正確さを評価するときに、考慮すべき事柄に属そ

　う。

　　ところで、上掲の資料にみえる「広疏」と「略疏」であるが、まず、「略疏」（四

　巻本『華厳経疏』）にっいては、法蔵の『華厳経伝記』以降、伝承にぶれがないの
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で、その存在は確実であると思われる。

　一・方、十巻本の「広疏」にっいては、7　8世紀の法蔵の『華厳経伝記』の慧光

の伝に記載が無い。同書には、「有疏四巻、立頓漸圓三教以判群典」（r華厳経伝記』

巻二・T51・159b）とあるのみである。

　日本には、石田茂作氏作成のr奈良朝現在一切経疏目録』には、「略疏」三巻と

「入法界品抄」しか挙げられておらず、8世紀の日本には伝わっていない（坂本前

掲r華厳教学の研究』198頁。なお、石田茂作氏作成のr奈良朝現在一切経疏目

録』（同氏r写経より見たる奈良朝仏教の研究』1930・東洋文庫、附録）の94頁

の記述によれば、奈良時代、勝宝4年の古文書にr華嚴経略疏』とある由である

が、これはたとえば同95頁において智厳（石田氏は智假と同定されている）の

r華嚴経略疏』がr華嚴方軌』と並んで記録されているように、同類の注釈書類の

内で比較的辺幅の小さい注釈書という意味がまずは第一義であって、同一人物に

よる辺幅の大きい「広疏」の著作の存在を必ずしも前提とするものではない。そ

れはたとえば、智假作とされるr金剛般若波羅蜜経略疏』、或いは弟子の法蔵の

r般若波羅蜜多心経略疏』などが、同一人物の「広疏」を前提とする呼称でないこ

とにも明瞭である）。それ以外の初期の伝承も存在しない。

　そしてその存在を始めて報告するのは、10世紀高麗の均如である（前掲r釈華

厳教分記円通砂』）。

　続いて11世紀に、高麗義天（1009－1101）の義天録で、慧光の『華厳経疏』と

して、『大華厳経疏』十巻（「広疏」）と四巻（「略疏」）の二種類が著録される（T

55・1166a。今津前掲「光統律師の華厳経疏に就て」参照）。12世紀の宋の観復

は、「広疏」の存在を聞いてはいるものの見ていない（今津前掲「光統律師の華厳

経疏に就て」参照）。それ以後の人物で目賭したことを記すものはいない。とする

と、それが慧光の真撰とする伝承の信葱性はさほど確実ではないとせざるを得な

い○

　織田顕祐氏は、前掲「華厳一乗思想の成立史的研究　地論宗教判史より見た智

搬の教学　」において、観復の証言を主根拠にして、法蔵は「広疏」に依拠して

r五教章』r探玄記』の慧光教判にっいての記述を書いた、とされた。しかし、上

述したような「広疏」の伝承の不確実さに加えて、坂本氏が前掲書でいわれるよ
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　うに、観復の発言の語気からすれば、彼は「略疏」すらr円宗文類』の引用でし

　かみておらず、「広疏」は実際に目賭したわけでないと推定されること（198頁）、

　均如が「略疏」「広疏」ともに法蔵の紹介のような文言が無いと証言していること

　（織田氏は均如の「既云、光師叙意、則倶義引耳。」の「倶」を、法蔵が使った漸

　頓の区別のメルクマール「具不具」の「具」と同じと見ておられる如くだが、こ

　の「倶」は「いずれも」という副詞であり、「そなわっている」という形容詞の

　「具」とはここでは同一視することは不可能である）、さらに法蔵の『華厳経伝記』

　に「広疏」の記載が無く、坂本幸男氏がそれを踏まえて、法蔵はr探玄記』で慧

　光のr華厳経疏』を12回以上引用しているから、彼がそれを目賭していたのは確

　実であるが、彼はr華厳経伝記』で、「有疏四巻、立頓漸圓三教以判群典」とのみ

　述べているので、「広疏」は知らなかったのであろう、としておられること（197

　－8頁）を踏まえると、従うことはできない。

　　なお、今津洪嶽氏は、慧光の『華厳経疏』の各種経録への記載などを詳しく検

　討されたうえで、「広疏」はもちろん、「略疏」さえも、実は日本には伝わってお

　らず、日本僧の言及は、すべて義天の『円宗文類』の孫引きに過ぎなかったので

　はないか、と推測されている。今津前掲「光統律師の華厳経疏にっいて」参照。

（注16）坂本前掲『華厳教学の研究』199頁では、これを四巻本『華厳経疏』であろ

　うと推定している。恐らく正しいと思われる。智假による慧光の『華厳経疏』依

　用にっいては、また石井前掲r華厳思想の研究』145－148頁参照。

（注17）この問題にっいての、日本鎌倉時代の凝然や江戸時代の鳳潭らの見方や会

　通の努力にっいては、木村前掲r初期中国華厳思想の研究』85－88頁、織田前掲

　「華厳一乗思想の成立史的研究　地論宗教判史より見た智假の教学」120頁参照。

　　なお、今津前掲「光統律師の華厳経疏に就て」がっとに指摘するように、江戸

　時代の鳳潭も、r五教章匡真章』で次のように語り、「略疏」においては頓教所摂

　としていたとする。

　　言名爲圓即此経者、問、検光師華嚴疏、本邦所存、略本、有四巻。第一巻云、今

　　此経者、三教之中、蓋是頓教所撮。又云、頓者、始於道樹、爲諸大行、一往直陳

　　宗本之致。方廣法輪其趣淵玄、更無由籍、以之爲頓。何故章主、此経爲圓耶。（『五

　　教章匡真章』巻二・T73・348b）
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　　そして、この証言も先学によって考慮材料とされてきた。ただ、筆者が見ると

　ころでは、これは湛容の『五教章纂釈』の記述とほとんど同一なので、果たして

　鳳潭が自分でr略疏』自体を見たのか、疑わしいように思う。今津洪嶽氏は、鳳

　潭のr匡真砂』は、実は殆ど湛容のr纂釈』を転載したにすぎない、としておら

　れる。今津洪嶽「金沢称名寺本如湛容の事蹟に就て」（r仏書研究』1・1914）参

　照。

（注18）本資料の存在は、今津洪嶽「至相寺智正の事蹟とその教義」（r仏書研究』

　9・1915）で報告された。

（注19）石井公成氏は、このことをふまえた上で、法蔵が、r華厳経伝記』で、慧光

　の智假に対する啓発の意義を力説し、智正の智假に対する影響を認めまいとして

　いることにっいて、智正がr華厳経』のみを尊んだ人物ではなかったからであろ

　う、としておられる。石井前掲r華厳思想の研究』165頁参照。

（注20）吉津前掲『華厳一乗思想の研究』42頁参照。ところで、智正の、声聞蔵と

　菩薩蔵の二蔵にまず分け、その内の菩薩蔵に、漸教と頓教を分かっ教判だが、こ

　れは、地論学派後期の浄影寺慧遠（523－592）が現存の各種著作でよく用いるも

　のと同様である。そして、智正がそこで『華厳経』に関わって円教を出したとこ

　ろが目を引くところである。慧遠は現存の諸著作の中では「円教」概念を行使し

　ていないようなのである。ただ、彼の著作が全部残っているわけではないから、

　勿論全く使っていなかった否かにっいては結論は出せない。彼の、仏教の包括的

　概論たる『大乗義章』、或いは『華厳経』の一部でもある『十地経』の解説たる

　『十地経論』を注釈した『十地義記』などには、「円教」の規定が見えない。しか

　し、散逸してしまった彼のr華厳経疏』（r仏書解説大辞典』3－22a、79－d参照）

　がどうなっていたかわからないので、結局は残念ながら不明とせざるを得ない。

　　なお、智假の漸教内部の叙述が、敦煙出十のr摂大乗論抄』や浄影寺慧遠のr維

　摩義記』などと良く似た文面を持っことにっいては、織田顕祐「華厳一乗思想の

　成立史的研究　『捜玄記』玄談を通してみた智假教学の位置及び背景について　」

　（『真宗教学研究』12・1988）に詳しい指摘がある。

（注21）智搬の一乗・三乗、或いは一乗・三乗・小乗の分判などについても、漸・

　頓・円三教判と同じく、彼以前の用例との関係でその思想史的意義を探るべきで
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　あろう。織田氏の前掲「華厳一乗思想の成立史的研究　地論宗教判史より見た智

　假の教学」は、そうした試みを強力に進めておられる。ただ、筆者としては、こ

　の問題も、地論学派・摂論学派に至るまでの南北朝における一乗・三乗、大乗・

　小乗などの諸概念の展開全体への十分な展望をもたない現在の段階では、大いに

　手に余る問題なので、暫時論じないこととしたい。

（注22）高峯前掲『華厳思想史』169頁・173頁、吉津前掲『華厳禅の思想史的研究』

　11頁参照。なお、吉津前掲『華厳一乗思想の研究』50－51頁、「華厳教判論の展

　開　均如の主張する頓円一乗をめぐって　」200－201頁では、筆者が以下に述べ

　るように、『華厳経』が漸教の規定にもかかわっていわれていることに注意してお

　られる。

（注23）織田顕祐氏は、ここにっいて、智假が同別二教ともに三界内の衆生の見聞の

　対象となる、といっていることから、ここでいう同別二教は、一乗教の下位区分

　ではなく、三乗・小乗の問の通別のこととみるべきだとされる（織田前掲「華厳

　一・乗思想の成立史的研究　地論宗教判史より見た智假の教学」170頁、同「華厳

　同別二教判の成立にっいて」（『大谷大学大学院研究紀要』1・1984）、同「『華厳

　経』と声聞　『捜玄記』に華厳同別二教判は存在するのか」（『華厳学論集』鎌田茂

　雄博十古稀記念会編・1997・大蔵出版）、参照）が、筆者としては「爲此経宗、通

　有同別二教」（織田氏によれば、ここは「爲此経宗通、有同別二教」と読むべきだ

　とされる如くである。小生は「此経宗、通有同別二教」がよいと考えるが、現段

　階ではどちらが正しいかは保留としておきたい）といっているのだから、r華厳

　経』の中心部分一「此経宗」（或いは此経宗通」）に関わるものとして同別二教が設

　定されているのであり、一乗の下位区分としての同別二教と見るのが適当である

　と考える。

　　智搬は、円教或いは一・乗、別教などにっいて、『捜玄記』冒頭の、漸・頓・円三

　教の提示の順序の三種類のありかたを論ずるところには、

　　若約窮實法界、不増不減、無障擬縁起自膿、甚深秘密果道時、即初圓次頓後漸

　也。所以爾者、正以沖宗不遺於玄想、圓道不棟於始門、是以事難近而至遠、相錐

　著而至密、淺至極深方窮故、初示圓令見聞、次彰頓令随喜、後辮漸階位、顯徳起

　信行也。此即約圓以明三耳。（r捜玄記』巻一之上・T35・15c）
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　　として円教の見聞を認め、『五十要問答』では、

　　華嚴一・部是一乗不共教、飴経是共教。一・乗三乗小乗共依故。又華嚴是主、飴経

　是谷屡。以此準之、諸部教相義亦可解。如法華経宗義是一乗経也。三乗在三界内

　成其行故、一・乗三界外、與三界爲見聞故。飴義準可知。（r五十要問答』巻上・T

　45・523b）

　　諸教相中、示彼小乗及三乗教、令物生信起行分讃。示一・乗教、令其見聞、後得

　入讃。故彼教相似成内外及教義不同。即如法華経界外大牛車、及地論第八地已上

　文、即是其事。（『五十要問答』巻上・T45・522a）

　　として一乗の三界内での見聞を認め、また『孔目章』にも

　　若別教言、見聞已去即是一乗。（『孔目章』巻四・T45・581c）

　　として別教の見聞を認めている。この円教・一乗・別教の見聞というのは、す

　べて界内と明記されたわけではないが、

　　若一乗義、十信地見聞終心成解行、十信終心勝進向十解、得究寛讃。（r孔目章』

　巻三・T45・568c）

　　などという議論を見ると、基本的に初住に入る前の、界内の衆生の見聞と見て

　よいと考える。そして、織田氏は、大白牛車は界外に限定されるはずだ、とされ

　るが（前掲「『華厳経』と声聞　『捜玄記』に華厳同別二教判は存在するのか」232

　頁）、上掲r五十要問答』の資料では、r法華経』にっいて、「一乗三界外、與三界

　爲見聞故」と語っているように、明らかに大白牛車一一乗が界内の見聞の対象と

　なることを認めている。っまり智假にとって、各種著作を通じて、円教・一乗・

　別教は三界の中にいる者に対して見聞せしめて、後に三界を出て入証する下地を

　作らせるものとみるのが適切であると考える。そして、この円教・一乗・別教か

　ら、『華厳経』は除外されるものではないと筆者は考える。（あえて付け加えれば、

　もし三界内の衆生には、『華厳経』の別教的側面が見聞の境ともなりえないとすれ

　ば、智假自身を含めて、我々に与えられている『華厳経』には別教一乗の側面を

　認定することはできなくなるのではないだろうか）。

　　なお、織田氏のこうした推論の背景には、後述するような、頓教は三乗に含ま

　れない、とする認識が前提になっている。この点については、筆者は賛成である。

（注24）木村前掲r初期中国華厳思想の研究』432頁。
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（注25）吉津前掲『華厳禅の思想史的研究』22頁。

（注26）織田前掲「華厳一乗思想の成立史的研究　地論宗教判史より見た智假の教

　学」168頁、吉津前掲『華厳一乗思想の研究』41－42、48頁参照。

（注27）織田前掲「華厳一乗思想の成立史的研究　地論宗教判史より見た智搬の教

　学」167－169頁では、同じ資料を用いて筆者と若干異なりながらもほぼ類同の結

　論を導いておられる。なお、吉津前掲『華厳一乗思想の研究』49頁では、一方で

　智假自身のr捜玄記』随文解釈を引きっっも（88頁）、第四偶を一乗に配当し、そ

　れ以前の三偶を頓教三乗に配しておられるが、こうした配当は智搬自身の解釈に

　徴するとき、成立しえないと思われる。

（注28）この「二乗」というのは、「三乗」の誤写ではなかろうか。

（注29）智假の同別二教判にっいては、多くの研究がある。ここでは、木村前掲r初

　期中国華厳思想の研究』438－441頁、吉津前掲『華厳禅の思想史的研究』27－30

　頁、同『華厳一乗思想の研究』47－92頁を参照。

（注30）木村前掲r初期中国華厳思想の研究』438－439頁

（注31）石井前掲r華厳思想の研究』230－235頁、同「禅宗に対する華厳宗の対応

　：智假　義相の場合」r韓国仏教学SEMINAR』9・2003参照。石井氏は、　r孔目

　章』段階での頓教が指している対象は、慧安を中心とするいわゆる東山法門の、

　のちに禅宗と呼称される人々であるとされる。

（注32）坂本前掲r華厳教学の研究』198－199頁、石井前掲r華厳思想の研究』147

　－148頁参照。

（注33）木村前掲r初期中国華厳思想の研究』79－81参照。

（注34）中條前掲「智假の教判説について」参照。

（注35）なお、頓教の位置づけに関連してっいでにいえば、『孔目章』においては、

　『華厳経』は既に『捜玄記』のように「一乗円教及頓教法門」と呼ばれることはな

　くなり、『五十要問答』に現れた一乗別教という概念の延長上の規定のみを受けて

　いるのである。即ち、

　　又一乗義者、分別有二。一者正乗、二者方便乗。正乗如華嚴経説。（r孔目章』

　巻一・T45・538a）

　　とあるように『華厳経』は一乗正乗とされ、また

121



　　其理烙本業・梵網二経是二（三の誤りか？）乗撮、華嚴経是一乗撮。何以故。

　十敷之義、含有二門。一・成圓教門、二不成圓教門。今將梵網経等、封大経本、理

　烙等十敷、即是軍別、不具一切圓故、入三乗撮。（『孔目章』巻四・T45・587c－

　588a）

　　として、『菩薩理烙本業経』『梵網経』との相違を踏まえて、両経は三乗である

　のに対し、本経は一乗だと述べている。こうした規定においては、『華厳経』は頓

　教と関わることは全くなくなっているのである。その意味でも、晩年の智搬にお

　ける頓教は、『捜玄記』段階とは大きくその位置づけに変化を生じていたというべ

　きである。こうした、『華厳経』と頓教の関係の消滅にっいては、第二章に述べた

　ように、木村清孝氏の指摘がある。

（注36）ここの読みにっいては、高峯了州『孔目章解説』（1964・南都仏教研究会）

　13頁に解説があり、中條道昭氏と吉津宜英氏がそれぞれ前者と後者の読みを採

　用されている。中條前掲「智假の教判説にっいて」257頁、吉津前掲『華厳禅の

　思想史的研究』22頁参照。また、村上俊氏は、r捜玄記』においては頓円二教は渾

　然としていたが、『孔目章』になると頓円二教を峻別しようとしている、との見地

　から、前者の読みを採用しておられる。同氏r唐代禅思想研究』（「花園大学国際

　禅学研究所研究報告4・1996）207－211頁参照。

　　ところで、この句と並んで読みが問題になってきた『捜玄記』における円教の

　規定の「第三言圓教者、爲於上達分階佛境者、説於解脱究寛法門、漏足佛事、故

　名圓也」（r捜玄記』巻一之上・T35・14b）の、「爲於上達分階佛境者」のくだり

　は、「上達分」と続けるのではなく、「為於上達、分階仏境」と問で切って読むべ

　きである。というのは、浄影寺慧遠のr十地経論義記』巻二に、「初地以上、滅観

　心現、分階佛境、名入仏地」（r新纂大日本続蔵経』本51a）の表現があり、「分階

　佛境」の表現が独立して使われていることから、どちらの読みが妥当性が強いか

　といえば、帰納的に考えた場合、切って読む方が正しい蓋然性が強いからである。

　となれば、円教の規定は、「上達の大十で、部分的に仏の境界へまで登って来てい

　るもののために」説いたもの、ということになる。吉津宜英氏は前掲書の同所で、

　この部分の読みを、本文で述べた「頓屡其上分本教義」の解釈と関連させて、「上

　達分の佛境に階れる者」と続けて読んでおられるが、それは上記の理由で成立し
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　ないと考える。

　　なお、澄観以後、「上達」を地前、「分階佛境」を地上と分けて読む読み方が出

　てきたが（『華厳経疏』巻一・T35・509b、『華厳経随疏演義砂』巻六・T36・45

　a、『華厳五教章講義』〔湯次了栄・1927・龍谷大学出版部〕137頁参照）、これは

　慧苑の『刊定記』巻一（『新纂大日本続蔵経』本579b－c）における慧光の円教の

　規定に対する批判を反駁するために澄観が考案したものである。この件にっいて

　は、坂本前掲r華厳教学の研究』200－201頁参照。むしろここから、元来は慧苑

　のように、「上達して、分に佛境に階れる者」と読んでいたに違いないと判断され

　る。この問題にっいては、木村前掲r初期中国華厳思想の研究』87頁も参照。

（注37）智假は、真諦訳のr摂大乗論世親釈』巻八に、「如來成立正法有三種。一立

　小乗、二立大乗、三立一乗。於此三中第三最勝、故名善成立」（T31・212b）と

　あったのを、r捜玄記』で「一乗・三乗・小乗」ととらえ直したので、彼にとって

　両者は同じものなのであろう。織田前掲「華厳一乗思想の成立史的研究　地論宗

　教判史より見た智假の教学」168－169頁参照。

（注38）吉津宜英氏は、『華厳経』の経疏としての『捜玄記』の位置を決定的に重く

　見て、r孔目章』レベルの、綱要書のようなものとは違う意味を見ようとされる如

　くである。筆者としては、著者智假の脳裏にそうした発想が存在したかどうかの

　方を重くみたい。そして、その発想がr華厳経』の注釈として表現されたか否か

　は、偶然的要素も入るので、重視しすぎるべきではないと考える。

　　なお、氏は、智搬の高弟義相が漸・頓・円の三教判を堅持したことも、智假の

　教判は三教判であったことの傍証としておられる。しかし、同じく高弟の法蔵が

　五教判を立てたことも念頭に置いた場合、どちらが智假晩年の教判をそのまま反

　映しているかは、まずは智假自身の教判論の確定とは別個に考察されるべきもの

　と考える。この吉津氏の論点は、前掲『華厳禅の思想史的研究』、『華厳一乗思想

　の研究』、「華厳教判論の展開　均如の主張する頓円一乗をめぐって　」を参照。

（注39）先にも述べたように、石井公成氏は、これをいわゆる東山法門の直接的影響

　だとみられるわけである。石井前掲「禅宗に対する華厳宗の対応：智假・義相の

　場合」参照。

（注40）実は、智假のr五十要問答』における始教・終教の分判の問題では、諸先学
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の視点は主として三乗始教に玄癸唯識が配されたことに集中し、三乗終教の内実

にっいては、それに比すと十分に詳細な検討が加えられたわけではない。ただ、

諸先学はいずれもr孔目章』段階まで連続して、「一相弧門の真如如来蔵を説く教

え」（坂本前掲r華厳教学の研究』403頁）、即ち如来蔵や仏性を説く教学が三乗

終教と規定される、と考えておられる如くであるが、大筋として過たぬと筆者も

考える。

（附記）

　本論考は、学習院大学外国語教育研究センター2005年度研究プロジェクト

「初唐期仏教界における玄癸唯識の衝撃と各学派の反応の研究」による研究成果

の一・部である。
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論文要旨

　　　　　　　　槍智伊与五教判

八頓教和三乗、一乗之向如何皓合的規点

弓淵　昌也

　　向来有根多学者己探付冠初唐隼り亜学派学僧智伊的教判思想。但是在一一介同

題上，学者佃的看法之向存在着相当大的分岐，智伊是否己祭建立了后来他的大

弟子法藏在《五教章》或《探玄杞》里面所提出的五教判（小乗・初教・終教・

頓教・國教）思想？箸者於此在先学的研究成果上重新考察遠・↑’老向題，得出了

一介結槍，在六十歩以前（也就是悦杁《捜玄i己》到《元性経撮槍疏》），智伊基

本上麩承地槍学派常用的漸、頓、國三教判，迭吋期的頓教概念眼南北朝吋期常

兄的頓教概念基本上没有多大差別，而官和一乗、三乗概念之同的美系不太楷

和，頓教処在一乗、三乗之向，与一乗根接近，但井不是完全一致。但是到了最

晩年的《孔目章》，智伊的頓教概念上友生了根大変化，官変成了“元相”“不可

悦”的教悦，而其位置也降落到三乗里面。根据遠丙ノト事実，庫核悦智伊最晩年

己径提出迂五教判思想，但是他的五教判思想和法藏的五教判思想是否完全一・

致，又是座核分升槍述的男外一・ノト同題。

215


