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問題

実際には経験していない出来事であるのにもかかわらず、その出来事

を強い確信と共に経験したものとして想起されてしまう「虚記憶 (false

memory)」についての現象は、自伝的記憶や目撃証言研究などで認めら

れてきた（たとえば、Hyman & Pentland, 1996; Hyman, Husband &

Billings, 1995; Loftus, 1979, 西本訳, 1987など）。近年のこのような虚記憶

についての関心の高まりとともに、実験室的に虚記憶を誘発するための

手法として、DRMパラダイム（Deese / Roediger - McDermott Paradigm;

Roediger ＆McDermott, 1995）が様々な研究で用いられるようになった。

DRMパラダイムは、有意味単語を用い、特定の単語の誤った想起を

導き出そうとする手法である。この方法を最初に用いた Roediger ら

(1995) では、まず偽りの記憶を引き出すような15語から構成される単語

リストを作成している。このリスト内の単語（例えば、bed, rest, awake,

dream）は、リスト語には存在しない、特定の単語であるクリティカル

語 (sleep) と意味的な連想関係にある。Roediger ら (1995) は、この単語

リストをクリティカル語と連想強度が強い順から聴覚呈示させ、この後

167



にリスト語の再生テストと再認テストを実施した。その結果、再生、再

認いずれの場合においてもクリティカル語の虚再生および虚再認が高頻

度で認められた。さらに、再生、再認に対する確信度を求めたところ、

クリティカル語の評定値はリスト語に対する評定値と差はなく、また虚

再認されたクリティカル語について Remember/Know 判断 (Gardiner &

Parkin, 1990) を求めたところ、Remember 判断の割合が非常に多いとい

う結果を得た。この方法は比較的高頻度で虚記憶を誘発できるという利

点があるため、様々な要因を操作した研究がこれまでに多数行われてい

る。たとえば、リストそのものを要因とした検討（クリティカル語に対

する音韻リストを用いた検討として Watson, Balota & Roediger (2003)

や、学習材料を絵画刺激とした Israel & Schacter (1997) など）や、呈示

時間の操作（Mcdermott & Watson, 2001など）、また方向付け課題の操作

（Dodd & MacLeod, 2004; Seamon, Goodkind, Dumey, Dick, Aufseeser,

Storickland, Woulfin & Fung, 2003など）、さらに年代比較（Brainerd,

Reyna, Forrest, 2002; Dodson & Schacter, 2002）なども行われている。

ところが、回復された記憶 (recovered memory) に関する現象や、目撃

証言に関する場面では、報告すべきターゲットの内容は情動性を帯びて

いるものがほとんどである（高橋, 2002）にもかかわらず、DRM パラ

ダイムを用いて、刺激の感情価と虚記憶の関連を述べている研究はほと

んど存在していない。実際には、音韻リストを用いながら、Pesta,

Murphy & Sanders (2001)、Kensinger & Corkin (2004)、Starns, Cook, Hicks

& Marsh (2006) のような検討が加えられているものの、これらの研究で

はクリティカル語のみ感情価の操作が加えられ、リスト語に対する感情

価の操作は行われてこなかった。しかしながら、高橋 (2002) が指摘す

るような状況において、報告者が事前にさらされる場面は、必ずしもニ

ュートラルなものではないと考えられる。このことを踏まえると、学習

されるリスト語についての感情価の操作は、より日常的な場面を想定し

た場合に検討すべきことであろう。そこで本研究は、リスト語への感情
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価を考慮したリストを作成し、DRM パラダイムを用いた検討を行う。

ところで、感情価をもつ刺激がどの程度正しく記憶されているのかと

いう記憶成績との関係を検討した研究はこれまでにある程度の蓄積があ

る。このような研究では、学習する刺激の感情価（ポジティブかネガテ

ィブか）によって、その記憶成績が異なるということを示してきた。特

に、ネガティブな刺激はニュートラルな刺激に比べ、記憶成績がより向

上するという現象が複数の研究で認められている（たとえば Dewhurst

& Parry, 2000; Hertel & Parks, 2002; Kensinger, & Corkin, 2003; 北村, 2004;

高橋, 1998など）。

ネガティブな感情価を持つ刺激がなぜ記憶成績に優位に働くのかとい

うことについては、まだ明らかになっていない（北村, 2004）が、注意

との関係からネガティブ刺激が自動的な注意を受けやすいという示唆が

これまでに明らかになっている。例えば、Kern, Libkuman, Otani &

Holmes (2005) は、ネガティブ・ポジティブ・ニュートラルな絵画刺激

を用いたとき、二重課題下でもネガティブ刺激の再生成績が良いことを

明らかにしている。また、Christianson (1992) も、短い呈示時間におけ

るネガティブ刺激の記憶成績の効果（Christianson, Loftus, Hoffman &

Loftus, 1991; Christianson & Fallman, 1990）から、ネガティブ刺激に対す

る前注意的過程 (pre-attentive process) の存在を示唆している。さらに、

注意を選択的・意識的注意と偶発的・自動的注意に大別した北村 (2004)

は、中心・偶発課題を用い、両者の注意の成分の違いによる感情価を持

つ単語の効果を検討している。中心・偶発課題では、刺激を対呈示し、

うち一方の刺激のみを覚え、もう一方の刺激は無視するよう教示する。

後のテスト課題において、参加者は覚えるよう教示された刺激（中心刺

激）だけでなく、無視をした刺激（偶発刺激）についても答えるよう求

められる。ここで中心刺激は選択的・意識的注意を向けられた刺激であ

り、偶発刺激は偶発的・自動的注意を向けられた刺激となる。その結果、

選択的・意識的に注意を向けた中心刺激については感情価による記憶成
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績の違いは認められなかった一方、偶発的・自動的に注意を向けられた

偶発刺激に対しては、ネガティブ単語の再生成績が上昇することが明ら

かになった。二種類の刺激に対する感情価の効果の違いを、北村 (2004)

は、符号化に十分な資源が投入できているかどうかという観点から説明

している。すなわち偶発刺激では、符号化に十分に資源が与えられなか

ったために、より自動的に注意がひきつけられやすいネガティブ刺激に

対して記憶成績の優位性が現れ、反対に中心刺激においては、注意が意

図的に向けられ、符号化に十分な資源が投入できたために、偶発刺激で

得られるようなネガティブ刺激への注意のひきつけやすさによる効果が

消失し、感情価による差が現れなかったのである。

注意の観点から感情価を持つ刺激と記憶成績に関係があるというこれ

までの知見を踏まえると、参加者が向ける注意の成分によって、虚記憶

に及ぼす感情価の効果が異なってくると考えられる。そこで本研究では、

刺激に向けられる注意を統制しながら、DRM パラダイムにおける、刺

激の感情価と虚記憶の関係を検討する。具体的には、注意を選択的注意、

偶発的注意に大別し、各々の注意の成分に対するニュートラル、または

ネガティブなリストとクリティカル語への虚再認との関係を明らかにす

ることを目的とする。注意の統制のためには、中心・偶発課題を用いる。

この課題を用いることで、偶発刺激については参加者の選択的な注意を

排除できるため、選択的に注意の向けられる中心刺激と、互いに投入さ

れる注意の成分を異ならせることができる。また、同一参加者内で同時

に意図的な記銘と偶発的な記銘を行え、その差異を比較することが可能

となる（北村, 2004）。

方法

実験計画

２×２×３混合計画であった。第一要因は中心刺激に対する感情価
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（ネガティブ・ニュートラル）であり、第二要因は偶発刺激に対する感

情価（ネガティブ・ニュートラル）であった。第三要因は再認テストタ

ーゲットの種類（リスト語、クリティカル語、未学習リスト語）であっ

た。第一要因、第二要因は参加者間計画であり、第三要因は参加者内計

画であった。

参加者

40名（男性５名、女性35名）が参加した。平均年齢は20.80歳（SD=3.34）

であった。

学習時のリストの感情価の組み合わせは4パターン用意された。この

ため40名のうち、10名ずつがそれぞれのパターンに振り分けられた。す

なわち中心刺激、偶発刺激共にニュートラルなリストであった呈示条件

に10名、両刺激共にネガティブリストを呈示した条件に10名、中心刺激

がニュートラルリストであり、かつ偶発刺激がネガティブリストであっ

た呈示条件に10名、中心刺激がネガティブリストであり、偶発刺激がニ

ュートラルリストであった呈示条件に10名が割り当てられた。

刺激材料

まず、予備調査において感情価を考慮に入れた DRM リストを作成し

た。先行研究（濱島, 2000 ; 宮地・山, 2002 ; 高橋, 2001）で作成された

DRM リストのクリティカル語から、ネガティブまたはニュートラルで

あると思われるクリティカル語15語を選定した。さらに、それらのクリ

ティカル語それぞれに対し、リスト語候補を25語ずつ選定した。リスト

語候補は上記の先行研究に加え梅本 (1969)、柴田・山田 (2002)、山口

(2003) を参考にし、ネガティブなクリティカル語へのリスト語にはネガ

ティブと思われる単語を、ニュートラルなクリティカル語へのリスト語

にはニュートラルと思われる単語を選定した。

以上の手順を踏まえ選定されたリスト候補について、各クリティカル
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語、各リスト語への快不快評定、およびリスト語から当該クリティカル

語への連想強度評定を、質問紙を用いて実施した。快不快評定について

は、各クリティカル語候補とリスト語候補について、７件法での評定

（１点：「非常に不快」、２点：「かなり不快」、３点：「やや不快」、４

点：「どちらともいえない」、５点：「やや快い」、６点：「かなり快い」、

７点：「非常に快い」）を行わせた。また、リスト語候補から当該クリ

ティカル語候補への連想強度評定については、４件法（１点：「あまり

思い浮かばない」、２点：「少しは思い浮かぶ」、３点：「よく思い浮か

ぶ」、４点：「非常によく思い浮かぶ」）での評定を行った。参加者は

151名（男性56名、女性93名、不明２名、平均年齢20.08歳（SD=5.38））

であり、快不快評定、連想強度評定ともに異なる４リストずつをランダ

ムに割り当てた。

各クリティカル語への快不快評定値から、ニュートラルリストでは評

定値が３から５に入るクリティカル語、ネガティブリストでは３未満の

評定値が算出されたクリティカル語がリスト語選定の対象とされた。次

に、快不快評定値に対する基準に適合したクリティカル語候補に対する

リスト語候補について、同様に快不快評定における平均評定値を算出し、

リスト語の感情価の統制を同様に行った。つまり各リスト語について、

ニュートラルリストでは評定値が３から５の範囲に入る単語、ネガティ

ブリストでは３未満の評定値が算出された単語のうち、連想強度評定値

の高い順から13語をリスト語として採択した。

こうした手順を踏まえ、ニュートラルリスト、ネガティブリストとも

に12リストずつ作成した。なお、平均感情価を要因としたクリティカル

語の快不快評定値に対する t 検定では、感情価によって有意差が見られ

（ネガティブリスト M=2.35, SD=0.92; ニュートラルリスト M=4.24,

SD=0.88; t (22) =-12.81, p<.001）、またリスト語の快不快評定値を対象とし

た t検定においても有意差が見られた（ネガティブリストM=2 .38 ,

SD=0.17; ニュートラルリスト M=4.16, SD=0.18; t (22) =-25.11, p<.001）。ま
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た、各リスト語から当該クリティカル語への連想強度の平均評定値につ

いても同様に、感情価を要因とする t 検定を行ったが、有意差は認めら

れなかった（ネガティブリスト M=2.78, SD=0.24; ニュートラルリスト

M=2.91, SD=0.21; t (22) =-1.45, p>.05）。以上の手続きを踏まえて作成され

た DRM リストは資料に付した。

本実験で使う刺激リストは、感情価、連想強度評定値が同一の感情価

リスト間でほぼ等しくなるように、ネガティブリスト、ニュートラルリ

ストともに６リストずつに分割し、両感情価のリスト共に２セットずつ

作成した。学習セッションで用いる学習リストは、各リストともにクリ

ティカル語から連想強度の高い順に10語使用した。また、再認セッショ

ンで用いるターゲットについては、リスト語として学習リストから、連

想強度が１番目、５番目、10番目に強いものが選ばれた。クリティカル

語については、それぞれのリストに対するクリティカル語が使用された。

また未学習リスト語として、作成されたリストのうち、呈示されなかっ

た単語３語を使用した。

なお、練習試行では、濱島 (2000) から、リスト語が重複しないよう

に２リスト用いられた。学習リスト、再認ターゲットとして使用する刺

激の選出の仕方は、本試行に用いられる刺激と同様の手続きで決定され

た。

手続

実験は１名から３名で行われた。１回の練習試行ののち、本試行が行

われた。練習試行、本試行はいずれも学習セッション、再認セッション

で構成され、全てコンピュータ画面上で行われた。

学習セッションでは、画面中央部に、上下にリスト語が対呈示されて

いった。リスト語は、３秒のカウントダウンの後、中心刺激、偶発刺激

それぞれ６リストが連想強度の高い順に呈示された。呈示時間は

3000msec であり、ISI は０msec であった。呈示される単語の最初と最
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後に３つずつバッファとして記号の羅列（"#$%#$%"など）が二つのウ

インドウに呈示された。リストの呈示順序は参加者によってランダムで

あり、学習セッションでは60語が対呈示された。

中心刺激、偶発刺激の呈示位置は上下同数ずつランダムとし、中心刺

激にはアンダーラインを付した。全てのリストが、中心刺激または偶発

刺激に呈示されるように、参加者間でカウンターバランスをとった。練

習試行、本試行ともに、学習セッションでは参加者には、次々と呈示さ

れる単語対のうち、アンダーラインの引いてある単語を覚えるように教

示した。

再認セッションは学習セッションの直後に行われた。再認テストでは、

再認ターゲットが一つずつ呈示され、参加者の再認判断の後、次の再認

ターゲットが呈示された。練習試行では、呈示されるターゲットが、学

習セッションでアンダーラインの付された単語であったかどうかを判断

させた。本試行では、呈示されるターゲットについて、アンダーライン

の有無にかかわらず、学習セッションで呈示されていた単語であれば

yes 反応を、学習セッションで呈示されていない単語であれば no 反応

をするように教示された。

再認テストでは、中心刺激６リスト・偶発刺激６リストに対するター

ゲット項目がランダムに呈示された。したがって、被験者には、リスト

語36語、クリティカル語12語、未学習リスト語36語の計84ターゲットへ

の回答が求められた。

結果

全呈示条件の再認成績

本試行の再認セッションまで、実験意図に気づいた参加者はいなかっ

たため、全参加者のデータが分析対象となった。全呈示条件の中心刺激

および偶発刺激への再認成績を表１に示す。
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本実験では、選択的に注意を向けた中心刺激の再認成績と、偶発的に

注意を向けた偶発刺激の再認成績それぞれに対し、刺激の感情価が与え

る影響は異なるものと予測している。そこで以降の分析では、中心刺激

の再認成績と偶発刺激の再認成績を分けて分析を行う。

中心刺激の再認成績

中心刺激の感情価に対する各再認ターゲットへの yes 反応率を、図１

に示す。
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中心刺激 偶発刺激 リスト語 未学習リスト語 リスト語 未学習リスト語 

95.56%

<0.05>

94.44%

<0.06>

87.78%

<0.12>

83.33%

<0.13>

88.33%

<0.13>

83.33%

<0.13>

81.67%

<0.20>

85.00%

<0.19>

15.56%

<0.11>

16.67%

<0.18>

26.67%

<0.18>

19.44%

<0.16>

33.33%

<0.22>

54.44%

<0.17>

37.78%

<0.16>

44.44%

<0.16>

40.00%

<0.25>

65.00%

<0.19>

40.00%

<0.19>

45.00%

<0.15>

7.22%

<0.08>

23.89%

<0.18>

16.67%

<0.14>

17.78%

<0.10>
カッコ内標準偏差 

ネガティブ 

ネガティブ ネガティブ 

クリティカル語 

中心刺激 

クリティカル語 

偶発刺激 

ニュートラル ニュートラル 
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表１．全呈示条件における中心刺激・偶発刺激への yes 反応率

図１．中心刺激における各再認ターゲットへの yes 反応率



２（中心刺激の感情価）×２（偶発刺激の感情価）×３（再認ターゲ

ット）分散分析を行ったところ、ターゲットの主効果は有意（F (2, 72)

=315.61, p<.001）であり、中心刺激の感情価の主効果（F (1, 36) =0.27,

p>.05）、偶発刺激の感情価の主効果（F (1, 36) =0.47, p>.05）は有意ではな

かった。中心刺激の感情価×再認ターゲットの交互作用は有意（F (2, 72)

=3.50, p<.05）であった。ただし、偶発刺激の感情価×再認ターゲット

交互作用（F (2, 72) =0.70, p>.05）、中心刺激の感情価×偶発刺激の感情価

の交互作用（F (1, 36) =0.03, p>.05）および中心刺激の感情価×偶発刺激の

感情価×再認ターゲット交互作用（F (2, 72) =0.94, p>.05）は有意ではなか

った。

中心刺激の感情価×再認ターゲットの交互作用が有意であったため、

Bonferroni による下位検定を行ったところ、リスト語の正答率はネガテ

ィブリスト（94.80%; SD=.06）がニュートラルリスト（85.40%; SD=.13）

よりも低く（p<.01）、クリティカル語（ネガティブリスト83 .25%;

SD=.20; ニュートラルリスト85.80%; SD=.13）、未学習リスト語（ネガテ

ィブリスト23.20%; SD=.18; ニュートラルリスト16.20%; SD=.15）では感

情価による差は見られなかった（いずれもp>.05）。また、いずれの感情

価でも、クリティカル語の虚再認率は、未学習リスト語の虚再認率より

も上回っている（ネガティブリスト、ニュートラルリスト共にp<.01）

ことが認められた。

偶発刺激の再認成績

偶発刺激の感情価に対する各再認ターゲットへの yes 反応率を図２に

示す。
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２（中心刺激の感情価）×２（偶発刺激の感情価）×３（再認ターゲ

ット）分散分析を行ったところ、ターゲットの主効果（F (2, 72) =68.80,

p<.001）、偶発刺激の感情価の主効果（F (1, 36) =7.17, p<.01）は有意であ

り、中心刺激の感情価の主効果は有意ではなかった（F (1, 36) =0.64, p>.05）。

中心刺激の感情価×再認ターゲットの交互作用（F (2, 72) =2.17, p>.05）、

偶発刺激の感情価×再認ターゲット交互作用（F (2, 72) =0.66, p>.05）、中

心刺激の感情価×偶発刺激の感情価の交互作用（F (1, 36) =3.13, p>.05）お

よび中心刺激の感情価×偶発刺激の感情価×再認ターゲットの交互作用

（F (2, 72) =0.14, p>.05）は有意ではなかった。

偶発刺激の感情価の主効果が有意であったので、偶発刺激の感情価を

要因とする一元配置分散分析を行ったところ、リスト語への正答率（ネ

ガティブリスト49.40%; SD=.18; ニュートラルリスト35.55%; SD=.20; F (1,

39) =5.32, p<.05）、クリティカル語の虚再認率（ネガティブリスト

55.00%; SD=.20; ニュートラルリスト40.00%; SD=.23; F (1, 39) =4.88, p<.05）

においては感情価による差が認められ、それぞれの yes 回答率はネガテ

ィブリストでより増大していることが示された。ただし、未学習リスト
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語（ネガティブリスト20.90%; SD=.15; ニュートラルリスト12.05%;

SD=.13; F (1, 39) =4.03, p>.05）では感情価による差は見られなかった。

また、再認ターゲットの主効果も有意であったため、各再認ターゲッ

トへの yes 反応率について、Bonferroni による下位検定を行った。その

結果、リスト語（42.48%; SD=.20）とクリティカル語（47.50%; SD=.23）

への yes 反応率に差は認められなかったものの（p>.05）、クリティカル

語の虚再認率、リスト語の正再認率はともに未学習リスト語の虚再認率

（16.48%; SD=.14）よりも上回っている（ともにp<.001）ことが認めら

れた。

考察

注意の成分と感情価を持つ刺激への虚記憶の関係

本研究では、中心・偶発課題事態で DRM パラダイムを用いることに

より、虚記憶に及ぼす刺激の感情価の効果を検討した。この結果、選択

的に注意を向けることのできる中心刺激と、偶発的に注意を向けられる

偶発刺激の間で、得られる感情価の効果に違いが見られることが示され

た。

まず偶発的に注意が向けられる偶発刺激では、リスト語の正再認率、

クリティカル語への虚再認率がネガティブ語で上昇した。本研究で認め

られたリスト語の正再認率についての感情価の違いは、Kern ら (2005)

や北村 (2004) など、これまでの先行研究のように、ネガティブ刺激へ

の注意の引きつけやすさを支持するものであるといえる。クリティカル

語への虚再認率の差は、このネガティブ刺激に対する注意の引きつけや

すさに起因するものと考えられる。この差がどのように引き起こされた

かについては、次節で検討する。

次に、選択的に注意を向けられる中心刺激については、クリティカル

語への虚再認率については、感情価の効果は現れず、ネガティブリスト
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とニュートラルリストの間で差が認められなかった。これは、リストに

選択的に注意が向けられたことにより、感情価のいかんに関わらず、よ

り正確な再認判断が行えたものであるといえる。つまり、北村 (2004)

の述べるとおり、符号化に十分に資源を投入できたことにより、偶発刺

激で見られたような、ネガティブ刺激への注意の引きつけやすさに起因

する記憶成績の差が消失したものと考えられる。

しかしながら、リスト語への正再認率は、ニュートラルリストでより

優れていた。この結果は、ネガティブ刺激とニュートラル刺激との間の

記憶成績を論じた先行研究にはほとんど見られない結果である。また、

符号化への資源の投入といった観点からも、このような結果は予測がで

きないと考えられる。クリティカル語で認められなかった感情価の差が、

リスト語において現れており、中心刺激内で一貫した結果が導かれてい

ないことから、クリティカル語への虚再認率に対する選択的注意の効果

は、本研究のみでは断言は難しい。ただし、少なくとも、クリティカル

語への虚記憶は、偶発的に注意が向けられている場合に感情価の効果が

認められると考えられるであろう。

それでは、なぜ偶発的に注意が向けられる条件下でのみ、感情価の効

果が現れるのであろうか。この結果に関して、DRM パラダイムにおけ

る虚記憶生起に関する仮説である活性化／モニタリング仮説（activation/

monitoring hypothesis; McDermott ら, 2001など）、またはファジー痕跡説

（fuzzy trace theory; Reyna & Brainerd, 1995など）による説明が可能であ

る。

活性化／モニタリング仮説による説明

活性化／モニタリング仮説（activation/monitoring hypothesis; McDermott

ら, 2001など）では、記銘時にクリティカル語への活性化拡散が行われ、

テスト時にソースモニタリングによる判断を仮定している。この仮説は

比較的広く受け入れられており（Dodd ら, 2004）、注意の観点から検討
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を行った本研究の結果も、この仮説による予測と一致した結果を得られ

ているといえる。

つまり、偶発刺激でクリティカル語による虚再認率がネガティブリス

トで上昇したのは、注意の引きつけやすさの影響を受けたため、クリテ

ィカル語への活性化を強く受けた反面、モニタリング判断に十分な手が

かりが存在せず、結果として虚再認率が上昇したものと考えられる。呈

示時間を操作した先行研究（McDermott ら, 2001）では、虚再生率はモ

ニタリング機能が有効になる250msec をピークに逆 U 字の形をとるこ

とが明らかになっている。モニタリングは統制的な過程であるため、呈

示時間の操作のみならず、浅い処理などの条件下では有効に働かないこ

とが示されている（Seamon ら, 2003）。本研究では偶発的な記銘を行っ

たため、モニタリングが有効に行うことのできない状況であると考えら

れ、結果として、自動的に注意が向けられたネガティブリストで虚記憶

が増大したといえるのである。

これに対し中心刺激では、クリティカル語への虚再認率については感

情価の効果は見られていない。これは、偶発刺激とは異なり、刺激に選

択的に注意を向けることができたため、モニタリング機能が有効に作用

するのに十分な記銘を行えたものと考えることができる。中心刺激では、

選択的な注意がモニタリング機能を有効にし、正確な判断を導くことが

できるといえる。しかし前述したとおり、リスト語の正再認率について

ニュートラルリストの優位性が認められているため、中心刺激について

は今後の検討が必要である。

ファジー痕跡説による説明

ファジー痕跡説（fuzzy trace theory; Reyna & Brainerd, 1995など）では、

記銘時に逐語痕跡 (verbatim trace) と要旨痕跡 (gist trace) という二つの痕

跡が符号化されると仮定する。ここで逐語痕跡とは、詳細なエピソード

を含む情報を表象したものであるが、早く忘却される。一方で、要旨痕
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跡は刺激の意味の表象であり、この要旨痕跡がクリティカル語への虚記

憶を引き起こす。逐語痕跡は情報の豊富さから正確な再認を導くが、そ

の忘却の早さから、再認・再生時には要旨痕跡を中心に学習リスト語の

内容が検索されることになり、結果としてクリティカル語の誤った想起

が促されるのである。

ファジー痕跡説と活性化／モニタリング仮説は非常に類似している

（Seamonら, 2003）ことから、リストの記銘時の操作や、リストの反復

呈示、また呈示時間の操作による結果の差を、両者の理論で説明するこ

ともできる（Seamon, Luo, Schwartz, Jones, Lee, & Jones, 2002; Seamon ら,

2003）。このことと同様に感情価を考慮に入れた本研究の結果も、活性

化／モニタリング仮説のみならず、ファジー痕跡説によっても説明が可

能となる。つまり、偶発刺激において、注意をひきつけやすいネガティ

ブリストに対しては、ニュートラルリストに比べ、より逐語痕跡を強固

に残すことができたと考えられる。同時に、ネガティブリストについて

は、注意の向けられた分だけ要旨痕跡も強くなる。これらのことから、

相対的にニュートラルリストよりもクリティカル語の虚再認やリスト語

の正再認率が高まったものと考えることができる。中心刺激に対しては、

少なくとも要旨痕跡については、リストに選択的に注意を向けられたた

め、ほぼ同じ強度の要旨痕跡を残すことができたと考えられよう。

まとめ

本研究の結果は、注意の成分によって、感情価を持つ刺激への虚記憶

に影響を及ぼしていることを明らかにした。中心刺激のように選択的に

刺激に注意が向く場合、記銘されるリストの感情価に関わらず虚記憶は

ひとしく現れることが認められた。さらに偶発刺激のように、偶発的に

注意が向く場合、ネガティブ語に注意が引きつけられやすくなることか

ら、ネガティブなリスト語の正再認率はニュートラルリストよりも上昇
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することが認められた一方、ネガティブなクリティカル語に対する虚記

憶も同時に増大することが明らかになった。中心刺激でネガティブ刺激

の虚記憶の増大が見られなかったのは、選択的な注意によって記銘に際

し十分な資源が割り当てられ、そのために偶発刺激で得られたような、

ネガティブ刺激への注意のひきつけやすさの効果を消すことができた可

能性があると考えられるためである。さらに、注意の成分により虚記憶

に対する感情価の効果が異なることについて、活性化／モニタリング仮

説やファジー痕跡説による説明が可能であることを明らかにした。

ただし、本研究は同一被験者内での注意の成分を分けるという点で中

心・偶発課題を用いたが、偶発刺激への注意の統制は不十分であった。

前述したとおり、偶発刺激は選択的注意の影響を可能な限り排除するこ

とができる。しかしながら,参加者間では偶発刺激に対する注視時間に

はばらつきがある可能性はあり、参加者のこのような差が、再認成績に

影響を及ぼしていることも考えられる。したがって、偶発的な学習を行

う条件については、より厳密な統制を行った上での実験でさらなる検討

をする必要があるだろう。今後、偶発的な注意と感情価を持つ刺激への

虚記憶についての検討をさらに深めるため、二重課題や偶発学習課題等

を用いた検討などが必要であると思われる。
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Effect of attention for emotional stimuli on false memory

SAKAI, Wakiko

The purpose of this study is to investigate the effect of the type of attention

(selective or incidental attention) for emotional stimuli (negative or neutral

words) on false memory in DRM paradigm.  Participants studied negative or

neutral words intentionally and incidentally both at the same time. In incidental

study, false alarm rate of negative critical words was higher than neutral ones.

However, in intentional study, false alarm rate of critical words was not differ-

ent in two types of emotional stimuli.  These results are discussed in terms of

activation/monitoring theory and fuzzy trace theory.

（平成18年度人文科学研究科心理学専攻　博士前期課程修了）
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