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は　じ　め　に

　誰しも自分が尊敬や憧れを抱く相手に対しては，「こうあってほしい」

と期待するものである。その性向は客観的な分析を目指す研究者でも免れ

られないもので，多少有害になることはあるものの，そうした性向を持つ

ことは人間として当然のことだろう。その相手が非常に有名で，ある領域

において一たとえぽ自然科学などで一際だった活躍をしている場合に

は，　「こうあってほしい」から一歩進んで「こうだったはずだ」になる。

「自然科学者だから，何でも合理的に考えたはずだ」のようにである。それ

ゆえ，「近代科学の祖」として広く認められてきたアイザック・ニュート

ンIsaac　Newtonが，こともあろうに「錬金術」に熱中していたと判明し

たとき，どれほど皆が驚いたかは想像に難くない。それも「貴人の手すさ

び」程度ではない。20代後半に興味を持ってからというもの，彼e＊　30年

以上に亘って，非常な情熱で錬金術を探究し続けたのである。

　本論文では，若い頃のニュートン（1675年頃まで）に焦点を当てて，以

一27一



学習院大学人文科学論集V（1996）

下のことを論ずる。まず，その初めから，錬金術は彼にとって錬金術であ

り，化学とは異なるものであったこと。第二に，だがしかし，錬金術の秘

儀的な部分はすべて，暗号を解くようにして具体的事物と対応させること

が可能だと信じていたこと。そして第三に，そうした考えが可能だったの

は，彼が若い頃から「一なる普遍物質」を信ずる立場をとっていたからで

あること。以上を明らかにした上で，物体の凝集に絡めて彼が錬金術に期

待していたのが「賢老の水銀」の発見であり，その当初から生気論的な動

因であったことを結論する。

1．　「魔術師ニュートン」を理解する試み

　1946年にケインズJohn　Maynard　Keynesが，ニュートンを「魔術師

たちの最後の人，最後のバビロニア人にしてシュメール人」q）と評して以

来，ニュートンを研究する老たちはその事実に対して少なからず混乱し困

惑してきた。しかし，どうにかして「科学者ニュートン」と錬金術との関

わりを解決し，筋道だった理解を可能にしようという努力が始まったのも

この時からであった。

　この問題点一「科学者ニュートソ」と「魔術師ニュートン」の統一一

については，これまで主に，二通りの解決が試みられてきた。一つは，「魔

術師ニュートン」のふるまいを「科学者ニュートン」の中に取りこんでし

まって，「魔術師ニュートン」を否定するやり方である。そこではニュー

トソの合理的実践的な科学者としての側面が強調される。錬金術は当時の

「化学」に相当するとか，彼の錬金術実験は「錬金術を疎かに考えるごと

ができなかった時代の，合理的で実験的な科学者による実験として解され

る」等といった主張がなされるわけである。ホールA・Rupert　Hallはこ
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の立場の代表と言っていい。ホールによれば，ニュートンが錬金術実験に

求めていたのは，化学的実験においてそうだったように．その実験から導

き出される「事実」それのみであった。つまり，錬金術という非科学的な

分野の手法を取りはしたが，目的はあくまでも科学的合理的な結果を引き

出すこと，すなわち物質の成り立ちを客観的に観測することだったという

のである②。

　もう一つは，「科学者二＝一トン」と「魔術師ニュートン」を両立させ

て認めるやり方である。この場合には，錬金術はやはり「錬金術」であっ

て「化学」として探究されたのではないことになる。ニュートソが錬金術

を研究したのはその秘術的な部分を知ろうとしたからであり，それによっ

て当時隆盛しつつあった機械論に欠けている部分（物体の凝集や発酵な

ど）を補おうと考えていたからであった。ドブス女史Betty　Jo　Teeter

Dobbsにょれぽ，「ニュートンが錬金術から得ようと望んだのは，小宇宙

において，物質を構成している活力のない諸粒子を組織付け活気づけるよ

うな，神の手による作用を，正確に知ることであった」のである（3）。

　一つ目の考え方にもうなずける部分はあるが，私はここで二つ目の考え

方に賛成する。なぜなら，初期の手稿からわかるように，二＝一トンは

「錬金術alchemy」と「通俗化学vulgar　chemistry」とを根本的に区別し

ていたからである。彼が「金属変成」に興味を抱いたのが1667～68年頃，

錬金術文献を読んだり実験に取りかかったりしたのは1668年か遅くとも

1669年だったと推定されている（4）。以下では1674年頃（32歳当時）に

書かれたとされる錬金術関連の手稿（5）を中心に，彼がこの二つをどう区別

していたかを述べる。

　ニュートンにとって通俗化学とは全く機械的な作用を扱うものであった

が，錬金術はそうではなかった。ではどういうものだったのか？化学と
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どう違ったのか？　この二つの巨大で根本的な差異を見るために，まずは

通俗化学の方から見ていくことにしよう。

　1674年頃の錬金術関連の手稿でニュートンは，「通俗化学」で扱われる

あらゆる作用は「【より大きな】粒子の機械的な融合と分離」でしかない

と述べている。「より大きな粒子」とは，私たちが目にしているようなか

たちに物体を構成するものである。この「より大きな粒子」がどう配列さ

れているかが，色や形や匂いなどの感覚的な性質を左右する。だからこの

「より大きな粒子」がほんの少し位置を変えることで，なんらかの感覚可

能な変化が起きる。私たちが目にするような，自然に起こる変化は大概

がそうしたものであり，「通俗化学」はこのレベルの変化を扱うものであ

る（6）。

　ところでこの「より大きな粒子」は「水性，土性，塩性，空気性，油

性，アルコール性等々の多様な微粒子から構成されて」おり，つまりはも

っと細かな「目に見えない住人」の乗り物にすぎない（7）。後期になるとも

っとはっきりするが，二＝一トンは物質について階層的な構造を思い描い

ていた。小さな粒子が集まって一段階大きな粒子を作り，その粒子がまた

集まってそれより大きな粒子を作る，これを何度か繰り返すと「最大粒

子」が得られると，後にr光学』OPticfesで書いている（8）。ここで言う

「より大きな粒子」とはその「最大粒子」に当たり，「目に見えない住人」

はそれを構成する，より小さな粒子を指している。すでに彼は，階層構造

的な物質理論に目覚めていたようである（9）。

　「より大きな粒子」を開いて，より微小な粒子を扱うこと，これがニュ

ートンが「錬金術」に課した仕事であった。彼にとって自然の働きは「生

長的であるか，純粋に機械的であるかのどちらか」であった（10）。「純粋に

機械的」とはもちろん，「よ’ 闡蛯ｫな粒子」による作用である。そして，

一30一



　　　　　　　　　　　　　　若き＝ユートンが錬金術に望んだこと（河野知子）

植物の種子を木や草花のような姿に「生長」させる何か，食物を動物の体

内で「活力」に変換させるような何か，そういった「何か」をすべて丸い

粒子の機械的な作用にゆだねることは，彼にはできなかった。

6．　それゆえ，より大きな物質の構造内部でおこなわれる感覚可能な

変化のほかに，あらゆる生長にみられるような，もっと精妙で，秘密

の，そして高貴な作用の仕方があるのである。それはその所産を他の

あらゆるものから異ならせるものである（11）。

「生長vegetation」とは，消化や吸収のように生命とその成長に関係する

あらゆることであるが，金属さえも成長するものと見なした錬金術と深い

関わりを持つ概念である。そうした概念も含めて自然現象を解明しようと

するとき，私たちは何かさらに他の，つまり機械的でないような，別の原

因に頼らなけれぽならない（12）。ニュートソにとってそれは，機械的な作

用しか扱わない「通俗化学」ではなく，それよりも基礎的なレベルの作用

を扱う「錬金術」によって明らかにされるべきものだったのである。

2・なぜ「錬金術」か？一「古代の知恵prisca　sapientia」

　　への信仰

　ニュートンが錬金術と化学を明確に区別していたことはわかった。だ

が，彼が，「粒子を開く」操作や，内側にあるだろうより小さな粒子の操

作を化学でも十分おこなえると考えなかったのは一体なぜなのか，という

疑問が残る。錬金術がどれほど神秘的な言葉で語られようとも，錬金術実

験は一種の化学的工程にすぎない。すでに「化学」示知識を十分持ってい
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たニュートンがこのことに注意しなかったとは思えない。なぜ化学でな

く，錬金術の方に惹かれたのだろうか？　ここでは，錬金術でこそ解答が

得られると彼が考えた理由の一つを示すことにする。

　ニュートンが錬金術を重視した理由は，「古代の知恵prisca　sapientia」

への信仰にある。「古代の知恵」への信仰とは次のようなことである。哲

学的錬金術の伝統にとって知識とは，卑俗な大衆とは一線を画する選ば

れた少数者が密かに所有するものであった。マグワイアとラタンシJ．E．

McGuire　and　P．M．　Rattansiが明らかにしたように，ごく初期のニュー

トソは，神が，そうした自然哲学や宗教の真理ないし秘密を，その昔に選

ばれた少数老に伝えたと考えていた（18）。私たちが秘儀的と感じるような

特殊な言い回しによって伝えられたそれらの真なる知識，「古代の知恵」

は，徐々に失われたが，一部は寓話や神話となって残された。これが，

「古代」にあっては明白だった真理が時代が進むとともに失われてきた，

というニュートンの信ずる立場であった。したがって彼にとって真理の探

究は，「古代の知恵」を再び発掘し解読することでもあったのである。

　ニュートンが，錬金術に関する文献の中でも「秘儀的」な文章にとりわ

け注目したことも，この「古代の知恵」への信仰に由来している。もしも

彼が錬金術の「合理的」あるいは「実験的」な側面に関心があったという

のなら，彼は錬金術文献の中でも実験に関するものや，合理的で明瞭な表

現によるものに注目しただろう。だがドブス女史が明らかにしたように，

彼はむしろ不明瞭なもの，象徴的なもの，秘密めいたものの方に多大な興

味を示し，それらを熱心に研究した（15）。彼が現実離れした資料をことさ

ら選んだのは，そうした「秘儀的」な表現にこそ古代の人々の大いなる秘

密が隠されているに違いないと考えたからである。

　また，ニュートソは，自分の持つ新しい手法が「古代の知恵」を正確に
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読み解くにおいて，必ずや役立つものと信じていた。失われた知識は今ま

であまり回復されずに来たが，ここに到って「経験」によりその知識を十

分回復することが可能になったと彼は考えた。ニュートンはまず，錬金術

文献から何らかの正しい知識を得るためには，そこに使用されているさま

ざまな言葉を一つの異なった言語体系と見なし，異国の言語を解くように

して自らの言語体系と対照させなけれぽならないと考えていた。彼はこう

した領域での自分の研究が，光学や天文学，数学での研究と同じくらい，

科学的であると見なしたc15）。

　事実，解読の方法論に関して言えぽ，自然現象に対するときと同様，彼

は非常に厳密かつ合理的であり，経験主義的だった。彼が考案した方法は

名探偵シャーロック・ホームズが「踊る人形」の暗号文を解いたやり方と

似ている。すなわち，「緑のライオン」や「ディアナの鳩」といった符牒

がどこで誰によってどのように何回使われているか，等を徹底的に調べ，

それに則ってすべての箇所に一番良く合う意味をその表現に当てはめてや

るという，実に合理的で「統計的」な方法を考えていたのである。このよ

うに合理的に文献解読を試みる傍ら，実験をおこない，その結果と文献の

意義とを照合するというのがニュートソの採った新しい手法だった。彼は

このやり方で「預言」も解読しようとした（16）。預言でも錬金術でも，神

秘的に聞こえるのはそれが特殊な言語で書かれているからにすぎない。す

べては具体的な事物に対応させて考えられるはずであると，彼は考えてい

た。

　若い頃のニュートンにはまた，「特別な言語」は具体的な事物に対応す

るはずだと言うこの信念が顕著である。神話や讐話，預言や錬金術の秘儀

に真相が隠されているとの前提はニュートンにとって，啓示によって神か

ら人間に与えられた「古代の知恵」への信仰に由来するゆえに，疑う余地
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のないものだった。したがって，錬金術の秘密を解くために「神話」のよ

うなものから情報を得ることも，彼にとっては不合理でも何でもなかっ

た。錬金術の「秘儀的」な表現では，銅をウェヌス，鉄をマルス，錫をユ

ピテル，鉛をサトウルヌスなどと言い慣わす（それらの神名は各惑星にも

対応する）。やはり1670年代初期に書かれたケイソズ手稿58のなかでニ

ュー gンは，「サトウルヌスが自分の子どもユピテルを食べる代わりに食

べる石を与えられ，呑み込むや否やその石を吐き出した」という神話

を，鉛や錫の実際のふるまいとして解釈し，錬金工程の手がかりとしてい

る（17）。そのように，非現実的と言っていいような素材でも，日常的な言

語や現実の工程に置き換えることができるはずであると，初期のニュート

ンは固く信じていたのである。

　以上のことから，まず，錬金術文献の秘儀事な素材のうちに「古代の知

恵」が隠されていること，そしてそれらの神秘的な言語で書かれたことは

すべて具体的な結果と対応するはずであることを，ニュートンが若いころ

信じていたことは明らかである。通俗化学はそのような隠された情報を持

たず，ただ物質の操作を一定レベルで可能にする手段にすぎない。したが

って，物質の根本的な原理や何かに近づくためには，錬金術文献に隠され

た「古代の知恵」を解読することが有効なのであり，それによって現実の

錬金工程の解明が可能になる。錬金術文献に書かれているのは物質に引き

起こされる変化である。それら文献の偉大なる解説すべてに共通する工程

を見出すという一般化が「解読」であり，その一般化の作業は彼が手にし

ている経験的な方法によって可能になる。こうした「古代の知恵」への信

仰が，彼をして錬金術を重視するようにさせた原因なのである。そしてこ

の信仰のゆえに，当の錬金術の資料がそもそも無根拠なものではないのか

という疑問を彼は決して持つことがなかった。
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3．なぜ「錬金術」だったか？一「粒子論」との関わり

　ニュートンがなぜ容易に「錬金術」を受容することができたかという理

由に，もう一つ，「一なる普遍物質」を信じていたという要素が挙げられ

る。彼が粒子論者であったことは，少なくともその初期に関しては，本論

第1節からすでに明らかである。そして物質の階層的構造を考えていたこ

とについてもすでに触れた。この階層構造を順に分解していくと，分割で

きない粒子にたどりつく。「原子」と言って差し支えないだろうこの最終

段階の粒子が，「一なる普遍物質」である。

　ありとある物体が，共通の「一なる普遍物質」から成り立っているはず

だと，彼は考えた。「一なる普遍物質」とは，あらゆる物体を構成する普

遍的あるいは一般的な物質のことである。それは「より大きな粒子」では

なく，それをさらに細かく分解したときに得られる小さな構成粒子にあた

る。これには，彼にとって先輩に当たる化学者ボイルRobert　Boyleの粒

子論が大きく影響している。ニュートンにとっては「あらゆる種は同一の

根からいでている」（18）はずであったし，消化吸収などの過程を経て，食料

は動物や植物，そして鉱物の身体に変化するはずだった。物体の色々な性

質がどれだけ違おうとも，すべては単一の基本物質から作られていたので

ある。

　そこでもし，あらゆるものがニュートソの考えるとおり「一なる普遍物

質に還元できるならぽ，「金属の変成」が可能であることになる。なぜな

ら，あらゆる物体が共有する普遍物質の部分を操作できれば，たとえぽ，

鉛の組成を黄金の組成と同じに組み換えてやることで，卑金属を貴金属に

変成することが理論的に可能になるからである。本論で扱う時期よりは後
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のことになるが，1690年代前半においても彼はこう述べている。

それ【還元された原初の粒子】は他の如何なる物質にも変化させるこ

とができる。そしてそれは，錫や，他の如何なる物体についても同じ

ことである。それと同じく，共通の成分が転じて，動物及び植物の身

体になるのであるq9）。

　それゆえこの考え方はきわめて錬金術的であることになる。「金属の変

成」は錬金術で取り扱われるテーマであり前提である。錬金術的な世界観

においては，「金属」は生長すると考えられていた。何らかの成分が土壌

の中で凝集して，育つと金属になる。金属になるための要素や不純物の混

合比率によってその種類が定まる。現代のように，金は金，銀は銀，そし

て鉛は鉛にしかなり得ないといった限界は設定されていなかった。銅が銅

のかたちで採取されるのは，金になるよりも前に不活性になり，成長が止

まってしまったからであって，それを活性化して再び生長するように仕向

けてやれば，黄金に向かって成長し完成して行くはずだったのである。つ

まり貴金属も卑金属ももとは同根であり，何らかの操作によって変成する

ことが可能だと信じていた点で，ボイルやニュートンの「一なる普遍物

質」の考え方は，錬金術と抵触しないものだったのである。

　抵触しないばかりか，そのように錬金術の理論と粒子論の内容が対応し

ていたことが，ニュートンの「古代の知恵」への信仰を裏付け，錬金術へ

の接近を可能にしたのである。純粋な機械論でさえ，物質が究極的には単

一であるという見解を，錬金術と共有することができた。錬金術にあって

機械論に見いだせないのは，活発で生き生きとした動因，物体を混沌とし

た状態に混乱させた後で，改めてその構成粒子を凝集させて新たな物体を
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形づくるような動因である。だが，その動因がなくとも，機構の共通性は

失われない。ニュートンは，物体がすべて共通の「一なる普遍物質」から

できており，したがってその普遍物質を操作できれぽ物質の変成が可能に

なるという，粒子論的で機械論的な確信を抱いていた。その確信は同時

に，錬金術の「金属変成」に対する確信も支えることになり，錬金術文献

に隠された「古代の知恵」が必ずや現実の錬金工程と対応するという彼の

信念を強めたのである。

4．若きニュートンが「錬金術」に何を求めたか

　粒子論的な物質の変成と錬金術的な変成とを対応するものと見なして，

ニュートソは，単なる粒子論や機械論では得られない，はっきり言えぽ生

気論的な動因を錬金術の文脈から見出そうとした。もしくは，その動因に

よる働きの在りようを突き止めようとした。発生，発酵，腐敗，生長など

の「生命」に関する現象や，事物の多様性などは，第1節でも述べたとお

り，機械的な作用に説明をゆだねられないものだった。

　たとえぽ，「一なる普遍物質」のように物質の単一性を主張する者にと

って厄介な問題は，物体の「凝集」であった。不連続な物質がどうして寄

り集まって一つの物体を形作れるのか。古くからこの点は問題で，機械的

な原子論では不活性な構成要素における機械的な凝集を上手く説明できず

にいた。それを説明するためには，たとえぽ，個々の原子には枝角や鉤や

爪がついていて互いにひっかかるようになっているのであるとか，ある状

態では内部と外部の圧力のバランスが取れて隣り合った原子同士が静止す

るから凝集するなどといった，特別な仮説が必要だった。

　もちろん，自然の斉一性や性質の連続性への信念から，「特別な仮説」
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はニュートンの嫌悪するところであり，物体の凝集はもっと単純に説明

されるべきであった。後のことになるが，r自然哲学の数学的諸原理』

PhilosoPhiae　Naturalis　PrinCipia　Mathematica初版（1687）の「仮説

皿」にはこう書かれていた。「如何なる物体も，どんな種類であれ別様に

変形させることが可能であり，そこでは諸々の性質のどんな中間的な度合

いも可能である」（20）。各粒子が鉤爪を持っていたりそれぞれ異なった形状

だったりすると，「どんな種類」の変形でも「どんな中間的な度合い」の

性質でも実現する，ということが難しくなる。そこで彼は粒子を均質であ

り球体であると考えた。だがそうすると，粒子の幾何学的な性質を「凝

集」の理由に据えることができなくなり，個々バラバラな球体がどのよう

にして集まって一つの塊を維持するかについて，別な理由付けが必要に

なる。

　まず，この「凝集」の機構を解明するためには，物質の組織を一旦分解

して再び組み立てるという過程が有効だとニュートンは考えた。そこで彼

は粒子を「分解」する事に取り組み始めた。これはちょうど錬金術での

「水銀」を得る試みと重なった。というのも，この「賢老の水銀」は金を

はじめとするあらゆる金属を貫くはずであった。したがって，もしもこの

溶媒が適切に金属を貫くことができたなら，金属は最も原初の粒子に還元

されることになるからである。ここで得られるのは，より大きな粒子を構

成する小さなレベルの粒子への「分解」であるが，彼によれば自然は自ら

に倣うのであるから，小さい粒子の凝集の秘密を解けば，すべての凝集力

の秘密も解けるだろう。

　その当時，錬金術師が求めたのは金属から「水銀」一世俗の水銀quick－

silverではなくて，賢者の水銀mercury一を抽出することであり，「水

銀」は錬金術の工程で鉱物を変容させ，これを黄金にまで導くのに重要な
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働きをなすと考えられていた。なぜなら賢者の水銀は，あらゆる金属を形

成している共通の第一質料であった。やはり通常の硫黄とは違う錬金術的

な「硫黄」とならんで，金属を金属として成り立たせるための「原理」の

一つだった。「硫黄」は不揮発性，肥満，色，燃焼などを，「水銀」は揮発

性，金属的光沢，展性，流動性などを司っていた。抽出された「水銀」を

金属に与えれぽ，その原理が体現されることによって金属は「流動的」に

なるはずであり，つまりは溶解するはずだったのである。この「流動性」

は，「賢者の水銀」を永遠に活動する生命力の象徴へと発展させた。この

原理を金属から取り出して，私たちの目前にある「死んだ」金属に与えて

やれば，金属は活性化して再び生長を始めると錬金術師たちは考えた。ま

た，それは金属だけでなく，万物に根源的に作用する原理としても扱わ

れた。

　ニュートンはこの「賢者の水銀」を，より小さな粒子のレベルに属する

ものと考えた。「水銀」は，金属の大きな粒子が「開かれ」，小さな構成粒

子が外へ出てくるようになったときに獲得される。そしてこの「開く」作

業ができるようになれぽ，物質の変成が可能になるのである（21）。王水は

金を溶かす溶液として当時すでに知られていたが，ニュートソにしてみれ

ばそれはより大きな粒子が互いに結合しているのをパラパラにするだけの

ことだった。そこでは，より大きな粒子自体は腐食されておらず，粒子の

本質は「金」のままである。「金の粒子」を分解し，一段階下のより基礎

的なレベルの「水銀の粒子」を得るためには，よりいっそう強力な分解剤

が必要であった。（ニュートンが20代後半から30代前半にかけてどれだ

け熱心に錬金術実験をおこない，「水銀」を得るのに腐心したかについて

は，ドブス女史の著書（22）に詳しく記されている。）

　一方で，ニュートンは自然における「腐敗putrefaction」を，物質の
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「分解」された状態であると捉え，注目した。

　何ものも，腐敗なくしてそのものたる状態から変化することはでき

ない＿

　いかなる腐敗も，腐敗したものを以前そうであったところから遠ざ

けることなくしてはあり得ない。

　何ものも発生させられない，ないし栄養を与えられない（腐敗した

物質による以外には）㈱）。

腐敗や発酵によって物質は開かれ，原初の粒子にまで還元され，再活性化

されて新しい形を生み出すようになるだろうというのが彼の考えだった。

そしてその状態にあっては，物体を構成する粒子はすべて類似しており，

それゆえにどんな形状にでも作り直すことができるのだった（24）。「水銀」

はそうした基礎的なレベルに属する構成要素であり，また，そうした状

態，物体の生き生きとした状態を生み出すに違いないものだった。1669

年頃と推定されるケインズ手稿12A「諸命題Propositions」には次のよ

うな記述がある。

　これが，そしてただこれのみが，地上のありとあるものに拡がりゆ

きわたっている，活力を与える動因なのである。

　またこれはきわめて精妙で，十分揮発性に富んだ水銀の精気であ

り，いたるところに分散している。

　この動因の一般的な作用の仕方は，あらゆる事物において同じであ

る。すなわち，穏やかな熱によって励起され活動を始めるが，それよ

り強く熱すると負けて逃げ出してしまう。そしてひとたび塊が形成さ
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れると，その動因がまず最初におこなうのは，その塊を腐敗せしめ，

混乱させて混沌の状態にしてしまうことである。その後，生成へと進

む（25）。

　ここで重要なのは，動因や構成粒子が物質的であるということではな

く，物質の分解や凝集の現象そのものをニュートンが「発生」や「生長」

などの生命活動と稲びつけて考えていることである。

　彼女【自然】が最初におこなうことは，混合物をごちゃごちゃにわ

からなくして，一つの腐敗した混沌にしてしまうことである。

　さすれぽそれらの混合物は新たな発生ないし【生長のための】養分

に適したものとなる（26）。

根もとに落ちた葉っぱの死骸は，分解され「腐敗」して当の樹木の栄養分

となる。葡萄は「発酵」し発泡して酒となり，飲んだ人の体内で活力とな

る。目に見えないレベルでの作用によるこの変化は，不活性な普遍物質の

機械的な配置換えによって記述できるものであるかもしれないものの，活

発に生き生きとおこなわれている。そうした生命感や活力にあふれたそれ

らの変化を，彼は，「成長なしではけっして起こりえない」ような変化で

あると考えていた（27）。どのようにして物体の凝集が起こるか，つまり，

どうやって個々バラバラな粒子が一つの塊として存在できるのかという問

いは，彼にとって，物体の生長がどのようにおこなわれているかという問

いと同じであった。

　ニュートンにとって，少なくともその初期においては，物体の凝集や分

解は「生成」の一段階であり，「生命」の仕事だったのである㈱）。この点
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からして，凝集や分解の本質を錬金術の領域で探究することは当然なこと

だった。なぜなら，機械論とは違って，錬金術では自然は「生命体」と見

なされたからである。そして「水銀」を求めることは，生命を生命らしく

存在させる「活力」あるいは「活性」の原理を求めることであった。仮

令，構成粒子の配置換えが行われ，それによって動物や植物が成長すると

しても，それらを多様な道すじで「成長」に向かわせる動因や，そもそも

それらを「発生」させる原因を，構成粒子やその運動の中に求めることは

できない。それはつまり，機械的作用しか扱わない「通俗化学」ではそれ

らを追求できないことを意味する。

　したがって，機械的粒子論の洗礼を受けながら，若きニュートンが「錬

金術」に求めたのはまさに「賢者の水銀」であって，物体に活力を与える

非機械的な原理であったのである。彼が「錬金術」に求めたのは「あらゆ

る生長にみられるような，もっと精妙で，秘密の，そして高貴な作用の仕

方」（29）であり，生き生きと躍動する活性的な世界像を構築するための手が

かりであった。そのことはミクロな世界のみならずマクロな世界，すなわ

ち，星々にまで適用されるべきものだった。なぜなら彼は自然の斉一性を

信じていたからである。

ま　　と め

　以上のことから，「魔術師ニュートン」も確かに存在していたことがわ

かる。彼にとって「錬金術」と「通俗化学」とは根本的に区別されるべき

ものであった。なぜなら，「通俗化学」はより大きな粒子の機械的な作用

しか扱わないのに対し，「錬金術」はより大きな粒子を開いてそれを構成

する粒子を取り出し，より本質的なレベルの作用を扱おうとするものだっ
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たからである。そもそもニュートンが「錬金術」に熱中したのは，「古代

の知恵」に対する信仰からであった。錬金術の秘儀的な文献には真理が隠

されており，それを実際の錬金工程と対応させながら解読すれぽ，物質の

変成に関する真の知識が得られるものと，彼は考えた。こうした信仰を裏

付けたのは，実は彼の粒子論的立場であり，「一なる普遍物質」の概念だ

った。というのも，この立場をとるならぽ，普遍物質の操作によって金属

などの物体を変成させることが，理論的に可能になるからである。このよ

うな機械論（粒子論）と錬金術思想との対応は，さらにニュートンをして

錬金術実験に向かわせることになった。だが，物質の単一性や，変成が可

能であることなどの「機構」に対する見方は共通だったものの，錬金術に

おけるような活発な「動因」を機械論で見出すことは不可能だった。そし

て若きニュートンが錬金術実験において追い求めた「賢者の水銀」は，ま

さにこの「動因」だったのである。結局，ニュートソは機械論的なあるい

は合理的な結果だけを追求すべく，化学実験をしたのではなかった。彼は

錬金術文献を錬金術文献として読み，錬金術実験を錬金術実験としておこ

なった。それによって非機械論的な，いわぽ世界を「生命」たらしめるよ

うな原理を見出そうとしたのである。

　　　　　　　　　　　　　　　註

　引用文中の傍点ならびに【】は，いずれも筆者によるものである。
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Dobbs，　Foundations，　esp．171．

Keynes　MS　12A：cit．　from　Dobbs，“Newton’s　Alchemy，”514．，　see　also

515．

Co77θ3．，皿，211．

See　I（oyre，　A．，“Newton’s‘Regulae　Philosophandi，’”in　IVewtonian

Stecdies（Univ．　of　Chicago　Pr．，1968），263，　fn．1．

See　Dobbs，　Foecndations，145－146；see　also　Figala，　K．，“Newton　as　A1－

chemist，”History　of　SCience，15（1977），102－137．

フィガーラ女史はKeynes　MS　52（ドブス女史によれば1660年代末期の手
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（22）

（23）

（24）

（25）

（26）

（27）

（28）

稿）で書き写されたフィラレテスPhilalethesの著述の内容から，ニュート

ソが「金属の変成は最も内側にある【錬金術的】硫黄を解放することによっ

てのみ可能」であり，この変成が「死滅や混沌によってのみ起こる一即ち，

機械的ではない」という見解を早くから知っていたことを示唆し，このこと

を彼の「金属を開く」概念ならびに「階層構造的物質理論」の獲得と関連さ

せている。

Dobbs，　Foundations．

Burndy　MS　16，　fol．5r：cit．　from　Dobbs，“Newton’s　Aユche皿y，”519．

Ibid．

Keynes　MS　12A，　fo1．1v：cit．　frQm　Dobbs，“Newton’s　Alchemy，”515．

Burndy　MS　16，　fol．5r：cit．　from　Dobbs，“Newton’s　Alchemy，”519．

Burndy　MS　16，　foL　5v：cit．　from　Westfall，『ニュートン』，333．

彼はまた，「自然が産出を行うのにつねに用いる成長なしには，何ものもけ

っして作り出されない」とも考えていた。

Burndy　MS　16において彼は地球を一つの巨大な生命体として捉える。地球

は「エーテルを吸い込んで活力の回復と生き生きした発酵を目々おこない，

そしてまた大きな発散気を吐き出す」ことを繰り返す（Dobbs，“Newton’s

Alchemy，”517より）。エーテル精気の循環という概念は，当時，彼の頭を

占めていたようである。1675年のオルデソー“　一グ宛の手紙（Corres．，1，

362－389，esp．364－370）においても，彼はエーテル精気の役割について浴々

と論ずる。それによれば，構成粒子のもととなるのも，それを凝集して物体

にするのも，物体を下降させるのも，みなエーテル精気の役割であった。ま

た，この手紙の中で彼ははっきりと地球が，そして自然が「循環」するもの

であると著している。彼の「循環」のモデルは自然のあらゆる部分に共通し

ていた。たとえば，地球はいたるところが止まず動き続けているよーうな物体

で，発酵や燃焼その他によってエーテル精気を絶えまなく下降させたり上昇

させたりしている（つまりエーテル精気の循環システムを司っている）。自

然は絶えず循環運動をするもので，固体から流体，流体から固体，揮発性の

ものから固定物，固定物から揮発性のものが断続なく作り出される。これら

を読むと，彼の世界においてすべては生き物の身体のように連動しているか

のような思いに捕らわれ，Burndy　MS　16で地球を「巨大な生き物」と言っ

たことが思い出される。本論で扱った過程も「循環」的である。何かが発生

し生長したあと，それは腐敗や発酵を通じて再び発生ないし生長のもととな

る。発生は物体の凝集に対応し，腐敗は分解に対応する。この繰り返しはま
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　　　　　さに生命的な「循環」として彼の目に映ったに違いない。

（29）　See　fn．11．

What　young　Newton　hoped　in　alchemy

Tomoko　Kono

　　The　aim　of　this　study　is　to　show　what　Sir　Isaac　Newton　hoped　to　discover

in　alchemy　in　his　youth。　Since　Keynes　pointed　out　the　fact　that　Newton

had　been　seriously　devoted　to　alcherny，　it　has　been　a　problem　for　researchers

to　compromise　NewtQn　as　a　magician　with　Newton　as　a　scientist．　There

have　been　two　main　ways　to　interpret　this　problem．　One　is　to　reject“New－

ton　as　a　magician，”thinking　that　his　alchemical　studies　and　experi皿ents

were　just　rational　chemical　ones　at　the　time　alchemy　still　had　its　value　as

chemistry．　The　other　is　to　accept　both“a　scientist”and“a　magician，”

thinking　his　attempt　as　a　kind　of　rebellion　or　revision　against　mechanism．

It　see皿s　to　me　that　the　Iatter　may　be　more　correct，　because　Newton　strictly

distinguished　alchemy　fro皿chemistry　even　in　his　early　days．　For　him，

“vulgar　chemistry”only　treats　mechanical　actions　of“grosser　particles，”

while“alchemy”treats　vegetational　actiolls　performed　by　smaller　particles

which　constitute　grosser　ones．　The　reason　which　made　him　value　the　pos・

sibility　of　alchemy　over　chemistry　was　his　belief　in　prisαa　sapientia，　which

meant　that　the　truth　should　be　hidden　in　Scripture，　Prophecies，　and　all　the

ancient　mystic　descriptions．　He　also　believed　that　everything　is　of　one　cath－

olic　matter　and　could　be　transmuted　to　another　by　certain　means，　so　that

he　could　easily　accept　the　concept　of　transmutation　in　metals　embodied　in

alchemy．　He　wanted　to　disintegrate皿atters　to　their　constitutional　level　to

make　the　transmutation　possible，　and　paid　a　particular　attention　to“putre・

faction”because　he　regarded　this　as　the　process　bf　disintegration，　same

as　the　life　cycle　seen　in　the　nature．　This皿eans　that　young　Newton　con．

sidered　the　material　body’s　disintegration　into　individual　particles　not　as　a

mechanical　action　but　as　a　vital　one．　TQ　him，　everything　in　this　world　was

influenced　by　the　active　principle　such　as　genaration，　growth，　and　death．

Otherwise　nothing　can　be　distintegrated　into　individual　particles　nor　can

become　a　mass　body　by　cohesion．　Young　Newton　thought　alchemy　as　a1一
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chemy，　and　tried　to　find“philosopher’s　mercury”because“mercury”was

the　very　thing　which　has　such　a　power　to　activate　matters。　At　that　time，

it　was　a　natural　thing　to　do　because　alchemy　treated　the　universe　as　a　liv－

ing　thing．

　　　　　　　　　　　（学習院大学大学院人文科学研究科哲学専攻博士後期課程）

若きニュートンが錬金術に望んだこと

　本論文の目的は，若かりしアィザック・ニュートン卿が錬金術に何を見出そうと

していたかを明らかにすることである。ニュートソが真剣に錬金術に取り組んでい

た事実をケイソズが指摘して以来，魔術師ニュートンと科学者ニュートンとの折り

合いをつけることは，研究者たちの悩みの種だった。この問題を解決するのに主に

二通りの方法が採られてきた。一つは，彼の錬金術関連の研究ならびに実験を，錬

金術が化学と同様な価値を持っていた時代の，まさに合理的で科学的なものだった

と考えることで，「魔術師二L一トソ」を否定する方法である。もう一つは，彼の

試みが機械論に対する一種の反逆ないし修正であったと考えることで，「科学者」

と「魔術師」の両方を受け入れる方法である。後者のほうがより正確であるよう

だ。なぜなら，その初期から，ニュートンは錬金術を化学と厳しく区別していたか

らである。彼にとっては，「通俗化学」は「より大きな粒子」の機械的な作用のみ

を扱うものだった。一方，「錬金術」は，より大きな粒子を構成する小さな粒子が

ふるまうような，生長に関わる作用を扱うものであった。彼が化学よりも錬金術の

可能性を重視した理由は，真理は聖書や預言，すべての古代の神秘的な記述の中に

隠されているとする，古代の知恵への信仰にあった。また彼は，あらゆるものが一

なる普遍物質から成り立っていて，ある手段によって他の事物へと変成できること

を信じていた。その結果，錬金術における金属変成の概念を容易に認められたので

ある。彼はその変成を可能にすべく，物質を構成段階に分解しようとした。そして

「腐敗」にとりわけ注目した。というのも，この腐敗を分解の過程として見なし，

同様にそれを自然における生命活動と考えたからである。このことは若きニュート

ンが，個々の粒子への物体の分解を，機械的な作用ではなく，生き生きとした作用

として考えていたことを意味する。彼にとって万物は，発生，成長，そして死のよ

うな，活力を与えるような原理によって動かされていた。そうでなければ何ものも

個々の構成粒子に分解されないし，凝集によって一塊の物体になることもできな

い。若きニュートンは錬金術を錬金術として捉え，「賢者の水銀」を見出そうとし

た。「水銀」こそが，そうした物体を活性化する力を持つものだったからだ。そう
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することはその当時では自然なことだった。錬金術では宇宙を一生命体として捉え

たからである。
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