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Im Jahr 1999, anlaBlich des zehnten Todestags Thomas Bernhards
(1931-1989), wurden die Internationale Thomas-Bernhard-Gesellschaft
gegrindet und viele Jubiliumsveranstaltungen abgehalten, wie z.B. eine
Fotoausstellung, eine Filmreihe zu Bernhard, Lesungen, Theaterauffiih-
rungen und ein Internationaler KongreB. In Japan wurde erst vor
knapp zwanzig Jahren die erste Ubersetzung von Bernhards Roman und
gleich danach die erste Abhandlung dartiber publiziert. Trotz ihrer
kurzen Dauer zeigt jedoch unsere Forschungsgeschichte tiber Bernhard
und seine Werke schon einige Abschnitte auf. Die vorliegende Arbeit
soll den Prozel3 skizzieren, wie Bernhard in Japan rezipiert worden ist.
Es ist sinnvoll, im Jubilaumsjahr einmal einzelne wissenschaftliche
Arbeiten zusammenzufassen und die Forschungsgeschichte zu tber-
blicken, um uns des Forschungsstands zu vergewissern. Und zugléich
werden auch die Tendenzen in der japanischen Thomas-Bernhard-
Forschung deutlich.

Bernhard wurde auBerhalb der deutschsprachigen Linder ab 1974
bekannt, als Das Kalkwerk den Prix Séguier bekam. Wihrend der
Roman 1973 ins Englische und 1974 ins Franzosische tibersetzt wurde,

kam die japanische Ubersetzung, itberhaupt die erste eines Bernhard-

1) Der vorliegenden Arbeit liegt der Vortrag zugrunde, der auf dem Inter-
nationalen KongreB Thomas Bernhard und die Weltliteratur (vom 16.-20. September
1998 im Literaturhaus Berlin, veranstaltet von Peter-Weiss-Stiftung fiir Kunst und
Politik e.V.) gehalten wurde.
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schen Werkes, erst im Jahr 1981 heraus.? Beim Erscheinen dieser
Ubersetzung spielten einige gliickliche Zufille eine Rolle: Ein bekannter
Kritiker, Uegusa, der die englische Ubertragung des Kalkwerks schon
kannte, berichtete ausfithrlich tiber die Verleihung des Séguier-Preises
an Bernhard. Der Verlag Hayakawa-shobo hatte gerade eine neue
Serie, ,,Hayakawa Literature®, initiert, innerhalb der Gegenwartslite-
ratur aus dem Ausland vorgestellt wurde. Deutschsprachige Literatur
war nur durch Heinrich Boll vertreten. Noch ein Schriftsteller mullte
gesucht werden. Der Lektor war in der literarischen Welt Frankreichs
bewandert und interessierte sich far den in Frankreich hochgeschitzten
osterreichischen Schriftsteller. Also verdanken wir die erste japani-
sche Ubersetzung eines Bernhardschen Romans seinem Renommee in
Frankreich sowie der englischen Ubertragung von Das Kalkwerk.
Bernhard hatte aber bekanntlich schon viele wichtige Literaturpreise
bekommen wie z.B. den Osterreichischen Staatspreis (1968) und den
Georg Biichner-Preis (1980). Obwohl sich Japan seit der Offnung
gegentiber dem Westen an Deutschland orientiert und folglich die
deutsche Literatur feste Wurzeln geschlagen hatte, war es nach dem
zweiten Weltkrieg nicht einfach, eine Ubersetzung eines deutschen
Buches zu verlegen. Angesichts des abnehmenden Interesses der
japanischen Verlage an deutscher Literatur war also die Verdffentli-
chung selbst eine groBe Leistung. Trotz der erfolgreichen Bemhung,
Bernhards Stil adiquat ins Japanische zu transferieren, konnte das
Buch leider die allgemeine Aufmerksamkeit nicht auf sich ziehen.
Man muBte weitere zehn Jahre warten, bis die niachsten Ubersetzungen

auf den Buchermarkt kamen.

2)  Das Kalkwerk, tibersetzt von Misao Takeuchi, Hayakawa-shobo 1981.
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1973 kam zwar die erste Abhandlung tiber Bernhard heraus, die das
erste Drama Ein Fest fiitr Boris (1970) vorstellt,® aber die eigentliche
Bernhard-Forschung in Japan begann erst mit der Arbeit ,,Das Kalk-
werk und die indirekte Rede* vom Kalkwerk-Ubersetzer Takeuchi
1982.9 In ein paar Jahren wurden dann von verschiedenen Verfassern
Frost, Verstorung und Korrvektur, also die fritheren Romane, vorgestellt.
Mit diesen Aufsitzen wurden schon in der ersten Phase der Bernhard-
Forschung fast alle charakteristischen Merkmale seiner Werke auf-
gefithrt und erliutert. Krankheit, Wahnsinn und Tod als Stammthe-
men, monomanischer, ewig fortwihrender Monolog mit Wiederholun-
gen und eigentimlichen Steigerungen der Ausdriicke, Konzentration
aufs Denkobjekt und die abrupte Unterbrechung, die den Leser im Stich
14Bt, die haufige Verwendung der indirekten Rede, Skepsis gegeniiber
der Sprache und zugleich ihr hartnickiger Gebrauch, der den Vergewis-
serungsversuch des Ich darstellt, was dann tiber den Text hinaus mit
der Existenz des Schriftstellers zu tun hat. Obwohl diese Aufsatze von
der Neuheit und spannenden Komplexitit seiner Romane zu {iberzeugen
versuchten, wurde Bernhard gerade wegen dieser Neuheit, die sich mit
den herkémmlichen poetologischen Kriterien nicht interpretieren lieB3,
zunichst nicht als vielversprechender Schriftsteller betrachtet, sondern
als schwer zu verstehender.

Diese Situation dnderte sich jedoch bald. Von den 70er Jahren bis
zum Anfang der 80er Jahre erschienen die autobiographischen Schriften
auf Deutsch. Es wirkt fast, als ob Bernhard sie als Antwort zu

Laemmles Kommentar geschrieben hitte: ,,(.), konnte er auf die

3) Siehe die unten beigegebene Bibliographie, [Forschungslit.] Nr.l. (Okubo,
Kanji).
4) Siehe Bibliographie, [Forschungslit.] Nr.2.
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Metapher ,Tirol‘ verzichten und endlich ,Ich' sagen, dann konnte in
dem, was er kiinftig schreibt, mehr enthalten sein, als nur eine partielle
Wahrheit. Diese Form der Selbstentbl6Bung kénnte seinem Werk eine
Glaubwiirdigkeit zuriickgeben (...)® Diese Schriften und autobiogra-
phische Zuge aufzeigende weitere Romane wie Wittgensteins Neffe
waren keine naive Antwort darauf, sondern zeigten die Unsicherheit
der Unterscheidung zwischen Autobiographie und Fiktion, stellten die
Glaubwiirdigkeit der autobiographischen Literatur in Frage. Hier
wird aber auf diese Problematik nicht weiter eingegangen. So zeigt
sich in den Werken aus den 80er Jahren ein anderer Bernhard als in den
fritheren Romanen. Dort erzahlt ein Ich-Erzahler, der durch einzelne
Tatsachen im Text mit dem Autor selbst identifiziert werden kann.
Dazu sind die Satze nicht mehr kompliziert ineinander geschachtelt und
kiirzer geworden. So konnten die traditionell mit autobiographischen
Romanen vertrauten japanischen Leser zu den eng aufs Ich bezogenen
Werken Bernhards einen leichteren Zugang finden. In der modernen
japanischen Literatur war und ist noch ,,Watakushi-shosetsu®, wortlich
iibersetzt der ,,Jch-Roman®, in dem der Autor seine eigenen Erlebnisse
und seinen Seelenzustand beschreibt, eine Sondergattung.®

Nun kommt die nichste Phase der Bernhard-Forschung. Witigen-
steins Neffe (auf Deutsch 1982 erschienen) und Der Untergeher (1983)
wurden in den Jahren 1990 und 1992 ins Japanische tibersetzt, allerdings

nicht von dem Kalkwerk-Ubersetzer, sondern von einem anderen Ger-

5) Laemmle, Peter: Stimmt die ,,partielle Wahrheit noch? Notizen eines abtrin-
nigen Thomas Bernhard-Lesers. In: Thomas Bernhard. TEXT + KRITIK 43.
Miinchen 1974, S.49.

6) Siehe Hijiya-Kirschnereit, Irmela: Was heiBt: Japanische Literatur verstehen?
edition suhrkamp 1990.
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manisten, Iwashita.”? Die beiden Ubersetzungen finden heute noch
Leser. Grund dafir ist, daBB die Werke nicht nur deutlich autobiogra-
phischeﬁ Charakter haben, sondern auch bei Japanern beliebte Themen
behandeln, namlich Musik und Wien. Tatsachlich kann man mit
Witigensteins Neffe in der Hand einen herrlichen Wiener Stadtrundgang
machen, weil dort wichtige Sehenswiirdigkeiten nacheinander genannt
werden, wie z.B. die Staatsoper, der Musikverein, das Hotel Sacher,
Demel, der Stadtpark mit der Johann StrauB3-Statue, der Stephansdom
usw. usf. Um den Ubersetzungen zu kommerziellem Erfolg zu verhel-
fen, wurden einige Strategien angewendet. Die beiden Blicher kamen
beim Verlag Ongakunotomo-sha, dem ,,Verlag der Freunde der Musik®,
heraus, der hauptsachlich Noten, Biographien von Musikern und Opern-
fihrer herausgibt. Das Erscheinen eines literarischen Textes bei
diesem Verlag ist schon deshalb merkwurdig. Bei Witigensteins Neffe
wurde statt ,,Eine Freundschaft” ,,Der letzte Wiener aus der guten alten
Zeit" mit der Bauchbinde ,,Wiener musikalische Atmosphare um 1960*
hinzugeftigt und beim Untergeher , Erinnerungen an Glenn Gould“. Es
ist fraglich, ob diese Untertitel den Kern der Werke treffen, aber es
kann kein Zweifel daran aufkommen, daf} ein bestimmte Neigungen der
Japaner ansprechender Untertitel die Kauflust reizte. Das war eine
wichtige Strategie, denn Biicher miissen zuerst gekauft werden.
AuBlerdem ist es aus dem oben genannten Grund sicher, da3 fir japani-
sche Leser die beiden Werke als Einfithrung in die Bernhardsche Welt
tatsiachlich am besten geeignet waren.

Wittgensteins Neffe und Der Untergeher sind auch bei japanischen

Germanisten beliebt. Seit den 80er Jahren werden jedes Jahr mehrere

7) Siehe Bibliographie, [Ubersetzungen] Nr.3 und 4.
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Abhandlungen wber Thomas Bernhard veroffentlicht. Gemessen
daran, daB jahrlich insgesamt fast tausend Aufsitze tiber deutschspra-
chige Literatur erscheinen, ist die Zahl der Bernhard-Publikation aller-
dings sehr bescheiden. Die Halfte aller Bernhard-Aufsatze machen
Arbeiten zu Wittgensteins Neffe, Der Untergeher und Heldenplatz (1988,
noch nicht tbersetzt) aus. AuBer diesen drei und den fritheren ‘
Romanen wurde iiber die folgenden Werke geschrieben: Holzfdllen,
Ausloschung, Watten, Der Wetterfleck, Gehen, Ja, Eveignisse, Der Stim-
menimitator, Der Kulterer und die finf autobiographischen Schriften,
auBerdem tber die Theaterstiicke Ein Fest fitr Bovis, Der Prisident
und Vor dem Ruhestand.

Heldenplatz nimmt als das letzte, mit einem groBen Skandal®
verbundene Werk eine Sonderstellung ein. Denn sonst gibt es tiber die
Theaterstiicke nur ein paar Aufsiatze. Waihrend Bernhard in Europa
eher als Dramatiker bekannt ist, werden seine Theaterstiicke in Japan
auBer acht gelassen. Bis heute ist noch keines von ihnen auf die Biithne
gekommen. Weil das Shingeki-Theater® (modernes Theater im westli-
chen Stil, das inzwischen auf eine Geschichte von achtzig Jahren zu-
riickblicken kann) in Japan nicht subventioniert ist, muB sich die japani-
sche Theaterwelt stark kommerziell orientieren. Sie wagt deswegen
keine Abenteuer, scheut sich davor, ein Stiick neuen Stils auf die Biihne
zu bringen. Sie filhrt gerne amerikanische Musicals oder klassische
Dramen z.B. von Shakespeare auf. Neben solchen groBen Theatervor-
stellungen gibt es auch kleinere, avantgardistische Theatergruppen, die

ein relativ groBes jiingeres Publikum mobilisieren. Sie versuchen Sinn

8) Dieser Skandal ist ausfithrlich dokumentiert, in: Heldenplatz. Eine Dokumenta-
tion. Burgtheater Wien 1989.

9) Siehe Iwabuchi, Tatsuji: Modernes Theater in Japan. (OAG Aktuell Nr.49)
Tokyo 1991.
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zu dekonstruieren und interessieren sich hauptsichlich fir ein
emotional-imaginares, aktionsreiches Theater. In diesem Theater-
milieu Japans scheinen Bernhards statische Sprechstiicke vorldufig
wenig Chancen auf eine Urauffithrung zu haben. Da man einerseits
den theatralischen Effekt der Theaterstiicke Bernhards, die spezifisch
auf eine bestimmte Auffithrung hin geschrieben worden sind, in Japan
gar nicht nachvollziehen kann, und da andererseits Bernhard seine
Themen auch in Romanen und Erzdhlungen variiert, nehmen die
meisten Bernhard-Forscher Prosawerke zum Forschungsobjekt. In
Japan ist Bernhard der Autor von Wittgensteins Neffe und Der Unterge-
hey .

Nun wollen wir einige Schwerpunkte der Forschung iiber die
beiden Werke zusammenfassen.

Die Hauptperson in Witigensteins Neffe ist nicht der Paul Wittgen-
stein des Titels, sondern das ,Iich’. Dem Freund des Ich sind insgesamt
nicht viele Seiten gewidmet, sondern angeregt von der Gestalt Pauls, in
der sich Verriicktheit und Tod manifestieren, greift der Gedanke des
Ich, da3 die menschliche Existenz im Wesen negativ bestimmt sei, und
zwar in einer Form des Monologs der ersten Person, immer weiter um
sich, ohne einen einzigen Absatz zu machen. Durch die im Text
erwihnten autobiographischen Angaben kann man unschwer das Ich
mit dem Autor selbst identifizieren. Gleich am Anfang wird das
Erscheinen des Romans Verstirung von 1967 erwihnt, dann Bernhards
eigener Bauernhof in Obernathal, die Verleihung des Osterreichischen
Staatspreises, ein Eklat bei der Jagdgesellschaft-Auffihrung im Burg-
theater usw. So konnte das Prosawerk als eine Weiterfihrung der
autobiographischen Schriften angesehen werden. Aber die genauere

Untersuchung der Realien z.B. im Untergeher ergibt, daB der Autor in
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bezug auf die Salzburger Festspiele, den Beginn der Erzahlung oder das
Alter des verstorbenen Glenn Gould falsche Daten angibt.'® So muf3
man sich fiberlegen, warum Bernhard in seine Prosatexte reale Per-
sonennamen bzw. Figuren, die man ohne Schwierigkeit mit realen
Personen identifizieren kann, Ortsnamen und unnotig genaue Zahlenan-
gaben einsetzt. Ob er es absichtlich gemacht hat?

Der Autor schreibt dazu folgendes: ,,Die Sprache ist unbrauchbar,
wenn es darum geht, die Wahrheit zu sagen, Mitteilung zu machen, sie
1aBt dem Schreibenden nur die Anniherung, (...), die Sprache gibt nur
ein gefalschtes Authentisches wider, das erschreckend Verzerrte, so-
sehr sich der Schreibende auch bemitht, die Worter driicken alles zu
Boden und verriicken alles und machen die totale Wahrheit auf dem
Papier zur Lige.“'” und ,,Letzten Endes kommt es nur auf den Wahr-
heitsgehalt der Luge an.“'? Auf diesem MiBtrauen gegentiber der
Sprache kann laut der japanischen Forschung Bernhards Versuch
basieren, die Fragwiirdigkeit der Authentizitéat der autobiographischen
Literatur oder Wirklichkeitsbeschreibung zu entbléBen. Zu diesem
Zweck nimmt Bernhard die autobiographische Form bzw. viele reale
Angaben auf, und versucht demonstrativ zu zeigen, dall das autobiogra-
phische ,Ich‘ keinesfalls mit dem authentischen ,Ich’ zusammenfallt,'®
was theoretisch liangst eine Selbstverstandlichkeit ist. Wenn man die
lange Hauptstromung der Ich-Romane in der japanischen Literatur in
Betracht zieht, ist es zu verstehen, daB das Authentizitatsproblem im

allgemeinen japanische Forscher interessiert und eines ihrer Haupt-

10) Siehe Bibliographie Nr.27 (Kubota, Satoshi), S.165ff.

11) Bernhard, Thomas: Die Kdlte. dtv (Minchen) 1984, S.89.

12) a.a.0.: Der Keller. dtv (Miinchen) 1980, S.33.

13) Auf die Problematik der Authentizitit geht vor allem Shihoko Ohra ein, siehe
Bibliographie Nr.6.
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themen wird.

Ein anderes ist die Redestruktur Bernhards. Der Leser, der dazu
neigt, Wirklichkeitsbeschreibungen fiir glaubwiirdig zu halten, gerat bei
der Lektiire der Bernhardschen Romane in ein Labyrinth von Realitat
und Fiktion und mul3 sich mit der von Bernhard aufgeworfenen Frage
auseinandersetzen. Dabei spielt Bernhards eigene Erzahlstruktur eine
groBe Rolle. Der Unftergeher ist eine Zusammensetzung dessen, was
das ,Ich‘ denkt. Die 620-malige Verwendung von ,dachte ich*“!*® ist
ungewohnlich. Diese Technik des Vorbehaltes zum Beschreibungsge-
halt hat dieselbe Funktion wie die wiederholende indirekte Rede, wobei
alles, was das ,Ich‘ erzahlt, im Grunde nur ein Zitat von AuBerungen der
anderen ist. Was erzdhlt wird, hat nun keine Authentizitit mehr.
Das ,Ich’ fungiert zwar formal als das erzihlende Subjekt, aber ihm ist
die transzendentale Macht der Letztbegrindungsinstanz entzogen.'®
Die Dekonstruktion des transzendentalen Erzdhlers wurde literatur-
theoretisch genug erortert. Jedoch bleibt er oft als etabliertes Form-
prinzip des Textes. DalB Bernhard in seiner Redestruktur den trans-
zendentalen Erzahler aus der Welt zu schaffen versucht, wird {iber den
Untergeher hinaus in anderen Prosawerken Bernhards untersucht und
diskutiert. Es gibt auch Arbeiten, die sich fir die Struktur des
Unitergehers interessieren. Am Anfang stehen drei Siatze, es werden
jeweils Glenn Gould, Wertheimer und die Goldbergvariationen
thematisiert. Dann werden diese Gegenstinde im Monolog des Ich
standig uminterpretiert, bis die von Gould gespielten Goldbergvaria-

tionen in einer Schallplattenaufnahme zu horen sind. Es wird betont,

14) Bibliographie Nr.10 {Nemoto, Motoko), S.53.
15) Anhand von Gehen analysiert Masaya Nakamasa die Destruktion der herkdmm-
lichen Erzahlstruktur. Siehe Bibliographie Nr.34.
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daB durch die Wiederholung und bewullte Variation einer bestimmten
Satzform eine Art musikalischer Effekt entsteht'® und dieser Stil hier
mit Gould und den Goldbergvariationen gut zusammengebracht wird.
Und auch die Mehrdeutigkeit des Titels hat Aufmerksamkeit erregt.!”
Nicht nur Wertheimer, sondern auch Gould wird im Text ,,Untergeher*
genannt. Das Buch, das Wertheimer verfassen wollte, aber nie zustan-
de brachte, heiBt ,,Der Untergeher”. Bachs Goldbergvariationen haben
einen tiefer werdenden Basso Ostinato.

Schreiben hat mit meiner Existenz zu tun, so du3erte sich Bernhard
oft. Als Berufsschriftsteller schrieb er tatsichlich viel. Aber in
einem Dilemma, denn solange man mittels Sprache denkt und sich
selbst zum Ausdruck bringt, wird man unvermeidlich, wie oben zitiert,
im betriigerischen System der Sprache verschlungen. Die Skepsis
gegen‘i’lber der Sprache, die Lord Chandos noch vage duBerte, ist bei
Bernhard, eng mit der anthropologischen Frage verbunden, zum Thema
geworden. Dieses Dilemma ist, welche Sprache man auch benutzt,
iiber die Staatsgrenzen hinweg allgemein, und dieses Thema Bernhards
erweckt Interesse, weil er eine Form geprigt hat, die Kraft, Gewalt
genug hat, selbst Thomas-Bernhard-Forscher in Japan anzusprechen.

Junge Germanisten in Japan interessieren sich immer mehr fir
Bernhards Schaffen. Seit sieben Jahren besteht in Osaka eine Arbeits-
gemeinschaft, die eine neue Entwicklung der Bernhard-Forschung
erwarten 14Bt. So besteht die Hoffnung, daB3 die Bernhard-Forschung
bald eine dritte Phase erreichen und Bernhards Schaffen tiber den engen
Kreis der Germanisten hinaus endlich auch von japanischen Schriftstel-

lern und Lesern rezipiert werden wird.

16) Bibliographie Nr.17 (Ueda, Koji), S.158ff.
17) Bibliographie Nr.29 (Iwashita, Masayoshi), S.23ff.
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Bibliographie

(in chronologischer Folge,
Stand vom September 1999)

[Ubersetzungen]
1. Das Kalkwerk
PNEIR | TEIKTS, BINERE 1981
2. Midland in Stilfs
MOXNR TS T4 NTRABFEDI » FTFy ERNZFELETFA
v EVNR GRS PRI Bk 1985
3. Witigensteins Neffe
ETEER T4 b7y ead 40 —FKENEEES T4 —
YR Ey FRZKEA 1990
4. Der Untergeher
ETEHR "BRE — 7Ly - T FEROD T FRZKAM
1992

[Forschungsliteratur]

1. RAREZ (Okubo, Kanji) : EFF 0 LoLd® JABIO ARIERKX
(Vision im Rollstuhl. Menschenbild in der Gegenwartstheater 1X
[Uber Ein Fest fiir Boris]) ("ZMofilfe L #t7F YOH, No.6 1973
S.2~6)

2. #PE (Takeuchi, Misao) | VAKX L#s & M#EEE (Das Kalkwerk
und die indirekte Rede) (A —Z } U PICFFES (BAKFLBLEE
MBS TA—2 + ) TXEHRESE F15  1982)

3. HE%HE (Hino, Yasuaki) : 77—ET ¥ EAEXNWI ANV DERE
— NN DR TP ET R ARSI RT— (PR
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(Herr Fabjan und Fotos von Bernhard — Besuch bei Bernhards
Vormund Herrn Fabjan—) (ZEETEKENEREHZE Littera-
turay 4 1983 S.111~117)

4. (Koshikawa) Kuwahara, Hisako (FEt ¥ F) ! Krankheit als
zentrales Thema in Th. Bernhards Werken — unter besonderer
Beriicksichtigung des Romans Frost — (28 bt K5I F 42
#30% 1983 S.133~158)

5. WIMEZ (Segawa, Shuji) | P —<Z -~k DHFR (Thomas
Bernhards Welt) UNREHBEEL & TF 4V X ¥ %, 1984
S.638~659)

6. Ohra, Shihoko (kK # & % F) : Thomas Bernhard als Stim-
menimitator. Authentizitdt bei Thomas Bernhard (Hk " F A /3
FiwdE, 6 1984 S.3~25)

7. FBE (Kanno, Ken) | £~DEYFE L THOXE — F—< 2 - ~N)L
Yo h By b a2 g4 vty 120w T — (Literatur als eine
Wiederkehr ins Leben— Uber Thomas Bernhards Wittgensteins
Neffe —) (mit dt. Zusammenfassung) CGRIERZEBEE - B B3R
FSExfbinsE, 16 1984 S.173~183)

8. HHAETZ (Yoshimochi, Senji) : b—=X « XL )L |} 85— BHF
Bt — (Uber Thomas Bernhard. Die Struktur der Antonomie)
(mit dt. Zusammenfassung) (" F A4 V303, 74 1985 S.134~143)

9. £t 4T (Kuwahara, Hisako) | EB|DRTE % Dl 72 ANyl
fob —BHERICA DS P—< A - N L D REL L ER—
(Die absurden Helden unter der komischen Maske. Thomas Bern-
hards Weltanschauung und seine Praxis in den dramatischen Wer-
ken) (mit dt. Zusammenfassung) (" F 4 3%, 75 1985 S.15~25)

10. #BAEEET (Nemoto, Motoko) |~/ L b THEET 2% (Bern-
hards Der Untergeher) ("HAT, 17 1985 S.50~57)
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11. BHE (Okuda, Masaru) : , Wir sind eine Verschworung® — F —
2 2 YL L P DER LRE R — (,Wir sind eine Verschworung®
— Thomas Bernhards Komodie Vor dem Ruhestand —) (Ba%kE
K UM(LSC#ERRENITE, XIV (GR7X 62 %) 1985 S.1~19)

12. ¥ WHi (Takeuchi, Misao) @ T4 > 22 % 4 > sy /ak (Uber
Wittgensteins Neffe) ("A—Z b ) 7%, 2 1986 S.26~34)

13. M WHE (Takeuchi, Misao) | ~/L Lk ey 7 s, £ T
A—Z VT (W%/—1) (Bernhard, Salzburg und Osterreich
[Notizen]) (KB L A% TSeminarium; 7/8 1986 S.131~140)

14, f&A—#& (Hashimoto, Kazunori) | F —=2Z « ~ L2 L+ @ Der
Kulterer* D BLE{LIZ DT (Uber die Verfilmung von Thomas Bern-
hards Der Kulterer) (mit dt. Zusammenfassung) (FFEEER}AZEACE
(HEEMm) 19 1986 S.93~104)

#2374 (Shiba, Taisuke) . F—= 2 - <)L~} /i (Uber
Thomas Bernhard) (R A& - S8 E A& "8 - 55, 30 1987
S.115~135)

16, JO# (Yamaguchi, Yutaka) | ##NEH & 7—A AR — F—=
Z N b o PRI 12D v T — (Darstellung der Verzweiflung

oy

und Form der Fuge —iiber Thomas Bernhards Ausloschung —)
("#+, 16 1987 S.26~40)

17. FH#EZ (Ueda, Koji) : Th<v>r Lk EHEHBRO T 7)) =—3 3
> TS %6 ¢ - T (Th. Bernhard und die Variationen des
Untergangs: Uber Der Untergeher) (Fok T3 —w o SSC¥RFZE, 5
#£5 1988 S.157~161)

18, #EA—# (Hashimoto, Kazunori) | M —=Z-~L> L M2 BT 3
TR, & THRR~OFEH, — &M TRaT, ic#Eov-T —(,Lokalisa-
tion” und , KatastrophenbewuB3tsein® bei Thomas Bernhard — auf-

grund des Werks Regenmantel —) (mit dt. Zusammenfassung) (K
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RERRHEACE (H3EMm) 20 1987 S.105~120)

19. £ FiEWF (Iwashita, Masayoshi) @ B DXL )L b &> b
<73 Nh )T 77— s> (Bernhard und Handke heute <Forum
Literarum>) (BIC#B AL SHEERIELTI 1988 S.86/87)

20. ILO# (Yamaguchi, Yutaka) © T ) <2 Ziiky & T~ 7> 77
Wy —— LN )L BN DWW T — (Elisabeth II. und Helden-
platz — tber das Theater Bernhards—) (& +, 188 1989
S.33~48)

21, IWO# (Yamaguchi, Yutaka) @ =L 23 )L b DBRHE T~NWT 7Ty
v 122w (Uber Thomas Bernhards Drama Heldenplatz)(mit dt.
Zusammenfassung) (TA—2X F ) 730%, 6 1990 S.27~33)

22, BT EIF (Iwashita, Masayoshi) | F—=Z - ~)L> v+ T74 |
P raZ 4 08 B AEEFORALT TV HLEE
(Strategie des Schreibers in Thomas Bernhards Witigensteins Neffe.
Ein Zugang) ("BIEHBAKRF HERLE, FA VEFE XF10 1990
S.1~17)

23. {EREMRE (Sato, Toshiya) @ F —=Z - ~ULr b b DA — TR,
22T — (Zu Bernhard — tber Holzfillen —) (BHWE R ASCHRE
SRS B 10 1990 S.218~227)

24, Soejima, Miyuki (Bl&ZH42) : Rettung durch die Vorholle. Uber
die Autobiographie von Thomas Bernhard ("4 —x FY 735, 7
1991 S.1~9)

25, #&A—#i (Hashimoto, Kazunori) : Ak & DK — F ——=
Z =L b TWatteny 12 3317 5 BERT O BLER
ein Bediirfnis nach Leben — Spur des Arztes in Thomas Bernhards
Watten —) CGERERLRFRRE (HFEH) 255 1992 S.125~135)

26. £ TFEF (Iwashita, Masayoshi) | 7)) —F) & « ZUFD~
JU+#%% (Friedrich Guldas Bernhard-Verstandnis) (BEGFEEARFH:

(Isolation und
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2SS THEEERE, 89 1992 S .52/53)

27. ARHEE (Kubota, Satoshi) : 7Y 7~ B — F—=Z - ~L>
AR D TELRC A IEBIF A7V Y - 77— )L 1 — (Wiederkehr
zur Arie— Das Glenn-Gould-Bild in Thomas Bernhards Der Unter-
geher —) (BILURFHETLEIL S 1992 S.163~180)

28. Ikeda, Nobuo (MiF{E#E) : Der ,Wurzelschlager” Bernhard (Vor-
trag in Klagenfurt) ("1970 £ LI A B & =z BT 5 REH -
MERSNEICBI§ 2 AT, RHERERMEE (—#kB) BI%R
RIS E 1993.4  (RAHFEFE)  S.137~146)

29. & FEH (Iwashita, Masayoshi) : 4 FWIZIFONGH? — F——
Z YLD THERE S 8 ¢ - T ~— (Roman nur als Titel?
— {iber Thomas Bernhards Der Untergeher —) (BIGTWHRFHE
s THEmWEL 92 1993 S.16~33)

30. #EFETE | (Kamino, Shingo) © IR D ~DFHwWv
W T B4 Ay 122w T (Einladung zum Schlafen — tiber
Thomas Bernhards Der Untergeher) (,Quelle’ 47 1994 S.29~40)

31, ¥HHAE (Arai, Mizuho) | BISBE LTHA—Z )T — T~ LT
7'F ) g %8 & 5T — (Osterreich als Theater — tiber Heldenplatz
—) CEmAEFELRFEARER Der Keim 17% 1993 S.1~11)

32. MAHIEM (Matsuda, Masao) @~/ 23U k> Ja (422w T (Uber
Bernhards Ja) Rk SHEREAL T55-555,465 1994 S.61~76)

33, MR (Hatsumi, Motol) 1 <KDL Hi2> — F—=Z - ~Lr L
N oEEE ) —WiE O Wie ein Hund< — ein Schnitt der Thomas
Bernhards Erzahlkunst —) ("5 7% BNk ) ok ASCRFERE R AT
fA— A M) TR RS OVEF)  1994)

34, fIEEH (Nakamasa, Masaki) |~/ b & GEY> iENH
Cf#4% (Destruktion der Rede-Struktur bei Thomas Bernhard) (mit dt.
Zusammenfassung) (" FA 7308, 94 1995 S.120~130)
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35. BJI¥E (Ogawa, Hiroshi) | F—=2 -~ L b PRI &
(Uber Thomas Bernhards Heldenplatz) ("#,38 % 1996 S.72~91)

36. db/EfE (Kitahara, Hiroshi) ' EREEHE — t—=2 -~ b
Ty b v a2 4> 129w T (Wahnsinn und Existenz —
tiber Thomas Bernhards Wittgensteins Neffe—) (AL (KR
MR R SCEFERD) B 25% 1996 S.93~104)

37. J¥Er%E¥ (Karino, Toshihiro) : ##3 57+ F X4 Tho> bk
ot T~nF 77wy (Latenter Faschismus. Th. Bernhards
Heldenmplatz) (8B RKZEF AL v XFES "THFRwmE 15 1997
§.55~179)

38. #EMIZEAA (Shiroma, Hirotomo) : 83z DWT — F—=Z -~ L
VL THiskE, %#FHH iz — (Uber Thomas Bernhards Kurz-
prosatexte ,,Ereignisse”) (Holzweg 18 1997 (BRVAARFERF BRI
7eE) S.1~10)

39, #JE ¥+ (Kuwahara, Hisako) | F—=Z -~ )L b &FHF X
L—T~ N F 275y, (1988) ITELEHER E W2 50
(Thomas Bernhard und Faschismus —— Heldenplatz(1988), ein politi-
sches Drama? —) (7 FA VigE@l - SCE0 T #E ) ShEHRE SRR
e RF¥A 1997 S.141~157)

40. WEMER (Takita, Natsuki) : FALLTH ==X - )L L b
(Thomas Bernhard als Lyriker) CGRER¥AE HERBERIT 5
1998 S .51~61) |

41. Kuwahara, Hisako (RJEt #F) | Wien und Musik: Thomas Bern-
hard in Japan (Thomas Bernhard — eine Einschirfung. Hrsg. v.

Joachim Hoell, Alexander Honold, Kai Luehrs-Kaiser mit Photos v.
Erika Schmied u.a. Verlag Vorwerk 8, Berlin 1998 S.98)

42. ¥%88 (Shiroma, Hirotomo) @ Dbl ~Lr Lt DA '
— F—= R - AL DFIEIER % 8 ¢ > T — (Abschied von

— 40 —



Thomas-Bernhard-Rezeption in Japan (Hisako Kuwahara)

der Lyrik. Thomas Bernhards frithe Lyrik und Prosa) (Holzweg
19 1998 (BHIERFARFPEMHOCIERE) S.1~10)

43, EIFEEMK (Sugawara, Misa) © 7 77 A - 234 = (BUAR)) HE
EZDEEE HEE LTRSS L VIEIRREINT HIERFE — +—
DAL L (BB R T TS, LEOYE (Claus
Peymanns ,,politisches” Theater und seine Strategie. Theater als
Streitpunkt oder die uniiberwindbare Aufkldrung —zu der Auf-
fithrung von Thomas Bernhards ,,politischem* Drama Heldenplatz)
(BRI KFR¥BE "Metropoles 225 1999 S$.153~167)

— 4] —



