
コロンナ、ミケランジェロ、ポントルモ

一時代と向き合う芸術家たち

根占　献一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（一）

　ここ20年余りの間、即ち前世紀の最後の10年ほどと今世紀の最初の10年ほどの間に、

ヴィットリア・コロンナ（Vittoria　Colonna　1492－1547）に対する歴史的関心、すなわ

ちフェニミズム的視点を含む出版文化的関心1、およびプロテスタンティズム的視点を

含む宗教的関心2が高まるなか、この女流詩人との交流で知られるミケランジェロ・ブ

オナッローティ　（Michelangelo　Buonarroti　1475－1564）、そしてこの芸術家から最も強い

影響を受けた一人であるヤコポ・ダ・ポントルモ（Jacopo　da　Pontormo　1494－1556）の

時代的境位が問題となり、研究を賑わしている。本論の目的は、かなり数に上る文献の

なかからこれら三人の芸術家たちの研究を中心にその一端を紹介し、現時点での私の問

題意識を明示することにある。

　1989年、コロンナとレジナルド・ポル（Reginald　Pole　1500－1558）に関わる未刊行史

料（『ヴィットリア・コロンナとレジナルド・ポルに関する新史料』）が公刊されて、よ

り開かれた宗教上の議論を喚起することになる。これには、セルジョ・パガーノによる

「ヴィットリア・コロンナと異端審問」（21－62）とコンチェッタ・ラニエーリによる

「史料テキストの歴史と分析」（63－88）と題された論述的解説が含まれている3。英国王

1一書を挙げれば、Diana　Robin，　Puhlishing　Women．　Salons，　the　Presses，　and　the　Counter－Reformation　in　the　Sixteenth－

Century　ltαtU，　Chicago　and　London　2007．コロンナがGiovanna　d’Aragona，　Laudomia　Forteguerriとともに論述され

る。ダイアナ・ロビンの最初の本格的研究書は、私が知る限りF‘Z8の碗M‘1伽．　Writings　1451－1477，　Princeton　N　J

l991．ロビンの新刊登場は、ここ20年ほどの間に欧米で盛んになった女性史研究の影響を受けてのことでもあろう。

無論、彼女の次の仕事も重要。Filelfo，　Odes，　ed．　by　D．　Robin，　Cambridge，　Mass．2009．

2Emidio　Campi，《Non　vi　si　pensa　quanto　sangue　costa》．　Michelangelo，▽ittoria　Colonna　e　Bernardino　Ochino，　in

Dall，Accadentia　neoplatonica　fiorentina　alla　Rifbrma．　Celibrazioni　del　V　centenario　della　morte　di　Lorenzo　il

Magnifico．　Convegno　di　studio，　Firenze　l994，67－135．以下に所収。　Id，，　Michelangelo　e　Vittoria　Colonna．　Un　dialogo

artistico－teologico　ispirata　da　Bernardino　Ochino　e　altri　saggi　di　storia　di　Riformα，　Torino　l994．これには初出論文と違

いAppendice：Documentiが含まれている。　Bernardino　Ochinoの諸説教、　Vittoria　ColonnaのPianto　della　Marchesa

di　Pescara　sopra　la　Pαssiene　di　Christo，それに彼女とミケランジェロ問の書簡である。これら一次文献はいずれもこ

こが初出ではないが、一緒に集められ重宝である。Maria　Forcellino，　Michelangeto，　VittoriαCotonna　e　gli

“spirituali”．　Religiositd　e　vita　artistica　a　Roma　negli　anrai　Quaranta，　Roma，　2009，68－69，

3Sergio　M．　Pagano　e　Concetta　Ranieri，　Nuovi　documenti　su，　Vi．ttoria　Colonna　e　Reginald　Pole，　Cittti　del　Vaticano　1989．

これはガリレオ・ガリレイ裁判に次ぐ、異端審問に関わる古史料集成である。
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ヘンリー8世に敵対（1532年イタリア亡命）する従兄弟、枢機卿ポルは、カトリック厳

格主義者からは異端の徒に映じながらも、カトリック改革派の指導者にしてローマ教皇

に選出される可能性さえあった。1549年12月のコンクラーヴェでは開票すると、教皇座

に就くには一票足らなかった4。最終的な勝者はジョヴァンニ・マリア・チョッキ・デ

ル・モンテ（Giovanni　Maria　Ciocchi　del　Monte）で教皇ユリウス3世（1487－1555．在位

1550－1555）となった5。すでにトレント公会議は始まっていた。ユリウス3世死去後も

なお、ポルを教皇に推す声は消えなかった。この後は、公会議史家として著名なイェー

ディンが真のカトリック改革の最初の教皇と呼んだ、マルチェッロ・チェルヴィー二

（Marcello　Cervini　1501－1555）ことマルケッルス2世6がわずか3週間在位しただけだった。

更に彼に続いたのは、長年の角逐関係にあったジャン・ピエトロ・カラファ（Gian

Pietro　Carafa）ことパウルス4世（1476－1559．在位1555－1559）であった。こうして改革

派が教皇となる道は閉ざされた。

　1997年にはヴィーンの芸術史美術館（Kunsthistorisches　Museum）でコロンナの展覧

会が開催され、そのカタログ（Vittoria　Colonna，　Ausstellangsleatalog　des

Kunsthistorischen・Maseums，　Wien）も充実した大著となって世に出た7。また、さらにこ

の8年後の2005年、フィレンツェのカーザ・ブオナッローティでの展示が同じく書とし

て出た8。これらの目録にはいずれもポルの肖像画（エルミタージュ美術館、サンク

ト・ペテルスブルク）が収録されている9。コロンナと関わり深い、「霊的人たち」（ス

ピリトゥアリspirituali）10の間ではミケランジェロの作品が求められていた。その作品

4Jhid．，29　nl2．

5この間の詳細な経緯は、Thomas　F．　Mayer，　The　War　of　the　Two　Saints：The　Conclave　of　Julius　III　alld　Cardinal

Pole，　in　Cardinal　Pole　i．n　European　Context，　A　Via　Media　in　the　Reformation，　Aldershot　2000，　IV〔1－21〕．

6William　V．　Hudon，Marcelto　Cen，i，ni　and　Ecclesiasti，cal　Govemment　in　Tridentine　Jtalg，　DeKalb　1992，6にHubertJedin

の言。この研究書は類書が少なく貴重であろう。

7Vittoria　Cotonna，　Dichterin　und　Mu．se　Michela，ngelos，　Silvia　Ferino－Pagden　mit　Beitrligen　von　Agostino　Attanasio，

Hans　H．　Aurenhammer，　Emidio　Campi，　Stefano　Corsi，　Romeo　De　Maio，　Sylvie　Deswarte－Rosa，　Gigliola　Fragnito，

Michael　Hirst，　Dirk　Hoeges，　Pierluigi　Leone　de　Castris，　Luisa　Martorelli，　Gudula　Mayer，　Leatrice　Mendelsohn，

Giorgio　Patrizi，　Stefania　Pitscheider，　Adriano　Prosperi，　Tobia　R．　Toscano　und　Carlo　Vecce，　Skira　Editore　1997．

sVittoria　Colonna　e　Michelangelo，　a　cura　di　Pina　Ragionieri，　Firenze　2005．

9Vittoria　Colonna．　Dichtertn　und　Muse　Michela，ngelo，251－254．　Vittoria　Colonna　e　Michelangelo，114－117．それぞれ

Sebastiano　del　Piombo〔？）、　Perino　de1　Vagaと違った画家に帰属されている。近年のポル研究の一大成果、　Thomas

F．Mayer，　Reginald　Pole．　Prince　and　Prophet，　Cambridge　2000，　386－438にはポルの肖像画をめぐる全般的な議論が行

われている。ここで引用されている研究者の一人は本文に出るElisabeth　Cropperである。

io　Massinlo　Firpo〔本論後述）の数多い研究は「霊的人たち」（スピリトゥアリ）に関わる。次の書はそのような一冊

であろう。Firpo，　Tra“αtumhrados”e“spirituali”．　Studi　suJuan　Valde’s　e　it　valdesiαnesimo　nella　crisi　religiosa

dell’ltaliα　del‘500，　Firenze　l991．このスピリトゥアリの用法に慎重な、あるいは皮肉な意見もある。この語は聖パ

ウロに遡及して、carnale、　temporaleと対比的言葉であろうが、時代の「霊的人たち」がこれらに無縁であったか

どうかは議論が分かれる。また時にそれはintransigenteとも対比されよう。これまた線引きが困難な場合もありえ

る。だが、Evangelismoとともにこの概念は時代解釈に関わり、議論上不可欠となっている。　Elisabeth　G．　Gleason，

Gasparo　Contarini．　Venice，　Rome，　and　R4form，　Berkeley　and　Los　Angeles　l993，190－196．　Hudon，　op．cic．，　ch．1なども参

考になるところ大である。
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とは、1ミケランジェロによるコロンナのための《ピエタ》（Pietd，　Boston，　lsabella

Stewart　Gardner　Museum）と《十字架上のキリスト（傑刑）》（Christ　on　the　Cross

（Cractfixion，　London，　British　Museum）であるll。そして、これらよりかなり早い段階

の《埋葬》（Entomhment，　London，　National　Gallery）が、若きミケランジェロに決定的

に帰属するとの視点から行われた、それらとは別個の、ロンドンでの展示カタログ12が

注目されよう。以上の諸作品をめぐる神学上の解釈は興味深く、書が幾つか著されてい

る13。

　また、近年一大修復が行われたミケランジェロのシスティーナ礼拝堂天井画も祭壇画

も、ともに研究者の解釈に大いなる刺激を与えるとともに、美術愛好者の関心を惹きつ

けてきた。ここでは祭壇画のほうの《最後の審判》（Giudixio　Universale）14に注目した

い。メディチ家出身のロrマ教皇クレメンス7世（1478－1534，在位1523－1534）と交わし

た、この主題を描く契約は、　ミケランジェロがローマ到着後すぐに教皇の死が起こっ

たとはいえ、次の教皇パウルス3世（1468－1549．在位1534－1549）に受け継がれた。1535

年9月1日、このフィレンツェ市民出身の芸術家は、この新教皇により「教皇庁付き画

家・彫刻家・建築家」の称号を付与される。制作開始は同年か翌年かであろうが、完成

を祝するのは1541年10月31日万聖節前夜である。

　そのフレスコ画大作から影響を受けて、フィレンツェのサン・ロレンツォ聖堂内陣席

祭壇画に取り組んだ画家はポントルモであった。これに関わるマッシモ・フィルポの歴

史研究15が注EIされよう。この祭壇画は18世紀に消失するものの、多くの素描が残され

ていて、正統教義からは懐疑の念を抱いて見られ続けた図像を推測することができる。

11十字架上の死をめぐる歴史的考察としてReiner　Haussherr，　iX4ichetangclos　Kru，zifixus　fzar　Vittoria　Colonna．

Benzerfeungen　xu　11eonographie　und　theol〔）gischer　Deatung，　Opladen　1971．ライナー・ハウスヘルは始めに、ともにミケ

ランジェロf云を書いたAscanio　Condivi、　Giorgio　Vasariのコロンナとの関連叙述を問題にし、素描くサマリヤ人の

女》（本論後述）は後者の伝記のみに書かれていると指摘する。これらの著名な、ミケランジェロと同時代人の

伝記は邦訳があり、特に前者は註において、コロンナとミケランジェロの繋がりを考察する上で極めて重要なフ

ランシスコ・デ・オランダ（本論後述）による関連個所を詳細に紹介する熱の入れようで、訳者の思いが伝わる。

アスカニオ・コンディヴィ『ミケランジェロ伝一付＝ミケランジェロの詩と手紙』高田博厚訳、岩崎美術社、

1978年。

i2　Micheal　Hirst　and　Jill　Dunkerton，　Maleing　and　tN（feαning．　T7ze　young　M，　ichelanJr　elo，　London　l994．これはまた1496年

から1501年にかけてのローマ滞在中の創作活動を明らかにする。イタリア語訳版（Modena　l997）もあるようだが、

未見。

13その一冊はAlexander　Nagel，　Mi，chelangelo　and　the　Refbrm　ofArt，　Cambridge，　Mass．　2000．《埋葬》は元来ローマの

サンタゴスティーノ聖堂故クロトーネ司教礼拝堂にあった。この聖堂と修道院はローマのルネサンス文化上、注

目に値する。本論で少しく述べる予定である。

14次の詳細な研究は、この図像問題から始まる。Romeo　De　Maio，　Michetangeto　e　la　Controriforma，　Firenze

l990（1978）．小文では触れないイエズス会士やヒューマニストなど、多様な同時代人と芸術家の関係がこの書では

明らかにされる。

15Massimo　Firpo，α∫励8so観41　Pontormo　a　Sa，n　Lorenzo，　Er6s忽，ρo媚6α6α‘伽脇nella　Firenze　di　Cosimo　l，　Torino

l997．祭壇画分析の歴史はfhid．，31－53．　Cfr．　De　Maio，　op．cit．，84．．
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先輩が制作したく最後の審判》の研究のために、ローマを訪れたと考えられるポントル

モ16はミケランジェロと違い、フィレンッェを去ることはなかった。このため彼にあっ

てはフィレンツェ政治史とのより強い結びつきが問題となろう。この点は後述したい。

ポントルモはアーニョロ・ブロンズィーノ（Agnolo　Bronzino　1503－1572）やアレッサン

ドロ・アッローリ（Alessandro　Allori　l535－1607）に先立つ、メディチ公国の宮廷画家

であった。彼らはすべてミケランジェロの「物凄さ」（terribilita）からの影響を甚大に

受けるとともに、「麗しき手法」（bella・maniera）を見事に駆使したユ7。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（二）

　宗教史的視点からの16世紀イタリア女性研究は決して少なくはない。カテリーナ・チ

ーボ（Caterina　Cibo　1501－1557）もその一人であろう18。チーボの母はロレンッォ・イ

ル・マニフィコ女子マッダレーナであった。メディチ家の血を引く者のなかからも「異

端者」が出たことになる。彼女に較べ、割に高い関心が持たれてきた女性は、コロンナ

とは親族になるジュリア・ゴンザーガ（Giulia　Gonzaga　1513－1566）であるユ9。その美貌

と貞節はアリオスト（Lodovico　Ariosto　1477－1533）やベルナルド・タッソ（Bernardo

Tasso　1493－1569）など、詩人や文学者たちにより讃えられてきた。物語的話題も名高い。

また、イッポーリト・デ・メディチ（Ippolito　de’Medici後述）の彼女に対する思いは

よく知られている。ピエトロ・カルネセッキ（Pietro　Camesecchi　1508－1567）への長年の

支援的厚情も、劣らず広く知られている。カルネセッキは異端者として処刑され、その審

問、裁判記録によれば、34もの誤りが指摘された。そこには煉獄の存在や化体説への、告

解やそのほかのサクラメントなどのへの懐疑と教会の権威否認などが含まれる20。すべて

は「信仰のみ」（Sola　Fide）の思想に誤謬のもとがある、と。ドンナ・ジュリアがナポ

i6　Philippe　Costamagna，　Pontormo，　Milano　l994，92－93．祭壇画分析はthid．，　252－266．　Michelangelo’s　LastJudgment，

edited　by　Marcia　B．　Hall，　Cambridge　2004．こちらは《最後の審判》を美術史的、宗教史的など総合的に把握する試

み。分けても本論の関連では次の論文が重要であり、註に出る文献も充実している。Thomas　F．　Mayer，　The

Historical　and　Religious　Circumstances　of　the　Last∫utigment，　in　ibid．，　76－94．

17ブロンズィーノは詩人でもあり、クルスカ・アカデミーの一員としても名を残している。

18根占献一「カトリック復興期のヒューマニスト、フランチェスコ・セルドナーティ」、『学習院女子大学紀要』

第10号〔2008）、53－65頁、特に64頁。同「カトリック復興期のヒューマニスト、フランチェスコ・セルドナーティ

補遺」、『学習院女子大学紀要』第11号（2009〕、65・67、特に66頁。

19最近の研究に、Mario　Oliva，　Giulia　Gonzaga　Colonna　tra　Rinascimento　e　Contrortforma，　Milano　1985．　Camilla

Russell，　Giulia　Gonzaga　and　the　Religiotts　Controversies　ofSixteenth－Century　ltaly，　Turnhout　2006．ラッセルはこの時

代に関わってきたイタリア研究者の分析を行っていて、示唆を受ける点が多い。Jhid．，44－46．邦語によるこの方面

での研究では、高津美和「16世紀イタリア宗教史の研究動向一デリオ・カンティモーリを転換点として」、「西洋

史論叢』第31号〔2009）、95－108頁。

20　lprocessi　inquisitoriali　di　Pietro　Carnesecchi〔1557－J567）．　Edizione　critica，　a　cura　di　Massirno　Firpo　e　Dario　Marcatto，

Cittin　di　Vaticano　2000，　II，　pt，　III，1371－1374．　Russell，　op．cit．，205－206．
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リでの改革派サークルー後述するフアン・デ・バルデスやベルナルディーノ・オキーノ

がその中心にいた一の重要な場に位置していたことは間違いない。このため後年のジュ

リアの行動は極めて慎重なように映ずる。

　だが、彼女と並んで、あるいはそれ以上に熱い関心が持たれ、研究されてきたのは、

既述のヴィットリア・コロンナであろう21。近年も良書に事欠かない22。コロンナはジ

ュリア・ゴンザーガに較べれば、異端追及の手が延びてくる前に死去した感がある23。

その点ではガスパロ・コンタリー二（Gasparo　Contarini　1483－1542）に類似していると

はいえ、ベルナルディーノ・オキーノ（Bernardino　Ochino　1487－c1565）との知己関係

は彼女の立場を安穏なものにしなかった。二人の出会いは1534年に遡り、42年夏にオキ

ーノが離伊するまで深い絆が続く間柄となる24。コロンナはこののちにカトリック陣営

に傾斜するというのが、ミケランジェロ研究の権威ド・トルナイの見解である25。研究

者エミディオ・カンピは、先述したコロンナのためのミケランジェロ《ピエタ》などに

オキーノの神学、宗教思想を関連付ける26。このカプチーノ会士と、34年9月にローマ

定住を決めたミケランジェロとを結び付ける文書史料は存在しないだけに注目される解

釈であろう。

　ところで、コ白ンナ研究の基本となっているのは、彼女の詩と書簡である。詩人ミケ

ランジェロとともに研究されたものも珍しくない27。そのなかで彼女の書簡はその内容

21眼を通すことができたのは、以下の通り。Maud　F．Jerrold，▽ittoria　Colonna　with　Some　Account　ofHer　Friends　and

Her　Times，　London　l906．この巻頭図版は興味深いことにレジナルド・ポル枢機卿で、セバスティアーノ・デル・

ピオンボ作とある。Amy　A．　Brenardy，　VittoriαColonna，　Firenze　1927．これは伝記シリーズの一冊となっている。

次にドイツ語圏では、Alfred　von　Reumont，　Vittoria　Colonrea．　Lehen，　Dichten　und　Gla”ben　im　16．　Jahrhundert，

Freiburg　1881以来、彼女への関心は高い。　Johann　J．　wyss，　vittoria　Cotonna・Leben，　lvirleen，罪8r肱Frauenfeld　lgl6

は学術的著作である。Kurt　Pfister，　Vittoria　Colonna．　Werden　urzd　Gestalt　der　Frtibarocken　VVelt，　Mtinchen　1950．

22そのなかで細密に及ぶSuzanne　Therault，　Un　Ce’nacle　humarziste　de　la　Renaissαnce　autour　de　VittoriαColonna

chdtelaine　d　’lschia，　Firenze　et　Paris　1968から、最近の研究に基づくのはAbigail　Brundin，　Vittoria　Colonna　and　the

SPiritual　Poetics　ofthe　ltalian　Reformation，　Aldershot　2008まで多様である。

23　Nuovi　documenti　su　Vittoriα　Colonna，31．

24オキーノについては、高津美和「ジュネーヴのベルナルディーノ・オキーノーカルヴァンとイタリア人亡命者」、

『史観」第156冊（2007）、56－73、特に60－63頁。離伊する際フィレンツェからコロンナ宛に出した書簡は、Carteggio

di　Vittoria　Colonna　tN4archesa　di　Pescara，　raccoIto　e　pubblicato　da　Ermanno　Ferrero　e　Giuseppe　Mtiller．　Seconda

edizione　con　supplemento　raccolto　e　annotato　da　Domenice　Tordi，　Torino　l892，247・249．

25　Charles　de　Tolnay，　Michelangelo　vol．　y跳8　F磁l　Pθ吻4．　Last∫udgment，　Frescoes（of　the　Pauline　Chapet，　Last　Pietas，

Princeton　NJ　1971，68．

26tXtfichelangelo　e　Vittoria　Cotonna，65－76．

27たとえば、Pierre　de　Bouchaud，　Lesρ043∫83　de　iMichel－A　nge　Buouarroti　et　de　Vittoria　Cotonna．　Essai　sur　la　tUrique

italienne　du　XVI・　sibcte，　Paris　1912．これは第一部でミケランジェロ、第二部でヴィットリア・コロンナを扱い、後

者にはコロンナの伝記も含まれる。
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とともに交流範囲を示している点で重要である28。そこに新たな書簡（9uinternus

litterarum　Marchionissae－Piscariae）が、異端審問機関でもあるローマ検邪聖省（Sant’

Uffizio）　（現在はCongregazione　per　la　Dottrina　della　Fede）の古文書室で発見されて

一書となったのが、既出の『ヴィットリア・コロンナとレジナルド・ポルに関する新史

料』29である。両者間の書簡はこれまで2通知られていたが、新たに6通が増えた。すべ

てコロンナからポルあてである。カルネセッキ裁判において、このカトリック棄教者が

コロンナとポルの間柄に関して証言していた30ことは夙に有名である。新たな史料の出

現は彼らの関係がやはり緊密であったことを示している。カルネセッキはフィレンッェ

出身で当時の権力者コジモ・デ・メディチに信を置いていたものの、メディチ公国の政

局が影を落とし、彼に悲劇をもたらすことになる。小文では後でこの公国成立期にいさ

さか言及する。

　そのほか、この新史料には別人宛のコロンナ書簡が含まれる。ポルの秘書官アルヴィ

ーゼ・プリウリ（Alvise　Priuli）宛書簡（ヴィテルポ発。1543年）もその一通であり、

このなかにミケランジェロの名を見いだすことができる。年齢のせいか眼鏡またはその

類が必要になった絵描きを伝えている3ユ。古くからコロンナとミケランジェロ間には7

通の書簡が知られている。うち2通が後者から前者への手紙である32。今回の史料は間

接的ながら、後述するヴィテルポ派の存在を証すものであり、同一文脈中にマルカント

ニオ・フラミニオ（Marcantonio　Flaminio　1498－1550）の名もある。コロンナとミケラ

ンジェロがいつ面識を得たかは明瞭でないものの、1536年か38年かと想定される。彼女

はローマのサン・シルヴェストロ・イン・カピテ修道院に住んでいたが、ミケランジェ

28前註24に既出のCarteggio　di　Vittoria　Colonna　Marchesa　di　Pescara，　raccolto　e　pubblicato　da　Ermanno　Ferrero　e

Giuseppe　Mtiller．これは当時の著名な歴史家Alfredo　Reumontの思い出に捧げられている。フェッレロとミュラー

はフォン・ロイモントのコロンナ伝を伊訳（Torino，1883）している。最近の害簡研究では、コロンナとマルグリ

ット・ド・ナヴァルの往復書簡を取り上げたBally　Colettt，　A　Long　and　Troubled　pilgrimage．　TVze　Correspondence　of

Marguerite　d　’A　ngo昆leme　and　V「ittoria　Colonna　1540」545，　Princeton　NJ，2000．

29註3参照。

30カルネセッキによれば、i1　Pole＜faceva　professione　di　amarla［Vittoria　Colonna】et　honorarla　come　madre，　et　lei　e

converso　teneva　il　cardinal　per　figliolo，　et　come　tale　rnostr6　di　tenerlo　in　effetto，　havendo　lasciato　herede　di　nove　o

dieci　mi11ia　ducati　che　ella　haveva　sul　monte　della　Zecca　di　Vinetia，＿．〉．Estratto　del　processo　di　Pietro　Carnesecchi，

acura　di　Giacomo　Manzoni，　in　Miscellanea　di　storia　italiana，　vo1．　X，　Torino　l870，ユ87－573，特に268．この箇所は

CarteUeio　di　Vittoria　Colonna　Marchesa　di　Pescaraに所収されたAppendice，331－332に含まれる。　Nuovi　documenti　su

Vittoria　Colonna　e　Reginald　Pole，67　n．6．

3i　Nuovi　documenti　su　Vittoria　Colonna　e　Reginald　Pole，149・151，特に150－151．

32『ミケランジェロの手紙」杉浦明平訳、岩波書店1995年、311－312、321－322頁。ミケランジェロは在フィレ

ンツェの甥レオナルド宛書簡でもよくコロンナについて言及している。特にコロンナ詩集に触れているのは、同

上、505－506頁の書簡（1551年）。邦語文献で本文と関わる論文に、宮田克人「『ロンダニーこのピエタ』につい

て」、『ミケランジェロ研究」平凡社、1978年、207－232、特に215頁以下。邦訳されたミケランジェロ文献では、

ド・トルナイ『ミケランジェロ彫刻家・画家・建築家』田中英道訳、岩波書店1978年、109－134頁。同rミケラ

ンジェロ芸術と思想』上平貢訳、人文書院1982年、94－139頁。
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ロと会ったのは、ドメニコ会系のサン・シルヴェストロ・ア・モンテ・カヴァッロ修道

院においてである。ポルトガル出身の画家フランシスコ・デ・オランダの証言によれば、

聖パウロ書簡に関する注釈をアンブロジョ修道士から聞いたという。1540年と覚しきコ

ロンナ宛書簡でミケランジェロは「今や私は、神の恩寵は順われないこと、またそれを

無視することは大きな罪だと分かった」（［Ho］riconosciuto　e　visto　che　la　grazia　di　lddio

non　si　pu6　comperare　e　che‘1　tenerla　a　disagio邑　peccato　grandissimo）33と書く。これは

研究者によってしばしば引用される句となっている。

　ミケランジェロの長い生涯には、彫刻・絵画・建築の三分野にわたる芸術家としての

展開もさることながら、15世紀から16世紀にかけてのヨーロッパにおける宗教上の発展

もまた、高度に反映されている。若い時代に遭遇する、厳格なドメニコ会修道会士ジロ

ーラモ・サヴォナローラ（Girolamo　Savonarola　1452－1498）の説教の響きは、いつまで

も記憶に残った。あるいはまた16世紀に入って幾人かのローマ教皇の命を受けて取り組

んだ、先の三分野に関わる数々の制作は、ミケランジェロ自身が教皇側の人間であった

ことを事実として物語っている。サン・ピエトロ大聖堂改築が「宗教改革」の原因とし

て真であるならば、この設計に深く関わった一人として、キリスト教界に分裂をもたら

したミケランジェロの責任も問われることになるかも知れない。確かにカトリック信徒

としてミケランジェロの日常生活には形式主義的、伝統主義的側面が色濃くあった。

　他方で、ミケランジェロと関係の深いヴィットリア・コロンナや、ジュリア・ゴンザ

ーガたちを取り巻く宗教環境を究めようと、現代の女性研究者も加わって新視点からイ

タリア近世の宗教問題に言葉鋭く肉薄しようとしているなか、この環境にいたミケラン

ジェロの詩や文面には当然の事ながら当代の改革的な信仰の発露が見られる。それにコ

ロンナたちに関わる同時代の改革派の神学者や聖職者、ヒューマニストや詩人は多い。

思いつくままに挙げても、コンタリー二、ジローラモ・セリパンド（後述）、エルコ

レ・ゴンザーガ（Ercole　Gonzaga）、カルロ・グアルテルッツイ　（Carlo　Gualteruzzi）、

ジョヴァンニ・モローネ（Giovanni　Morone）、ジャン・マッテオ・ジベルティ　（Gian

Matteo　Giberti）、ヤコポ・サドレート（）acopo　Sadoleto）、ヴィットリオ・ソランツォ

（Vittorio　Soranzo）、プリウリ、フラミニオ、ルドヴィーコ・ベッカデッリ（Ludovico

Beccadelli）、オキーノ、ピエトロ・マルティーレ・ヴェルミリ（Pietro　Martire　Vermigli）、

ピエル・パオロ・ヴェルジェリオ（Pier　Paolo　Vergerio）など枚挙に逞がなく、まだま

だ落ちている者もあるだろう。彼らに関する重要な個別研究も少なくない。無論、彼ら

33宮内，前掲論文の231頁註41。前後の文脈を知るには全訳の『ミケランジェロの手紙』321頁。Charles　de

Tolnay，　op．cit．，56．
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を一枚岩のように同類の人物たちと捉えることはできない。挙げた最後の三人はカトリ

ック信仰を完全に捨て、イタリァを去った。また近年の調査・研究成果もあり、カルネ

セッキとともにモローネのようにその異端審問記録が名高いものがある。

　そのようななかで、時代の宗教環境を考えるときに忘れることのできない人物と著作

は、1531年頃イタリアに移り住んだスペイン出身のフアン・デ・バルデス（Juan　de

Vald6s　c1500－1541）と、1543年ヴェネッィアで出た『キリストの恵み』（Beneficio　di

Cristo，正式な題はTrattato　utilissimo　4el　heneficio　di　Giesa　Cristo　crociffisso　verso　i

Christiani）であろう。フアン・デ・バルデスはローマ（1534年迄）、ナポリ　（1541年の

死迄）を拠点にルター的改革思想、即ち信仰義認説を広めたが、エラスムスからの影響

も大きかった34。『キリストの恵み』の作者はべネデット・ダ・マントヴァ（Benedetto

da　Mantova）でこれに加筆したのが、ヒューマニストで詩人のフラミニオと目され、

照明説やベネディクト派を始めとする伝統神学の影響が窺えるとともに、十字架に架け

られたキリスト信仰中心の救済観を説く。彼らに関わりのある地は、ローマやナポリ、

ヴェネツィアに留まらない。分けてもヴィテルポが重要で注目されて久しいが35、近年

またこの町に集まったカトリック改革派の動向が研究されている。この町は「霊的人た

ち」（スピリトゥアリ）の集合地であり、フラミニオを始め、ポル、コロンナなどがい

て、ヴィテルポ派とか「ヴィテルポ教会」（Ecclesia　Viterbiensis）とか呼ばれ、独自の

存在感を醸し出す36。ミケランジェロがこのグループと関係があったことは、たとえば

コロンナとカルロ・グアルテルッツィ　（1500－1577）間の書簡で明らかである37。

　これらの「霊的人たち」（スピリトゥアリ）の関係を明らかにしようとする、最近の

研究はマリア・フォルチェッリーこのもので38、その際、特にコロンナーミケランジェ

ロ間の書簡に注目する。《ピエタ》やく十字架上のキリスト（礫刑）》、あるいはくサ

34Charles　de　Tolany，　ibid．，54．ジュリア・ゴンザーガ宛書簡でコロンナがバルデスによる聖パオロ書簡註釈を受け

取ったことが分かる。CartelZeio　di　Vittoria　Colonna　Marchesa　di　Pescara，238－240，特に240。この書簡集の註によれ

ば、バルデスがゴンザーガに捧げた聖パオロのローマ人宛書簡註釈を指す。

35註21で挙げたJerrold，　Vittoria　Colonnaにはヴィテルポと題した章がある。　Mayer，　Reginald　Pole，103－142（The

Church　of　Viterbo2）で、ナポリからヴィテルポに移動した観のある「霊的人たち」（スピリトゥアリ）が詳細に検

討されている。彼らとサヴォナローラ派との関係、コンタリー二とポルなどの人間関係、また思想の相違、『キリ

ストの恵み1の内容と作筆問題など多様である。

36Mayer，　ibid．，103－104．イタリアの著名な研究者Paolo　SinlonceUiやMassimo　Firpoに比較して、メイヤーはこのグ

ループ内の色分けに慎重な筆法を取る。この問題に関連するシモンチェッリの書はEvangelismo　italiano　del

Cinquecento．　Questione　religiosa　e　nicodemismo　politico，　Roma　1979．

37CarteUaio　di　Vittoria　Colonna　Marchesa　di　Pescarα，269〔CLVIH）．この短い書簡にはルドヴィーコ・ベッカデッリ

（表記はLodovico　Becadello）の名も見える。年代は1542－43年8月24日。　Adriano　Prosperi，　Michelangelo　e　gli

“spirituali”，　introduzione　a　Antonio　Forcenino，　Michelangelo　Buonarroti：　Storia　di　una　passione　eretica，　Torino　2002，

IX－XXXVII．

38Maria　Forcellino，　Mtchelangelo，　VittoriαColonna　e　gli“spirituali”．　Religiositd　e　vita　artistica　a　Roma　negli　anni

Quaranta，　Roma，2009．註2に既出。
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マリヤ人の女》（Samaritana）といった図像学的主題が彼らの間で好まれ、しかも特

にミケランジェロの筆になるものが、コロンナを介して彼ら、特に「ヴィテルポ教会」

の中心的教会人ポルに求められていたことを示している。フォルチェッリー二はまた、

受難（Passione）に関わり深い上記の主題やく哀悼》（Lamenta2ioni）の素描に、この

頃から亡くなるまでの人生最後の時期にミケランジェロ自身も深く取り組んでいること

を強調する39。

　近年修復が終えたばかりのサン・ピエトロ・イン・ヴィンコリ聖堂内にある《ユリ

ウス2世の墓》（Tomba　di　Giatio　II）（1541－1545．開始は16世紀初頭に遡る）にも、時

代の宗教観に影響された彫刻家としてのミケランジェロの表現法を指摘する。＜モー

セ像》の両脇に立つ、伝統的な「行動的生活」や「観想的生活」の表出像も従来の解釈

や評価とは異なって、他のミケランジェロ作品、16世紀初めのローマ教皇ユリウス2世

（1443－1513．在位1503－1512）時代のシスティーナ礼拝堂天井画や、同じ礼拝堂の、先述

のようにクレメンス7世から始まってパウルス3世の時に完成した《最後の審判》と同様

に何か深い意味を持って甦ってくる40。

　このような宗教的、図像学的文脈のなかで、ミケランジェロ解釈で注目された議論を

提示したのは、アレクサンダー・ネイジェルである41。文化人類学上の贈答・贈与論が

歴史学で使われてきたが、見返りを必要としない、求めない無償の恵与は、カトリック

側の善行の論拠を無効にするであろう。神からの「恩寵のみ」（Sola　Gratia）がすべて

である。ここにはまた、あるいは社会史的なパトロンと制作者との関係と、あるいはマ

ーケティング的な制作品の価格や販路などとは無縁な世界がある。作品を介して、創作

者と享受者が宗教改革者のキリスト教教義を映し出す関係となっている。コンタリーこ

などがプロテスタント側との調和を図るべく打ち出した「二重義認」（duplex　iustitia）

の問題とともに、この議論は果たしてミケランジェロがそのような気持で求める人に自

作品を与えたようとしたのかどうか、神学的議論と結びつくとみて構わないかどうかが

検討されなくてはならないだろう。

　また、コンチェッタ・ラニエーリは「意志」の問題を聖アウグスティヌスに端を発し、

14世紀のグレゴリオ・ダ・リミニ（Gregorio　da　R．imini）から始まり、ルターの上長エ

ジデイオ・ダ・ヴィテルポ（Egidio　da　Viterbo　c1465－1532）、そしてジローラモ・セリパ

ンド（Girolamo　Seripando　1493－1563）に至るアウグティヌス（アゴスティーノ）修道

39　thid．，　128－130．

401hid．，192＿215．

41Alexander　Nagel，　Gifts　for　Michelangelo　and　Vittoria　Colonna，　in　Art　Bulletin，79〔1997），647－668．　さらにネイジ

ェルの研究書は註13参照。Brundin，　op．cit．，67－69．
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会の思想的系譜のなかで考察している42。恩寵の問題も聖アウグスティヌスが深く考察

しているところであり、聖パウロとともに改めて時代の受容に注目の必要があろう。パ

ウロ神学が宗教改革の一根底にあるように、聖アウグスティヌスもまた近代の新たな泉

となった。

　聖アウグスティヌス思想とミケランジェロを含む芸術家との関連を扱い、刺激的な研

究書を書いたのはメレディス・J・ジルである。ローマのサンタゴスティーノ聖堂、そ

して堂内のサンタ・モニカ礼拝堂に関わる箇所は、ローマ定住を決める前にすでにミケ

ランジェロがここで造形的に影響されていることを示している。フィレンツェのサン

ト・スピリト聖堂でも彼はすでにアウグティヌス会士と出会っていたが、同会士長とし

て枢機卿ともなるエジディオ・ダ・ヴィテルポが居、またヨハネス・ゲリッツ

（Johannes　G6ritz　1527年死去）の文化的拠点でもあったところがここであった43。ミケ

ランジェロのシスティーナ礼拝堂天井画解読の有力説にアウグスティヌス神学からの解

釈があり44、彼と古代神学者との出会いのひとつをここに求めることができるだろう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（三）

　ここではこれまでの宗教上の議論とは別の視点から、しかし時代的には同時代の、フ

ィレンツェを中心に意味深い研究状況を紹介したい。宗教上といっても、レーゲンスブ

ルク会談（1541年）に示されるように当時の政治と関連しており、15世紀末のフランス

王シャルル8世のイタリア遠征から始まって、1559年まで続くハプスブルクの神聖ロー

マ帝国とヴァロワのフランス王国との争闘はイタリア半島に様々な栓桔と痛打と駆け引

きをもたらしていた。この節で扱う16世紀前半のフィレンツェもそのようなヨーロッパ

情勢の渦中にあった。

　メディチ宮廷画家の研究で大著二冊を執筆した研究者にジャネット・コックス＝リー

リックがいる。ポッジョ・ア・カイアーノ別荘壁画、特に《ウェルトゥムヌスとポモナ》

（Vertumno　e　Pomona）を扱う『メディチ芸術における公爵一統と宿命一ポントルモ、レ

42　Nuovi　documenti，　81－88，

43　Meredith　J．　G皿，　Augustine　in　the　ltalian　Renaissance．　Art　and　Phitosophy　from　Petrarch　to　Michelangelo，　Cambridge

2005，153・162．根占献一「ピエリオ・ヴァレリアーノ著『学者たちの不幸』を読む一ヒューマニストたちの運命」、

『学習院女子大学紀要』第12号（2010）、67－82、特に78－79頁。エジディオ、ゲリッッ以前ではフィレンツェ出身の

アウグスティヌス会士Aurelio　Lippo　Brandoliniが注目されよう。

44　Esther　Gordon　Dotson，　An　Augustinian　lnterpretation　of　Micelangelo’s　Sistine　Ceiling，　Part　I　and　Part　II，　in　The

Sistine　Chapel，　edited　with　lntroduction　by　William　E．　Walユace，　New　York　and　London，1995．169－227．ページ番号は

Michelangelo．　SeteCted　Scholarship　i，n　English，5　vols中の第2巻に所収されたものであり、初出のThe　Art　Bulletin

61（1979）に出たままの形で収録されている。いずれにせよ、ミケランジェロの英語文献だけでも膨大な数に達し

ている。
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オ10世、そして二人のコジモ』45、コジモー世とその妻エレオノラ・ディ・トレドの館

となる『ヴェッキョ宮殿内ブロンズィーノのエレオノラ礼拝堂』46がそれである。また

彼女にはこれより先に出されたポントルモ素描集47もあり、いずれも高い評価を受けて

いる。

　コックスニリーリックの関心を呼ぶ画家は題名に表れている通りであり、最初の研究

書では最初のコジモ、祖国の父、国父（Pater　patriae）老コジモを描いたポントルモに

よる「国家肖像画」を問題にする。制作年代も特定でき、1519年の頃とされる。教皇

はこの時レオ10世（1475－1521．在位ユ513－1521）でメディチ家出身最初のローマ教皇で

あった。1513年に教皇となり、この時点では実弟ジュリアーノはフランス貴族女性と結

婚してヌムール公となり、甥のロレンツォは封土を得てウルビーノ公となっていた。こ

うして国父の孫ロレンツォ・イル・マニフィコの子孫による一統領域支配、宿願のフィ

レンッェ統治、そして終わりなきメディチ家繁栄は約束されたように思われた。

　ところが、二人は1516年、1519年に若くして亡くなり、残された男系子孫はジュリア

ーノの子イッポーリトとロレンツォの子アレッサンドロのみとなった。二人とも庶出で

あった。それに果たして、アレッサンドロがロレンッォ・イル・マニフィコを曽祖父と

仰げるのかどうかは怪しい。イル・マニフィコの暗殺された実弟ジュリアーノの子孫、

つまりジュリオ（後の教皇クレメンス7世）の庶子とも考えられるからである。この二

人のうちイッポーリトは後に枢機卿となり、アレッサンドロは神聖ローマ帝国カール5

世の庶出女子マルゲリータを嬰り48、フィレンツェ公となるも、正妻の問には実子（庶

子は三人）がなく、やがて暗殺されることになる（1537年）。

　話を制作年代に戻すと、1519年にメディチー族に嫡出子が生まれる。国父コジモの実

弟ロレンツォの流れを汲むコジモ（後のコジモー世。フィレンツェ公、そして最初のト

スカーナ大公）がそれである。幸いなことにこのコジモには大ロレンツォの血が流れて

いた。母がマリア・サルヴィアーティ、つまりイル・マニフィコの娘ルクレッィアがサ

ルヴィアーティ家に嫁ぎ、生まれた子がこのマリアであったからである。これを祝して

描かれた絵画が「国家肖像画」、ウフィッッィ美術館蔵の《老コジモ・デ・メディチ

’ss ianet　Cox－Rearick，　Dynasty　and　De∫tiny　in　iN4edici．　Ai『t，　Potztorrno，　Leo　X，　artd　the　Tu；o　Cosimos，　Princeton卜U　l984．

46Eadem，　Bronzino　’s　Chal）el　ofEleonora　in　the　Patazzo　Vecchie，　Berkley，　Los　Angeles，　and　Oxford　l993．＜モーセの

生涯》（v癩認Mo戯解読がその中心をなす。こちらは本論の冒頭から述べた宗教上の議論と繋がる点が主題上

あるが、ここでは問題にしない。

47Eadem，7劾Dr僻〃ゆ（）f　Po　n．　to　rmo，2vols，　Cambridge，　Mass．1981〔1964〕．

48マルゲリータに関しては、Renato　Lefevre，《tl（radama》Mα騨r磁記Az｛∫‘1・18，　Roma　1986．未亡人となった彼女と

直ちにOttavio　Farneseが再婚した。つまりカール5世女子はメディチ家を離れ、ファルネーゼ家出身のローマ’教皇

パウルス3世の孫に嫁いだ。迎える側の思惑はFirpo，　oμ．o‘ら314．
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（国父コジモ像）》（Cosimo　il　Vecchio　de’　Medici［Ritratto　di　Cosimo　Pater　Patriae］）

（図版一1）である。ここには、途絶える老コジモーイル・マニフィコ系譜を老コジモの

弟脈が受け継ぎ、家門に新たな希望が生じたことを示しているとされる。ウェルギリウ

ス『アエネーイス』（Aeneis）からの引用（VI，143－144）が見られる。「（枝の）一本が

折られても、別の枝が欠けずにある。」（VNO　AVVLSO．　NO［N】DEFIC【ITI　ALTER）。

　ところで、1989年クリスティでポントルモの肖像画としてく矛槍人肖像画》

（Ritratto　dell’alahardiere）が競売にかけられ、米国ゲッティ美術館に所蔵されるに至っ

た。この時、売買目録としてポントルモの肖像画が編まれたが、これを執筆したのはこ

の方面の権威となっていたジャネット・コックス＝リーリックで、そこでは収蔵品とな

った油彩画（図版一IDはコジモー世とされた。このモデルが誰であるかに関しては議

論があり49、コックス＝リーリックに反論を加えた、最近の研究者はエリザベス・クロ

ッパーである50。彼女は著書『《矛槍人の肖像画》』で、それはコジモー世を1537年に

描いた肖像画でなく、1529－30年にフランチェスコ・グアルディ　（Francesco　Guardi

l514－1554）を描いた肖像画であると主張する。彼女によると、コックス＝リーリック

図版一1 図版一II

49　Salvatore　S．　Negro，　Pontromo，　Milano　l994，　X，8，186．

se　Elizabeth　Cropper，　Portrait　ofa　Halherdier，　Getty　Museum　Studies　Art，　Los　Angeles　1997．コックス＝リーリックは

次の論文でクロッパーから受けた反論を指摘している。Cox－Rearik，　Art　at　the　Court　of　Duke　Cosimo　I　de’

Medici〔1537－1574），　in　71te　Medici，　Michelangelo，　and　the　Art　of　Late　Renaissance　Florence，　New　Haven　and　London

2002，35－45，本文〔p．35）とキャプション（Fig，21〕に相違が見られる。この書はフィレンッェ〔L’ombra　del　genio：

Michelangelo　e　1’arte　a　Firenze，1537－1631，　Palazzo　Strozzi〕と米国で2002年から2003年にかけて開催された展示のカ

タログでもある。
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はこの肖像画成立年代を1527－28年から1537－38年頃に移したうえで、この絵には共和

政時代（コジモの父ジョヴァンニ・ダッレ・バンデ・ネーレは1526年、ドイツ軍の前に

倒れる）を偲ぶコジモの姿勢が表れているという。クロッパーに言わせると、服装いで

たちから公爵となる人物をこのような衣装で描かせることはありえない。

　肝心な点はその歴史把握、共和政解釈であろう。クロッパーはこの絵の所有変遷やグ

ァルディー族、そしてこの絵に描かれた背景に見える要塞などに詳細に言及する。これ

はすべて、各時代のフィレンツェの歴史と関連するが、特にクロッパーはこの絵がフィ

レンツェの最後の共和国時代、つまり1527－30年にかけて、フランチェスコ・グアルデ

ィがどのような形でこの時、生きていたかを詳らかにする。共和国市民は都市を包囲す

る神聖ローマ帝国軍隊からこの国を防備するために戦っていた。家名はまた防備

（9uardia）を想起させる。この絵画はその証であるというのが、彼女の主張である。参

戦年齢が15歳まで引き下げられたことも、史料上明らかになっている。そして、別のフ

ランチェスコ・グアルディがこの同名者の前に生きており、これだと高齢すぎて年が合

わず問題であったのだが、新史料が出てこの点も解決した51。

　解釈に相違があるとはいえ、ともにアメリカの研究者が市民性を問題にしているのは、

少なからず興味深い52。このようなアメリカの研究者に対して、イタリアの権威ルチア

ーノ・ベルティの筆は沈着であり、クロッパーの主張の基調となっている。ベルティに

よれば、「ポントルモは当初から親メディチ派であった。彼がイッポーリトとアレッサ

ンドロとともに枢機卿パッセリーこの国外追放に喜ぶ理由は全くなかった」。クレメン

ス7世からメディチの御曹司たちの支援を託されていたシルヴィオ・パッセリー二

（Silvio　passerini）がフィレンツェから追われたことを指す。これは最後の共和国成立

に至った、ローマ号掠に端を発する1527年のことである。そのようなポントルモが「し

かし少なくともヤコポの一作品、しかも傑作が、ある防衛者を不滅にしている。そして

それが矛槍人である」53と書いている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（四）

　以上述べてきたことから、16世紀のフィレンッェとローマを歴史叙述の対象として纏

めることは有意義な試みに思われる。メディチ家を含む有力フィレンツェ商人はローマ

51Luciano　Berti，　Pontormo　e　il　suo　tempo，　Banca　Toscana　l993，154．

52コックス＝リーリックと変わらぬフランス研究者の見解は、Cos亡alnagna，　op．cit．，90．そしてここでも共和政府の

遺産が示されているとする点では、米国研究者たちと同一である。コスタマニャでは問題の絵画題名は《矛槍人

の服に扮したコジモー世の肖像》〔Ritratto　di　Cosimo　1　in　divisa　d　’alahardiere）。フィルポ（註15）は彼の見解を支

持する。Firpo，　op．cit．，308－309，

53　Luciano　Berti，　op．cit．，　152－159，特に152．
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で活発な経済活動を展開したが54、16世紀にはいると同家から教皇が出たこともあり、

そして宗教改革の勃発、カトリック改革の進展、ヨーロッパの非ヨーロッパ地域への拡

大など、新たな時代の展開のなかで、フィレンツェ出身者もカルネセッキの場合が示す

ように別の顔を見せ始める。有力市民間の協調と対立はフィレンツェ史の変わらぬ姿で

あり、同世紀では舞台がローマに移った観がある。

　このため、メディチ家と敵対する実力ある銀行業者である一方、特にラファエッロや

チェッリー二への芸術後援で知られるビンド・アルトヴィティ（Bindo　Altoviti　1491－

1556）に関する専門論文の出現、展覧会の開催など注目すべき動きも起こっている55。

メディチ教皇時代が終わった後のパウルス3世下でのフィレンッェ出身のベンヴェヌー

ト・オリヴィエーリ（Benvenuto　Olivieri　1496－1549）に関する研究書56も現われた。ア

ルトヴィティもオリヴィエーリもポントルモの同時代人である。そしてミケランジェロ

やヴァザーリとの関係も浅くはなかった。勿論これらの芸術上の師弟と関わった、彼ら

以外の中小企業家も存在する。ヴァザーリが書いたミケランジェロ伝などには、ローマ

のジュリア通りにあるフィレンツェ人の「国民教会」、San　Giovanni　dei　Fiorentiniの建

築資金支援の話題が出、当地住まいのフィレンッェ人たちの協力ぶりを垣間見させてく

れよう。ここには明らかに一種のネットワークが生じている。

　このような研究や文化的催事に関心を寄せながら、この小文で取り扱った宗教史的視

点を今後も深めてゆかなければならないだろう。我が国の16世紀の歴史的見方がかなり

二項対立的図式に囚われていたことや、イタリアの改革者たちの研究に力が注がれるこ

とがなかったために、初期トレント公会議までの錯綜した宗教上の推移が知られること

は少なかった。状況はしかしあまり変わっていないようにも思われる。それにこの分野

の研究は決して容易ではない。私たちのヨーロッパ研究には常に困難が付きまとうにし

ても、ここは生の信条と関連する点があり、いかなる視点で接近しようとしているかが

問われることになる。

　これまで特にイタリア・ルネサンスに関わる一研究者として出版社Edizioni　di　Storia

eLetteratura（Ronla）には随分とお世話になり、それは今後も変わらないであろう。

この社から書を出した優れた研究者たちが、その序言でよく挙げるMons．　Giuseppe　De

Luca（1898－1962）の名は社主として記憶に残った。ただ、この敬称（Mons．）を深く

54　Cfr．　Melissa　Meriall　Bullard，　Mercatores　Elorentini　Romanum　Curia〃z　Seqttentes　in　the　Early　Sixteenth　Century，　in

Journal　OfMedieソal　and　Renaissance　Studies，6〔1976），51－71．

55Rapahel，　C8置伽如，z4　a　Renai∬ance　Ba，iker．　The　Patronage（）f　Bindo　Altoviti，（Isabella　Stewart　Garder　Museu叫

Boston，　and　Museo　Nazionale　del　Bargello，　Firenze（2003－2004），Mondadori　Electa　2003．

56Francesco　Guidi　Bruscoli，　Benvenuto　Olivieri，　J　mercatoresfioren，tini　e　la　Camera　apos亡olica　nella　Roma　di　Paolo　JJJ

Farnese（J534－154の，Firenze　2000．
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気に留めることはなかった。この拙文を草するに当たり、いくらか調べることになり、

『ヴィットリァ・コロンナとレジナルド・ポルに関する新史料』のパガーノに改めて目

を通すと、ジュゼッペ・デ・ルーカが宗教史研究を行う司祭であることを、今度は明確

に認識した。レジナルド・ポルの専門家トマス・メイヤーはこのデ・ルーカについて、

コンタリーこの研究等で知られるエリザベス・グリーソン（Elisabeth　Gleason）の言と

して、異端審問関連文書が調査できるようになって急速にポルへの関心が冷め、彼とコ

ロンナは人が考えるほど、聖なる人間ではないと語ったという57。

　私たちは時代のみならず地域の上でも彼らから離れている。現代の研究者は一先ず置

いて、歴史的人間がキリスト教教義とこれのtemporalなあり方がどうあるべきかを思考

したり、表現したりしたかを問うてみたいものである。いかなる信仰告白を行った者か、

「宗派」であるかの前に、いかなる理解、解釈を行ったかに重きを置いて考察する方向

を探りたいと考える。宗教史の諸問題は歴史的研究により、解決はされなくても理解す

ることを可能にするであろう58。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（本学教授）

　※本論は、科研基盤（B）「ヨーロッパ史における政治と宗教のダイナミズムと国家

的秩序の形成」（平成22～24年度。研究代表者甚野尚志）による研究成果の一部である。

57Mayer，　Reginald　Pote，386　n129．ポルに関しては、　Dermollt　Fenlone，　H’eresy　and　Obecli，cnce　ilt　Tridenttne　，ttalJt．

Cardinal　Pole　and　the　Cot‘nter　Refo　rmation，　Cambridge　l972とともに、　W．Schenk，　R解加α14　Po18．　Cαr41’zαl　of

England，　London，　New　York　and　Toronto　l950を優れた研究書と見なすが、英語で執筆したドイツ人研究者ヴィル

ヘルム・シェンクに関するメイヤーの情報も興味深い。Mayer，　op．cit．，383－385．

58ロレンツォ・ロット〔cl480－1556〕もまたこの時代の宗教史の展開と関わる画風の持ち主であったが、ロットに関

わる次の論文は本論との関連で示唆を与える。Adriano　Prosperi，　The　Religious　Crisis　in　Early　Sixteenth－Century

Italy，　in　Lorenzo　Lotto．　Rediscovered　tX4aster〔lf　the　Renaissance，　Washington，　New　Haven　and　London　1997，21－26，特に

23，同じアドリアーノ・プロスペリのEdizioni　di　Storia　e　Letteraturaから出た、次の書は再刊された。　Tra

Evangelismo　e　Controriforma．　G　M　Giberti　C14951543），　Roma　2009（1969）．そのPrefazioneにはこの時代の宗教問題

に接近する際の方法が叙述されているのではなかろうか。
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