Peter Handke und die Mystik

—Der mystische Weg zum Schreiben—

KARINO Toshihiro

1. Vorbemerkung

In Handkes Werken tauchen mehrmals Beschreibungen mystischer
Erlebnisse, Zitate von Mystikern und seine eigenen mystischen Gedanken auf.
Notizen in den Journalen und AuBerungen in den Interviews zeigen seine
Lektiire der mystischen Schriften aus aller Welt. Er erwahnt nicht nur Meister
Eckhart (um 1260-1328 ), sondern auch das Tao-Té-King, den Koran sowie die
islamische Mystik und den Zen-Buddhismus.

Unter ,Mystik® wird hier ,Unio“, d.h. ,Vereinigung” des Subjekts mit dem
Objekt verstanden. Handke setzt auch ,mystisch” mit ,vereinigend” gleich: ,.So
ist das Farben- oder Lichtsehen mystisch und antimystisch zugleich,
vereinigend und trennend zugleich.“! Das Objekt soll hier jedoch nicht nur als
Gott verstanden werden, da Handke nicht gerade auf die Erkenntnis Gottes aus
ist, wie wir im Verlauf der Untersuchung feststellen werden, und es auch eine
Mystik gibt, wie man ihr etwa im Tao-Té-King und im Zen-Buddhismus
begegnet, die eine Unio mit Allem behauptet.

In dieser Abhandlung soll das bisherig tibersehene Thema, Handke und
Mystik, erortert werden. Wir behandeln dabei hauptsachlich die Beziehungen
zwischen ihm und der christlichen Mystik. Seine Verwandtschaften mit
anderen mystischen Gedanken bemerkt man zwar manchmal, jedoch sollen sie
hier nicht weiter dargelegt werden. Zuerst sollen die mystischen Faktoren in
den Werken von Handke untersucht werden, dann sollen Grinde fir seine

mystische Tendenz gesucht werden und zum Schluss soll sein Standpunkt
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gegenuber der Mystik festgestellt werden.

2. Mystische Faktoren in Handkes Texten —Unio, Verwandlung und Form—

Die Worte Wilhelms, des Helden im Filmbuch ,Falsche Bewegung”, weist
die mystischen Gedanken Handkes auf Auf die Kritik, er habe keine
Beobachtungsgabe, erwidert Wilhelm: ,Ich weiB, ich habe nicht das, was man
Beobachtungsgabe nennt, aber, wie ich mir einbilde, die Fahigkeit zu einer Art
von erotischem Blick. Plotzlich fallt mir etwas auf, was ich immer {ibersehen
habe. Ich sehe es dann aber nicht nur, sondern kriege gleichzeitig auch ein
Gefuihl daftr. Das meine ich mit dem erotischen Blick. Was ich sehe, ist dann
nicht mehr nur ein Objekt der Beobachtung, sondern auch ein ganz inniger Teil
von mir selber. Fruher hat man dazu, glaube ich, Wesensschau gesagt. Etwas
Einzelnes wird zum Zeichen fiir das Ganze.“? Hier ist die das sehende Subjekt
mit dem gesehenen Objekt ,vereinigende® Kraft des ,erotischen Blicks”
dargestellt. Schon in dieser Hinsicht kann der erotische Blick als mystisch
bezeichnet werden.

In der Erzahlung ,Die Lehre der Sainte-Victoire“ wird dieser Blick weiter
entwickelt und ausfihrlicher dargestellt. Der mit seinem Schreiben Problem
habende und nach Losung suchende Schriftsteller, das erzahlende Ich, hat nach
seiner Besteigung der Sainte-Victoire in einem Gasthof am Fuld des Bergs ein
mystisches Erlebnis gehabt: ,Erst jetzt, im nachhinein, fiel mir wieder der
Punkt ein, um den die Phantasie so lange gekreist hatte. Ich schaute zu dem
Bergrucken hinauf und suchte die Bruchstelle. Sie war zwar mit freiem Auge
nicht sichtbar; aber ich wubBte, daB sie gekennzeichnet wurde von einem
Stromleitungsmast, der da auf der Kuppe stand. / [...] Etwas verlangsamte sich.
Je langer ich meinen Ausschnitt sah, desto sicherer wurde ich — einer Losung?
einer Erkenntnis? einer Entdeckung? eines Schlusses? einer Endgultigkeit?

Allmahlich stand die Bruchstelle auf dem fernen Kamm in mir und wurde



Peter Handke und die Mystik (KARINO, Toshihiro)

wirksam als Drehpunkt. / [...] Das Himmelsblau tiber der Hugelkuppe wurde
warm, und der rote Mergelsand an dem Brachteil wurde %ei3. Daneben auf
dem Waldteil dichtauf die Pinienkérper im vielfaltigsten aller Grin, die dunklen
Schattenbahnen zwischen den Asten als die Fensterreihen einer weltweiten
Hangsiedlung; und jeder Baum des Waldes jetzt einzeln sichtbar, stehend sich
drehend, als ewiger Kreisel; mit dem auch der ganze Wald (und die groBe
Siedlung) sich drehte und dastand. [...] /[...] Und ich sah das Reich der Worter
mir offen — mit dem GroBBen Geist der Form [...] Und ich spurte die Struktur all
dieser Dinge in mir, als mein Rustzeug. TRIUMPH! dachte ich — als sei das
Ganze schon gliicklich geschrieben.”® Dass das Himmelsblau warm und der rote
Mergelsand heif3 geworden seien, weist auf, dass der Schriftsteller fiir das
Objekt auch ein Geftihl bekommen hat. Die Entstehung und die Wirkung als
Drehpunkt der Bruchstelle auf dem Kamm in ,mir" zeigen auf, dass das Objekt
der Betrachtung ein ganz inniger Teil vom betrachtenden Subjekt selber
geworden ist. Und dass der Schriftsteller in sich die Struktur aller Dinge in der
Umgebung gespurt habe, entspricht, dass etwas Einzelnes zum Zeichen fur das
Ganze werde.

Auf das Ganze hinweisendes Einzelnes, die Struktur aller Dinge zu erfassen,
heiBt das Wesen der Dinge zu fassen. Diese Erfassungsweise stimmt mit einer
Erkenntnisweise Gottes tuberein. Eckharts Mystik erklarend erwahnt Otto
Langer diese Erkenntnisweise: ,In der Predigt Q 61 ‘Misericordia domini plena
est terra’ unterscheidet Eckhart drei Erkenntnisarten. ,Daz érste ist
bekantnisse der créatiiren, die man mit den vinf sinnen begrifen mac, und alliu
diu dinc, diu dem menschen gegenwirtic sint “(DW 3,37,3f). Diese
Erkenntnisweise nennt Eckhart auch ,sinnelich® (DW 1,182,7) [...]. Sie geht auf
die materiellen Dinge in Raum und Zeit und erfal3t sie nur als Erscheinungen,
nicht in ithrem ,quod quid est”. Wegen ihrer Fixierung auf die duBere Welt
erkennt sie Gott nicht, der reiner Geist ist (DW 3374f). Die zweite
Erkenntnisart nennt Eckhart ,geistlich® (DW 3,37,5), ,geistlich bekantnisse*
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(DW 3,2425) [...]. Sie ist ,geistlicher (DW 3,37,5) als die erste, weil sie einen
Gegenstand ohne dessen sinnliche Gegenwart in seinem Vorstellungsbild
erkennen kann, bleibt aber als ,rationale inferius® (LW 1,6084) auf die aus der
Sinnlichkeit abstrahierten phantasmata angewiesen. Auch die zweite,
verstandesméabige Erkenntnisart wird also von Eckhart wegen ihrer
Weltlichkeit abgewertet und kommt als mogliche Form der Gotteserfahrung
nicht in Frage. Das bedeutet im Vergleich zu Augustinus eine Radikalisierung.
Denn Augustinus hatte korperliche Erscheinungen und Phantasievisionen,
wenngleich deutlich abwertend gegeniiber der geistigen Schau, als
Moglichkeiten der Offenbarung Gottes anerkannt.“*

Die Erkenntnisart des Schriftstellers in ,Die Lehre der Sainte-Victoire® ist
mit der ,zweiten Erkenntnisart®, die Eckhart abwertet, jedoch Augustinus als
Moglichkeiten der Offenbarung Gottes anerkennt, identisch. Dazu mochte ich
hier vor allem darauf aufmerksam machen, dass ,die zweite Erkenntnisart” auf
die phantasmata, d.h. Phantasievisionen angewiesen ist, und dass im Zitat aus
,Die Lehre der Sainte-Victoire® um den Punkt, der dem Schriftsteller
eingefallen ist, so lange die Phantasie, die ihm die Form, die Struktur aller Dinge
der Umgebung zu erfassen, ermoglicht, gekreist hatte. Noch dazu sind fur
Handke Visionen ,nicht Bilder, sondern Worte*“° Im Ubrigen assoziieren die
Wendungen ,das Reich der Worter “ und der ,Grofe Geist der Form “ in
demselben Zitat .das Reich des Gottes“ und ,den Heiligen Geist“. Auch im
Theatersttck ,Uber die Dorfer” befindet sich ein dhnlicher Ausdruck: ,GroBer
Geist des Weltalls“®.

Die Wirkung der Phantasie ist in ,Uber die Dorfer* dargestellt. Dem Helden
Gregor, der ein Kunstler ist, der mit seiner Arbeit Probleme hat, sagt die
Verwalterin der Bauhuitte: ,Als ich jung war, erzahlte man im Dorf viel von
einem Bildhauer, der im letzten Jahrhundert da aufgewachsen sein soll. [...]
damals war er der geheime Held des ganzen Tals. [...] Der Bildhauer war in

meinem Herzen der Lebendige. Ich sah ihn sogar als den »Menschensohn«: das
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heilt, er stellte fiir mich alle Lebensalter in einem dar, und vordringlich das
friheste. In manchen Momenten war ich sein Doppel- oder Wiederganger: Ich,
das Kind, ging neu als er, das Kind, durch das Dorf und hatte die weltweiten
Augen. Ja, ich hier, die Alte von der Arbeiterbaracke. So etwas gibt es, merken
Sie sich das. Es ist die Wirklichkeit. [...] In den Dammerungen brauste das
Wasser uber helle Wegweisersteine, die schimmernden Felsen hoben sich vom
Erdgrund ab, die Stunde der Phantasie kam, Raumschiffe schwebten ein, und
allgegenwartig hier im Gebiet war dann der Kinstler, einte die Dinge, gab dem
ganzen Tal seinen Zug, behauchte die selig Nichtige, die ich hochstselbst war,
und hullte sie in den Mantel der Unschuld ein, den auch die langjihrige
Schnapstrinkerin vor Ihnen als das Gegenteil jeder Last noch immer, immer
wieder, auf ihrer Schulter fiihlt.*” Nach der Verwandlung der Verwalterin in
den Kunstler kommt die Stunde der Phantasie, lasst die Verwalterin den im
Gebiet allgegenwartigen Kunstler, der die Dinge eint und dem ganzen Tal
seinen (Wesens)zug gibt, erkennen und hullt sie in den Mantel der Unschuld.
Vergleicht man dieses Zitat mit dem aus ,Die Lehre der Sainte-Victoire*, so
kann man folgern, dass der Kiinstler sowie sein (Wesens) zug, die beide im
Wesentlichen nicht zu trennen sind, mit der Form identisch sind. Hier wird klar,
dass die Phantasie genau die Kraft ist, die die aus der Sinnlichkeit abstrahierte
phantasmata als zweite, verstandesmabige Erkenntnisart ermoglicht.

Eine andere Version von Unio bei Handke findet sich im Sttck ,Die Kunst
des Fragens®. Beim Herstellen des Fragespiels sagt der Spielverderber
inszenierend: ,Mifbverstindnis. Denn darstellen sollt ihr nicht das Richten,
sondern das Haben der Fragen. Zeigt uns Zuschauern zuerst unsere Aufregung
vor der Entdeckung einer Frage, dann die staunende Ruhe, in der wir sie haben,
danach unser Ganz-Frage-Gewordensein, und zuletzt jenen Zustand, in dem
unser Fragen eins wird mit unserem Gefragtwerden.*® Und der Einheimische
spricht zu sich selbst: ,Unsere Art Fragen war immer das Arbeiten. Nur so

konnte ich ganz Frage werden. Je tiefer ich mich einlie auf meine Sache, um so
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mehr Werkstticke standen mir gegeniiber als Fragen, und um so mehr staunte
ich. Einmal, mitten in solch einer Arbeit, kam ich an eine Stelle, wo der, der
sonst hochstens fragen 1iB8t — der Herr Fragenlasser —, mit mir mitfragte und
selber ganz Frage wurde. Wie staunten wir zwel miteinander! Was flr eine
Freude! Ach, heim zur Arbeit!*’ Ganz Frage zu werden bedeutet, dass das
Subjekt ganz Objekt wird; dies stimmt mit dem Zustand von ,Samadhi” im
Yoga sowie ,Kan (#)“ im Zen-Buddhismus iiberein; beide Zustinde erfordern
als Voraussetzung, dass das Subjekt Nichts wird. Auch Bernhard von Clairvaux
(um1090-1153) spricht davon. Kurt Ruh erklart Bernhard folgendermalen:
.Einssein mit Christus, wie vollzieht es sich? Die vollstandige Hingabe an den
menschgewordenen Gottessohn [...] bewirkt die Loslosung vom eigenen Ich, ein
Absterben der Welt im Sinne des Paulus-Wortes: «Ihr seid ja abgestorben, und
euer Leben ist mit Christus in Gott verborgen» (Kol. 3,3). Das aber heiBt, wie
Bernhard daraus folgert: «Wenn einer nicht sein eigenes Leben lebt, so muf
notwendig Christus in ithm leben, wie der Apostel sagt: <Ich lebe, aber nicht
mehr ich, Christus lebt in mir (Gal. 220)» (In Quadrages. sermo 6,2; IV
378,17ff) .10

In .Die Lehre der Sainte-Victoire” gibt es eine Stelle, die diesen Sachverhalt
andeutet. Dabei kommt noch ein anderer Faktor, namlich ,Verwandlung “,
hinzu. Der Held, ein Schriftsteller, beschéaftigt sich lange mit der Frage des
Schreibens sowie mit dem Schriftstellersein: ,Ich ging dann bewul3t langsam
weiter, fast immer mit gesenktem Kopf, jede gesuchte Ferne vermeidend. — In
der Dammerung blickte ich, nur aus den Augenwinkeln, in einen Seitenweg
hinein. — Ich weil} jetzt nicht mehr, ob ich tiberhaupt stehengeblieben bin; ich
bin wohl ohne anzuhalten weiter; doch im Zustand der Ruhe und Freude; neu
durchdrungen von meinem guten Recht, zu schreiben; neu tberzeugt von
Schrift und Erzahlung. / Warum sage ich: Recht, zu schreiben? — Es kam da zu
dem Augenblick unbestimmter Liebe, ohne den es rechtens kein Schreiben gibt.

— In der Tiefe des Seitenwegs sah ich namlich einen Maulbeerbaum
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(eigentlich nur die rotlichen Fruchtsaftflecken im hellen Wegstaub) in frischer,
leuchtender Einheit mit dem Saftrot der Maulbeeren vom Sommer 1971 in
Jugoslawien, wo ich mir erstmals eine verntnftige Freude!! hatte denken
konnen; und etwas, der Anblick?, meine Augen?, dunkelte — wobei zugleich
jede Einzelheit rund und klar erschien'?; dazu ein Schweigen, mit dem das
gewoOhnliche Ich rein Niemand wurde und ich, mit einem Ruck der
Verwandlung, mehr als blof3 unsichtbar: der Schrifisteller. “I3 Man soll sich hier
daran erinnern, dass im Zitat aus ,Uber die Dorfer “ der Phantasie die
Verwandlung der Verwalterin in den Bildhauer vorangeht.

Uber die Bernhardischen Auffassung der Verwandlung (Transformation)
erklart Ruh: ,Explizit wird sie in zwei Hoheliedansprachen formuliert. «Die
Herrlichkeit (gloria) (des Vaters) bedriickt mich nicht, auch wenn ich die
Sehkraft noch so angestrengt auf sie richte, ich werde vielmehr in sie
eingeformt (imprimar). Denn wir schauen (die Herrlichkeit des Herrn) mit
unverhiilltem Angesicht und werden in das selbe Bild verwandelt (transforma-
maur) von Klarheit zu Klarheit, wie es dem Geist des Herrn beliebt (2 Kor. 3,18).
Wir werden verwandelt, indem wir uns gleichgestalten (transformamur cum
conformamur)» (625).“!

Ferner erortert Ruh ein mystisches Erlebnis von Hadewijch, bei der es sich
um eine flamische (brabantische) Dichterin des 13. Jahrhunderts handelt,
welches die Verwandlung, Transformation wie folgt beschreibt:
.Christuskonformitat kann als Einigung erfahren werden. [...] Am ausfuhrlichs-
ten und unmittelbarsten schildert Hadewijch die Liebesgemeinschaft mit
Christus in Vis. VII 74-97: «...] Mir war in diesem Augenblick, als ob wir
[Christus und Hadewijch] ohne Unterschied (sonder differencie) eins wéren.
Das alles geschah ganz wirklich [...] im Aufgehen des einen im andern. Darnach
blieb ich vernichtet in meinem Geliebten, indem ich géinzlich in ihn verschmolz
und mir von mir selbst nichts mehr blieb. Und ich wurde verwandelt» / [...]

«Verwandelt» ist das Stichwort fur den Transformationsvorgang in der
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Vereinigung. Er ist die Regel. [...] Mit dem Menschen Christus, zum Gottessohn
in der Glorie erhoht, wird die menschliche Seele vergottlicht. [...] /
Vergottlichung, deificatio, «<ein Geist mit Gott sein» (Br. 22,59), «ein Geist und
ein Wesen» mit ihm sein (Br. 6,363f.), ist ein Grundanliegen des religidsen
Menschen schlechthin. / Im Christentum hat sie ihre Begrundung in der imago-
Ausstattung des Menschen [...]. Mit dieser Tradition steht Hadewijch durchaus
im Einklang.“!®

Das Thema, mit dem sich man beschéftigt, ist beim Helden von Handke und
bei dem Mystiker und der Mystikerin anders, d.h. fiir jenen geht es um das
Schreiben sowie das Schriftstellersein — fur diese um Gott und den Gottessohn.
Daraus resultiert auch der Unterschied des Objektes, in das man sich
verwandelt. Beide haben jedoch fundamentale Gemeinsamkeiten: Sie beschafti-
gen sich mit ihrer Sache seit langem; sie verwandeln sich durch die Loslosung
vom eigenen Ich in ihr Objekt.

Eine andere Gemeinsamkeit der beiden stellt der Begriff ,Form® dar. Im
schon erwahnten Zitat aus ,Die Lehre der Sainte-Victoire” finden sich, wie wir
gesehen haben, Satze wie: ,Allmahlich stand die Bruchstelle auf dem fernen
Kamm in mir und wurde wirksam als Drehpunkt. |[...] und jeder Baum des
Waldes jetzt einzeln sichtbar, stehend sich drehend, als ewiger Kreisel; mit dem
auch der ganze Wald (und die groBe Siedlung) sich drehte und dastand. [...]
Und ich sah das Reich der Woérter mir offen — mit dem GroBen Geist der Form
[...] Und ich spuirte die Struktur all dieser Dinge in mir, als mein Rustzeug.” Hier
erscheint die Form als Kreisel, der sich stehend dreht. Der Kreisel symbolisiert
genau ,Nunc stans“!® , Augenblick der Ewigkeit“!" das ,stehende Jetzt*'® und
vereint durch seine Form die Umwelt. Also ist ,die Struktur all dieser Dinge*
mit der Form gleichbedeutend.

Die Uberzeitlichkeit, die hier im Ausdruck ,ewiger Kreisel* angedeutet wird,
ist ein philosophisches und mystisches Thema. In seinem Buch tuber Meister
Eckhart erklart Karl Albert den Sachverhalt: ,Das abendlédndische Nachdenken
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uber das Sein ist schon frith auf den Zusammenhang der Seinsfrage mit der
Frage nach dem Wesen der Zeit aufmerksam geworden. Dieser
Zusammenhang liegt schon in dem griechischen Wort eival . Es bedeutet
soviel wie Gegenwartigsein, Anwesendsein. [...] Das Gegenwartige ist aber
gegenwartig im Jetzt. Daher wird von Anfang an der Begriff des Jetzt ein
philosophischer Terminus. Das Sein oder die Gegenwart ist im Jetzt, und zwar
standig.* .Dabei wird sich schon bald herausstellen, daB Eckharts
Uberlegungen in seinem Seinsbegriff griinden, und zwar in einem Seinsbegriff,
der das Sein als das ewig Gegenwartige, als das ewige Jetzt versteht. Das
bedeutet, daly im Traktat De primo et novissimo der Satz der Identitat Gottes
und des Seins unter dem Aspekt der Zeit betrachtet wird und dadurch das Sein
als das Ewige erscheint.*%

Auch Bernhard von Clairvaux betont das ,iberzeitliche Jetzt“?' Aber im
folgenden Zitat aus Ruhs Beschreibung von Heinrich Seuse (um 1295/
1297-1366) finden wir fernere Gemeinsamkeiten zwischen der Sichtweise
Handkes und mystischen Gedanken: .In den folgenden zwel Absatzen [...] wird
das gottliche «Sein in seiner einfaltigen Lauterkeit» positiv bestimmt. Es ist nur
aus sich selbst («von niemandem»), zeitlos, hat weder «vor» noch «nach», ist
unwandelbar, «das allerwirklichste, gegenwartigste, vollkommenste», ein
«ewiges Ein in einfaltiger Lauterkeit». Als einfaltiges Sein ist es notwendiger-
weise auch das erste. [...] «Dieses einfaltig lautere Sein ist die Erstursache aller
verursachten Geschopfe, und in seiner standigen Gegenwartigkeit umschlief3t
es alles zeitlich Gewordene als Anfang und Ende aller Dinge. Es ist jederzeit in
allen Dingen und jederzeit auB3erhalb aller Dinge. Deshalb spricht ein Meister:
<Gott ist ein Kreis, dessen Mittelpunkt tiberall und dessen Umfang nirgend ist>»
(B 177,21-17814). Mit der Allgegenwart Gottes, seiner universellen Immanenz
und Transzendenz ist auch die Frage nach dem Wo Gottes beantwortet.“? Im
Zitat aus .Die Lehre der Sainte-Victoire” ist die Form, ,ewiger Kreisel®, iberall

in der Umgebung zu finden. Diese Form weist also Immanenz und
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Transzendenz sowie Uberzeitlichkeit auf. Unter diesem Gesichtspunkt kann
man die Identitat des GroBen Geistes der Form mit Gott, wie die des Heiligen
Geistes mit Gott, behaupten. Im Stiick ,Uber die Dérfer* sagt Nova: [...] Ohne
Phantasie wird kein Material Form: diese ist der Gott, der fiir alle gilt. “*
Passend dazu bezeichnet Handke im Journal ,Die Geschichte des Bleistifts “
Form als Gott.**

Ruh erklirt die Denkweise von Thomas von Aquin, der das Paradox® der
Wesensschau der Engel l6sen wollte, die zu den geschaffenen Wesen gehoren.
Hier wird die Beziehung zwischen der Form und der Erkenntnis erortert. ,«Da
der geschaffene Verstand (des Engels wie der Seligen) von unvollkommenerer
Art als das in ithm gegenwartige gottliche Wesen ist, fugt sich das gottliche
Wesen zu diesem Verstiande gewissermaBen wie eine Form.» [...] Wenn auch
Gott die Verstandeskrafte immer (ibersteigt, so doch nicht die Form, wodurch
er in seinem Wesen geschaut wird. / In einem besonderen Abschnitt (ad 8)
geht Thomas auf die Gottesschau in via® ein. Hier schaut der menschliche
Verstand Gott durch irgendeine Form — anders als durch eine Form kann der
Mensch nicht erkennen —, die das gottliche Wesen nicht darzustellen vermag,
und so wird nur erkannt, daly Gott tber das Verstandeshild hinausragt, aber
das, was er ist, verborgen bleibt, «und das ist die hochste Art der Erkenntnis, zu
der wir hienieden gelangen kénnen.» %" Hier wird deutlich darauf hingewiesen,
dass man nur durch die Form das Wesen Gottes erkennen kann. Das diirfte man
so paraphrasieren, dass man nur durch die Form das Ewige erkennen kann.
Auch der Ausdruck ,ewiger Kreisel” deutet auf das Ewige hin.

Zwischen Handke und der Mystik gibt es, wie wir bisher gesehen haben,
nicht geringe Gemeinsamkeiten. Aber woher kommen diese Gemeinsamkeiten?
Koénnen wir den Grund in Handkes christlichem Glaube suchen? Nein, das kann
man nicht akzeptieren, weil er mehrmals sein Befremden, das der ,Gott"
erregt, aubert®. Im folgenden Kapitel soll der Ursprung seiner mystischen

Gedanken untersucht werden.
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3. Auf das Schreiben aus

Fur Handke ist das Thema Bewusstsein immer bedeutend. Von Anfang an
interessierte es ithn. Das beweisen z. B. der Essay .Ich bin ein Bewohner des
Elfenbeinturms “ (1966) , das Stiick ,Kaspar “(1967) und die Erzahlung ,Die
Angst des Tormanns beim Elfmeter“(1969). Aber fiir unsere Untersuchung
sind seine Journale, besonders ,Die Geschichte des Bleistifts“ (1982), hilfreich,
die sein starkes Interesse an der Beziehung zwischen dem Schreiben und dem
Bewusstsein zeigen.

Aber ein Gefuahl, als ob fast alles von ihm Erfahrenes die ursprungliche
Gestalt verloren héatte, scheint fiir seine kiinftige Arbeit entscheidend zu sein.
Handke stellt dieses Problem im Journal ,Das Gewicht der Welt"
folgendermaBen dar: ,Das Gefiihl, als ob fast alles, was ich bis jetzt in der
Vergangenheit gesehen und gehort habe, in mir sofort die urspriingliche Gestalt
verliert, [...] sich auf der Stelle in etwas vollig Gestaltloses verpuppt; und als
mubte es die Anstrengung meines Schreibens sein, diese vielen gestaltlosen
Verpuppungen in meinem Innern in etwas wesentlich anderes zu verwandeln,
so daly das Schreiben eine Erweckung der gestaltlos verpuppten abertausend
Erlebnisse zu vollig neuen Gestalten ware, die aber doch durch mein Gefihl
immer noch eine Verbindung mit den ursprunglichen Erlebnissen behielten —
zu diesen authentischen, tatsichlichen, aber bedeutungslosen Dingen also die
mythologischen Bilder meines BewuBtseins und meiner Existenz waren — [...]
und welche Zukunftsarbeit fiir mich, diese Zwischendinger, sprach- und
vorstellungslos, nur seiend statt [...] werdend, durch mein Schreiben vorstel-
lungs- und sprachfest zu machen und zu etwas still strahlendem Neuen, in dem
das Alte, das urspringliche Erlebnis, aber geahnt ist [...]l “* Seine zukiinftige
Arbeit, die gestaltlos verpuppten Erlebnisse in etwas ,wesentlich anderes” zu
verwandeln, zu etwas ,still strahlendem “ Neuen zu machen, damit sie die

mythologischen Bilder seines ,BewuBtseins“ und seiner ,Existenz® sind,
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erfordert Selbsterkenntnis und Sachlichkeit. Beides, Selbsterkenntnis und
Sachlichkeit, sind allerdings nicht getrennt, sondern gehoéren zusammen.

Kurz vor dem oben genannten Zitat in demselben Journal befinden sich die
folgenden Aufzeichnungen, die Handkes Bestrebung, sich selbst zu erkennen,
zeigen: ,Manchmal sich selber anschauen, um nachdenken zu kénnen.*®  Eins
nach dem andern tun, mit grobtmoglichem Bewubtsein: am Brot riechen, am
Schnaps riechen, das Papier falten — das ist die Rettung.“®' Die
Selbsterkenntnis ist bei der Mystik ein wichtiger Faktor. Das letzte Zitat
erinnert an die Worte von Johannes Tauler. Nach dem Hinweis, dass die
Selbsterkenntnis bei Tauler eine zentrale Funktion gewinne, setzt Ruh
folgendermalen fort: ,Selbsterkenntnis hebt das eigene Ungentigen und die
Stndhaftigkeit ins BewuBtsein. «O, wer bei sich selbst verweilte und mit sich
selber vertraut ware, wie abgrindig muBte er sich in seinen stundhaften
Gebresten erkennen und einsehen, wie seine Natur ganz und gar in dieser
Gebresthaftigkeit haftet. Wiirde sie Gott in ihrer Schwéche, Hinfalligkeit und
Geneigtheit (zum Bésen) nicht schiitzen, sie wire gebresthaft ohne Ende (V
60h, 322, 25-30) ». Selbsterkenntnis ist die Akzeptanz des eigenen Nichts, das
bekentnisse dines nichtes (V 65,356,1). Das will nicht als «Lehre» verstanden
sein, sondern es ereignet sich im praktischen Vollzug. [...]: «Beobachte dich
selber haufig, habe acht auf deine Gemutsverfassung und lal} keine Unordnung
aufkommen; hute dich in Worten und in deinem Benehmen» (V 60e, 310,
1-3).% Es ist jedoch unklar, ob Handke Predigten Taulers kennengelernt hat.

Ruhs Hinweis, dass die Selbsterkenntnis das eigene Ungentigen und die
Stindhaftigkeit ins Bewusstsein hebe, und sei es die Akzeptanz des eigenen
Nichts, gilt auch fur Handke: ,Ich dachte gerade: »Ich mochte gar nichts sein,
und merkte an dem Freuderuck dabei, daB ich es ehrlich meinte. “*® Noch
einmal notiert er: ,Indem ich gar nichts bin, mache ich gute Figur“*. Sogar
betrachtet er spéter die Seele als ,ein wunderbares Nichts“®. Das fthrt ihn

jedoch auch zur Verleugnung des Willens des eigenen Ichs. Nach den Perioden
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des Stumpfsinnes im Laufe des Tages merkte Handke in Gedanken
zuruckgehend, ,daB ich doch die ganze Zeit Entscheidendes umkreist habe —
aber ohne Leidenschaft, ohne Aufregung, ohne Einbeziehung von Koérper und
Seele, eben nur das Denken vorbeiziehen lie3, ohne dal’ es ein Denken-Tun, ein
Gedacht-Getan wurde — und das eben gab das Gefuhl des verschniirten

Stumpfsinns .

Hier ist etwas fur ihn als Schriftsteller Entscheidendes
dargestellt. Er bemerkte, dass es fur das Schreiben von grof3er Bedeutung ist,
das Denken, ohne eigenes Zutun, vorbeiziehen zu lassen. Diesen Sachverhalt
zeigen seine folgenden Aufzeichnungen: ,Verrate die Ereignisse — das
Sonnenlicht auf den Blattern, den blauen Himmel — nicht an die Sprache. Die
Kunst wére es, zu warten, sich zu konzentrieren, bis diese Ereignisse von selber

“37 " Selbstlos beschreiben: und die energischste, am meisten

Sprache wurden...
selbstlose Art von Beschreibung ist die der Natur®.*® An diesen Zitaten kann
man auch ablesen, dass fur Handkes Schreiben die Natur eine wichtige Rolle
spielt. Er schreibt sogar seine bisherige Schreibweise selbst kritisierend: ,|...]
Dabei schaffe ich, Handwerker, zugleich doch auch das Material zu diesem
Handwerk. Zwei Produktionsgrundlagen in einem: Natur und Handwerk =
Kunst*®. Das Warten heiBt in diesem Fall genau das Wegwerfen des eigenen
Zutuns, die Verleugnung des eigenen Willens.

In diesem Zusammenhang steht die Phantasie, die einem ermoglicht, die
Form zu erfassen. Handke zeichnet auf: ,Warte auf die Phantasie: sie wird das
Erlebte als Stoff undeutlich machen, es andrerseits genauer formen**’. Aus dem
Vergleich zwischen diesem Zitat und dem, in dem es darum ging, dass
Ereignisse nicht an die Sprache verraten werden sollen, kann man folgern, dass
das Phantasieren genau der Vorgang sein soll, durch den die Ereignisse von
selbst Sprache werden. Hier soll daran erinnert werden, dass Visionen fur
Handke genau Worte sind. Handke beschreibt, wie sein Zutun das Phantasieren
stort: ,Zu schnell mache ich jedesmal aus meinem erst beginnenden

Phantasieren eine Struktur (von Erwartung) und bringe es damit wieder ins
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Stocken. Die hochste Lebendigkeit ware es, wenn das Phantasieren durch das
jeweilige Erkennen und Formulieren der Phantasie nicht abgebrochen, sondern
nur noch entflammt wurde.“*' Daftir ist es bei der Arbeit unbedingt notwendig,
sein eigenes Zutun, d.h. seinen eigenen Willen zu vertreiben. Daraus entstehen
Satze wie: ,Richtige Arbeit hieBe: Endlich ist mir gleichgtltig geworden, wie
ich bin — ich bin ja**? Oder: ,Anstrengend ist das Wegdenken; anstrengender
als das Denken "%,

Die Verleugnung des eigenen Willens und das Beachten der Natur bei der
Arbeit fuhren zur Sachlichkeit weiter. Handke notiert: ,Der »gegluckte Tag«
ware ein Tag ohne Bedurfnis nach dem eigenen Spiegelbild, ein Tag ohne mein
Zutun: »Heute bin ich da, und es gibt die Natur.« “** Das folgende Zitat aus
,Reden der Unterweisung (Die Rede der Underscheidunge)“ von Meister
Eckhart im Journal deutet die Bedeutung des Verhaltens des Subjekts
gegenuber der Dinge an: ,»Nicht die Dinge hindern, sondern du verhaltst dich
verkehrt zu den Dingen« (Meister Eckhart) “¥  Wieder Eckhart zitierend
betont Handke die Sachlichkeit: ,»Niemand hat sich so sehr gelassen, daB3 er
sich nicht noch mehr hitte lassen konnen« (Meister Eckhart). — Nicht sich
lassen, sondern sze lassen, die anderen, die Menschen und Dinge; [...] : Gelingt es
vielleicht so, sich zu lassen? [...] Sag jedenfalls: »LaB! Dieser Larchenhain ist
nicht fiir mich, sondern fiir jemand anderen«. (Ja, der einzige Befehl, dem ich
folgen konnte, erleichtert, ware dieses »LaBl« Nicht: LaB das!, sondern
»LaBl«) “*. Die Reihenfolge von ,sich lassen® und ,Dinge lassen” ist allerdings
bei Handke und bei Eckhart umgekehrt. Eckhart sagt: ,Er soll zuerst sich
selber lassen, so hat er alle Dinge gelassen. (Er sol sich selber lazen ze dem
érsten, s6 hat er allliu dinc gelazen).**” Aber in der nachsten Notiz erkennt
Handke unwillkurlich die Eckhartsche Reihenfolge an: ,Zum Schreiben mub} ich
mich in den Stand (den Zeitstand) setzen, ohne Willen [...] Es darf zwischen den
Dingen und mir kein Wille sein, besser: keine »Hab«-sucht; wie ja auch Cézanne

die Dinge in der Unzugdnglichkeit leuchten labt. Will ich sie kaben, in Farbe
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und/oder Form, entziehen sie sich; sie sind erst, indem ich sie sein lasse, usw. —
Nichts wollen, heil3t auch: ich darf nichts suchen, sondern: »Hier ich — und dort
die Welt (der Gegenstand) l«** Hier ist deutlich, dass aus ,sich lassen®, d.h.
dem Lassen des eigenen Willens, ,sie lassen”, d.i. das Lassen der Dinge, genau
die Sachlichkeit entsteht. Diesen Sachverhalt kann man umgekehrt ausdrucken:
Die Sachlichkeit erfordert das Lassen des eigenen Willens, den Verzicht der
~»Hab«sucht”.

Die Beziehung zwischen dem Verzicht des eigenen Willens, der »Hab«-sucht
und der Sachlichkeit bringt Handke mit Eckhart in eine weitere Beziehung. Das
Armutsideal Eckharts in ,Reden der Unterweisung” darlegend weist Langer
auf den Zusammenhang zwischen dem Lassen seiner selbst und dem Verhaltnis
zu den Dingen hin: ,Der SchluBabschnitt des Kapitels halt diesen
Fundierungszusammenhang von Selbstverhaltnis und Verhalten zu den Dingen
fest, prazisiert aber inhaltlich das Sichlassen naher. [...] Wer das Kleine willig
laBt, hat potentiell alles aufgegeben, weil der freiwillige Verzicht auf ein
beliebiges unscheinbares Ding den Verzicht auf den Besitzwillen insgesamt
anzeigt. Nicht Quantitit und Wert dessen, was preisgegeben wird, entscheidet
uber das Gelingen der Weltabkehr, sondern die Qualitat der Gesinnung, in der
dieser Akt geschieht. Etwas willicliche lassen impliziert den Verzicht auf das
Habenwollen. Das Lassen seiner selbst bringt nicht nur das praktische
Selbstverhaltnis, sondern auch das Verhaltnis zu den Dingen in Ordnung, tiber
die der Mensch nicht mehr selbstbezogen verfluigt. Die Negation der eigenminne
hat eine doppelte befreiende Wirkung."* Handke und Eckhart sehen also beide
fur das richtige Verhaltnis zu den Dingen, d.i, in diesem Fall ,Sachlichkeit*, das
Sichlassen und den Verzicht auf das Habenwollen als unentbehrlich an.

Der folgende Satz weist auf die Beziehung zwischen der Phantasie und der
Sachlichkeit deutlich hin: ,Nicht blof auf Ruhe bin ich aus, sondern auch auf
Sachlichkeit (den zweiten Phantasie-Erwecker, neben der Langsamkeit); [...] es

genlgt nicht, nur ruhig zu sein, ich mub zusatzlich sachlich kandeln, besser



IE# - it - #al %65

gesagt: sachlich feststellen, vor anderen.” Die Sachlichkeit steht im
Zusammenhang nicht nur mit der Phantasie, sondern auch mit nunc stans;
»Zeitstand« (nunc stans) heiBt, daB nicht nur ich zur Ruhe gekommen bin,
sondern daB} auch die Welt mir zur Feststellung offensteht. Es ist mehr; als die
Ruhe, es ist die Sachlichkeit. “*! Hier wird deutlich, dass die Sachlichkeit
notwendig ist, um die Phantasie, die dem Erlebten eine Form gibt, zu erwecken
und damit die Welt Handke offen steht.

Die bisherige Betrachtung hat klar gemacht, dass Handke aus dem Grund,
das Schreiben zu einer ,Erweckung der gestaltlos verpuppten abertausend
Erlebnisse zu vollig neuen Gestalten® zu machen, unwillkiirlich den mystischen
Weg gegangen ist. Er war offensichtlich gar nicht auf die Mystik aus, sondern
auf das Schreiben. Jedoch, das fur sein Schreiben erforderliche innere Verhalten
hat ihn, durch Selbsterkenntnis und Sachlichkeit, was schon Mystikern vertraut
war, notwendigerweise zu Gemeinsamkeiten mit ihnen gefithrt. Soll man ihn
deshalb als Mystiker bezeichnen? In der folgenden Schlussbetrachtung soll

diese Frage kurz behandelt werden.

4. Schlussbetrachtung —Der mystische Weg zum Schreiben—

Die bisherigen Zitate weisen auf viele Gemeinsamkeiten zwischen Handke und
den Mystikern hin. Aber, wir durfen hier nicht tbersehen, dass es sich fur
Handke vielmehr um das Schreiben handelt, als um die Mystik oder mystische
Erlebnisse. Er betrachtet sogar das Mystische als nicht immer akzeptabel: ,Das
Mystische ist der Anfang des Geistes und verhindert zugleich seine
Weiterentfaltung.“*? Der mystische Zustand ist ihm, wenn auch ein unentbehr-
liches, doch nur ein vorausgehendes Stadium auf dem Weg zum Schreiben.
Darauf deutet die folgende Passage deutlich hin: ,Ich glaube jetzt zu wissen: Es
gibt zum einen das schweigende, das ruhige Ich, und zum zweiten das auf dieses

einredende, andere »Ich« dieses schmeichelt jenem, lobt es, verhimmelt es, und



Peter Handke und die Mystik (KARINO, Toshihiro)

verteufelt es dann, [...] immer jedenfalls (das merk dir) dabei, das stille, das
ruhige Ich zu verderben. Dieses Gerede-Ich [...] sieht keinen Baum, hort kein
Rauschen, spurt keine Wurzel unter den FuBen [...] wahrend das ruhige Ich [...]
ganz Auge, Ohr, Nase, Haut — Natur wird [...] — Und dann gibt es eines, das die
beiden gegensatzlichen Ich umschlieBt und die Gegensatze im guten aufhebt:
das innehaltende, verlangsamende, phantasierende, ausdriickliche Denken: [...]
oder: das phantasierende (umphantasierende) Ich ist mein Schreiber. “*
Handke zielt endgtltig nicht auf .das ruhige Ich”, sondern ,das phantasierende
Ich”, der sein ,Schreiber” ist. Der Weg — die Selbsterkenntnis, der Verzicht
auf den eigenen Willen, sowie die Verleugnung des eigenen Ichs, der Verzicht
auf das Habenwollen — , der ihn, wie wir in den vorangegangenen Kapiteln
beobachtet haben, zu mystischen Erlebnissen und Erkenntnissen fuhrte, ist
doch fur Handke nicht der Weg zur Mystik, sondern der Weg zum Schreiben.
Dieser Weg bringt ihm die Gewissheit: ,Endlich habe ich wieder die GewiBheit,
daB das Schreiben fiir mich das Richtige und Einzige ist.“**

Was Handke von den Mystikern abgrenzt, ist wohl das Ziel seines Schreibens.
Er zeichnet auf. ,Alle warteten darauf, wiederentdeckt zu werden: so,
unentdeckt, konnten sie nur zum Schein weiterleben, sich selber blof Ballast,
sich dahinschleppen; sie brauchten eine vernunftige, irdische Erlosung. [...]
Schriftsteller, arbeite mit letzter Kraft die Wirde des Menschen hervor.** Als
Schriftsteller sieht es Handke als seine Pflicht an, die Wirde des Menschen
hervorzuarbeiten, den Menschen eine irdische Erlosung”® zu bringen. Er zielt
nicht auf seine eigene tberirdische Erlosung, sondern auf eine irdische Erlosung
von den anderen und sich selbst. In den folgenden zwel Zitaten wird dies
ausdriicklich geaubBert: ,Wie frither von einem Seligen gesagt wurde: »Er
durfte den Himmel sehen, so wiirde ich mir wtnschen, immer die Erde sehen

. Die ewige Seligkeit muB ja unertraglich sein, wenn man, als
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zu durfen”
Seliger, den geliebten Irdischen nicht helfen kann“” . Diese Zielsetzung

unterscheidet ithn von den Mystikern. Wenn er also auch mit den Mystikern
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viele Gemeinsamkeiten hat, so sollte man Handke doch vielmehr ,Schriftsteller

und nicht , Mystiker* nennen.
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