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『人の空間行動』

渋　谷　昌　三

　あなたがMさんと話をしているときの光景を頭に描いて欲しい。話

をしているMさんとあなたの間の距離はどのくらいにありますか。ま

た，Mさんとあなたの身体の向きや視線の接触回数，身振りの多少に

ついても考えて下さい。さらに他の人についても同様な試みを続けて

みると，人は対人場面で情況に応じた適切な空間を保持していること

に気づくのである。日常生活の中でわれわれがほとんど気づかずに過

している空間が様々な重要な意味を持っている。本稿では，こうした

空間を人の行動の側面から検討する。

1　人にとっての空間

　人にとって空間とは一体どのようなものであるのだろうか。かって

空間の問題を提起してくれたのはHall．　E．　T．（1966）の次のような一

節であった。

　人間は自分自身を家畜化することによって原始時代の逃走距離を大

幅に短縮した。これは人口密度が高い場合には絶対必要なことであ

る。逃走距離（自分と敵との間に距離を保つこと）は，危険に対処するも

っとも基本的で有効な方法であるが，それが機能するためには十分な
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空間がなくてはならない。飼いならすというプロセスを経ることによ

って，人間を含めた高等動物が，そこは安全だと感じることができる

ようになった。また，彼らの攻撃性が制御されている限りでは，一定

の地域に閉じ込めておくこともできた。けれど，人間が互いに怖れあ

うようになると，恐怖が逃走反応を復活させ，爆発的に空間を欲する

ようになる。恐怖と混みあいが，恐慌をひき起こすのである。

　上述の理論展開を裏付けする事実は動物行動学者の諸研究にみられ

る。Calhoun，　J．（1958）はシロネズミを使った混み合いの実験から，

混み合いは種々の行動のゆがみを生じさせていることを見い出してい

る。彼はこの行動のゆがみを総称して行動のシソク（behavioral　sink）

と呼んでいる。この行動のシンクには，巣作り，求愛，性行動，繁殖

および社会組織の崩壊や生理的変化が含まれる。また彼（1962）は，混

み合いが同性愛や共食いといった病理学的な行動を生み出していると

報告している。さらにThiesen，　D．　D．＆Rodgers，　D．　A．（1961）に

よれば，高密度の混み合いは動物の攻撃性を増加させ，病気に対する

抵抗力を低め，成熟や乳汁分泌を阻止し，受胎を阻止し，流産を招く

との事実を述べている。

　しかし，動物にみられるような上述の諸現象が人にも生じているか

といえば，必ずしもそうではないのである。人は高密度の混み合いを

うまく避けることができる。というのは，人の混み合いに対する興奮

性の経験は動物よりも一層複雑であり，人の経験は，適応や認知の過

程等によって媒介されてもいるからである。

　Griffit，　W．＆Veitch，　R．（1971）は，人を過度な人口密度の中や

高温度の中にさらしたときに，人の感情的側面が歪められることを実

験的に確かめている。つまり，他者が好きであるか嫌いであるかの評

定尺度によって測定された対人的な感情は，快適な温度や低い人口密

度のときに一層肯定的な結果が得られている。この結果は，過密や高

温度の条件下では社会的関係の低下を招き得ることを示唆している。

またSommer，　R．＆Becker，　F．　D．（1971）は，学校のクラス・ル・・
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ムの大きさと換気についての成員の満足嵐およびクラス・ルー’ムの

大きさとクラスの成員数についての満足度との間に有意の差のあるこ

とを見い出している。以上の研究は，物理的環境と人の情緒面との比

較的単純な対応を問題にしたものである。しかし，環境要因や人口密

度が人に及ぼす影響を考える場合には，人に与えられる視覚的情報の

認知様相を考慮する必要があろう。

　社会環境を詳細に検討すると，人は他の人にみられているという危

険にいつもさらされていることに気がつく。　「みる」ということは他

者のプライバシーを侵害することであり，とくにアイ・コンタクト

（eye・contact）が生じている場合には，親和性を求めているか，怒りが

意図されているかのいつれかが考えられよう。また，人がごく近くま

で接近すると視野の大部分を他者が占有してしまうので，他者を含め

た全体的情況からの視覚的情報収集に困難をもたらす。同時に，自分

の他者への視覚的露提（visual　exposure）が増大することにもなるの

で，自らをストレス情況に落とし込むという危険をともなうのであ

る。人が他者との間に適切な空間を維持する一つの所以がここにあ

る。

　Kutner，　Jr，　D．　H．（1973）eま視覚的露提という見地から，高度の過

密情況で起こるストレスは不安を生じさせる人の数や人との間の距離

によるよりもむしろ他者に対する自分の視覚的な過剰露提に起因して

いる，との仮説を述べている。2人一一reの被験者に注意力と忍耐力を

要する作業を行なわせた結果，彼は次のことを見い出している。（1＞

作業中の写真撮影の分析から，face　condition（2人は互いtrこ前向きで，

視覚露提の情況にある）におかれた人は，back　condition（後向きで露提

はない）におかれた人に比べ身体による自己防衛の程度が高かった。

この傾向は時間の経過とともに増加した。（2）2人の問の距離は露提

のある条件で有意に短く評定された。（3）忍耐を要する作業に費した

総時間は，視覚的露提のない条件で有意に短かった。なおpersonality

batteryと作業条件との間には有意の差がみられていない。しかし以
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上の実験だけでKumerの仮説が十分に検証されたとは言い難い。視

覚的露提と人の数および人の間の距離については，どちらがより有効

な要因であるかと考えるより，むしろ両者は相互に関連を持って相乗

的効果を生み出していると考えるべぎであろう。たとえぽ，Argyle，

M．＆Dean，」．（1965）はeye－contactカミ減少すると身体的接近が見

られることを見い出している。また，Argyle，　M．，　Lalljeen，　M・＆

Cook，　M．（1968）は面接という事態で一方の可視性をマスクやサング

ラスで制限すると，相互作用の展開が妨げられるし，可視性を制限さ

れた相手に対する支配性も強められることを見い出している。このよ

うに「みる」ということと「みられる」ということが人の空間行動に

大きな影響を及ぼしているのである。

　ところで，Stocktols，　D．，　Rall，　M．，　Pinner，　B．，＆Schopler，　J・

（1973）は混み合いについての知覚を，物理的，社会的，性格的要因か

ら検討している。彼らの実験は，同性の8人集団に，大きさの異なる

室で協同作業あるいは競争作業を行なわせるというものであった。実

験の結果次の諸点が見い出されている。（1）小さい室で競争作業を行

なった被験者は，他の条件の被験者より一層の混み合いを経験した。

しかし，彼らは作業中より多く笑うことによつて知覚された緊張を緩

和していた。（2）競争作業を行なった被験者は，協同作業を行なった

被験者より室に拘禁されているという知覚が少なかった。（3）協同作

業において，女性は男性より一層室に拘禁されていると知覚してい

た。Stocktolsらの研究も示唆するように，人がその人を取り巻く空

間をどのように把握するかは，当該の情況と個体の特性によって異な

ることが知られたのである。

　上述した諸研究から推測されるように，われわれがじかに体験する

空間は幾何学的な等質的，論理的なものではなくて，人の存在様式そ

のものから生じた空間なのであると理解されよう。そして，人間は自

らを飼いならすというプロセスを経ることによって本来必要と考えら

れてきたこの空間を狭小化することができたという。ところが，この
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狭小化が完全に行なわれていないことの事実を述べてきた。そして，

この不完全さが人の空間行動を複雑なものにしているし，ある人には

社会生活を送る上で深刻な支障を生み出してもいるのである。

　宮本忠雄（1965）は人の空間の問題について次のような見解を述べ

ている。1930年代には空間についての精神医学的研究が，シュトラウ

ス，フィツシヤー，ビンスワンガー，ミンコフスキPtらによってつぎ

つぎに発表されるが，これらの諸研究の共通な基調はそれまで単一の

等質的・物理的性質をもつとみなされていた空間に，人間が具体的・

無媒介的に体験する空間の現象学的様態を入念に記載しようとしたと

ころにある。彼はこのように空間把握におげる現象学的まなざしを評

価している。宮本（1965）は，われわれひとりひとりが現実に生きて

いる空間を現象学的分析から次のように分類している。一つは『生き

られる空間』である。これはわれわれが日常の生活をその中で送って

いる空間，その中で仲間と出会い，話をし，仕事をする空間，とりも

なおさず，周囲の世界と交渉する空間である。この空間には，　「前」

「横」　「上方」の3．種がある。　「前」は交渉がもっとも密で，しかも

十分な広がりを持っている。左右の「横」の空間は個人的交渉の場で

あり，私的色彩をもつ主観的認識の場である。前方が対決の性格をも

つなら，側方は共同相互性の空間基盤を形づくる。　「上方」の空間は

われわれを越えた存在，われわれの力のとどきえないなにか，たとえ

ば神的なものが主宰する空間である。生きている空間に対応するもの

として，いっさいの環境交渉を欠いた『死んだ空間』がある。　「うし

ろ」の空間が該当する。「うしろ」は幾何学的には前方と同じであり

ながら，量的に広がりがないぽかりか，質的にも全く別である。すな

わち「後方」は環境との交渉をいとなまず，没交渉であり，世界と無

縁なのである。ところで，幻覚や妄想などの精神病症状は病者の空間

的体験をかえりみることによって理解されることが多いという。とく

に『死んだ空間』を舞台として幻聴や妄想や作為体験が出現するとい

う。このように精神病症状を有する者にとつては，空間がまた特別な
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意味を持つようになるのである。

　精神医学で扱われている空間については本稿で詳細に検討しない

が，後に述べるPersonal　Spaceとの相違点を著老なりにあげてみた

い。第1の相違は，精神医学で扱う空間がどちらかと言えば観念的な

概念であるのにたいして，Personal　Spaceで扱う空間には暗黙裡に物

理的な性格が求められている。端的に言えぽ，物理的距離が問題とさ

れている。第2は，たとえば宮本の考察する空間は前後，左右および

上方で量的，質的に異なっているのにたいし，Personal　Spaceでは主

として前方が問題にされ，両側方，後方での量的変化が検討されてい

る。そして，Personal　Spaceで扱う空間は単純化されてしまうため，

人の空間行動の複雑な現象を説明しきれない事態が時々生じている。

こうした意味で，たとえば宮本の提唱する空間の諸相を新ためて実験

心理学的観点から検討を加える必要もあろう。著者自身の実験の結果

から身体の前方と後方とでは質的な相違があるとの感触を得ている。

　以上，主として混み合いという事態を通して人にとっての空間の意

味を検討した。つまり，通常の生活の中で保障されている空間がはく

奪されたとき，人はどの様な情況に落ち入るかという現象を通して，

人にとっての空間の意味を考えてみたのである。ここで述べた以外に，

空間と人との心理学上の関わり合いとして，人の遠距離受容器と近

接受容器に関連した「空間知覚」の問題がある。また，受容された物

理的情報がどのように人に受けとられるのかという「建築・環境心理

学」上の問題などがある。これはHall，　E．　T．（1966）の言及するpro－

xemicsのレベルでの固定相空間に相当する。本稿ではproxemicsの

空間のうち，半固定相空間の一部と非公式空間を取り扱うことにする。

皿　人の使用する空間

人が使用している空間を従来の研究から検討すると次の3つに大別
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できる。第1は精神病理学的立場からみた人の空間行動に関する研究

の中に見られる空間の使われ方である。ここでは主に臨床場面を通し

て観察される患者の空間体験の異常が問題にされる。たとえぽ，損傷

された社会的距離概念についての研究がある。Horowitz，　M．　J．は健

康な被験者を用いて，8方向から人への接近実験を行なっている。こ

の実験では各被験者がそれ以上接近すると「不快」を感じる距離帯が

測定された。彼はこの距離帯をbody・buffer－zoneと呼んでいる。body－

buffer・zoneは前方に広く，側方から後方にかけて狭くなるような空

間の領域である。そしてHorowitz，　M．　J．（1968）はこのbody－buffer．

zoneを精神病院に入院している患者の病状の推移との関係で検討し

ている。次のような結果が得られている。（1）分裂病群では，非分裂

群よりbody・buffer－zoneが大きかつた。（2）入院直後は，うつ病群，

神経症群，分裂病群の順にzOIleが大きかった。　（3）退院直前になる

と，分裂病とうつ病群のほとんどにはzoneの縮小がみられたが，神

経症群では入院の後期にむしろ増大していた。この現象は神経症者と

スタッフの対人関係に心理的距離が現われたため生じたのであろうと

説明されている。

　また仲宗根泰昭（1972）は，分裂病者のコミュニケー一ション行動を

proxemicsの面から検討している。その結果，患者が面接者に対して

どの様な位置を選ぶかは，患者側のコミュニーケーショソの意図内容

と関係のあることが見い出されている。分裂病患者が損傷された社会

的な距離概念を持っているという事実は，Sommer，　R．（1959）の精

神病院のカフェテリアでの座席占有傾向の実験やSommer，　R．＆

Feilipe，　N．（1966）の患者への接近実験にも示されている。

　第2は，動物行動学の成果を踏まえて人の空間行動を理解しようと

する文化人類学的立場である。鳥類学者のHoward，　H．　E．（1920）は

動物行動学の基本概念である「なわばり行動（territoriality）」を，各個

体をとりまく空間を定義する言葉として提案している。なわぽり行動

は多くの重要な機能を持っているが，なかでもspacing（個体間の空間
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をあけること）の機能は最も重要であるという。そして，このspaclng

によって同種内攻撃が制御されている。Hediger・H・（1950）はこの

sPacingの考え方を発展させ，　spacing維持のために利用されている

距離を4つに分類している。異種個体間にあっては，逃走距離（flight

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　tdistance）と臨界距離（critical　distance）カミ用いられ，同種個体間には

個体距離（personal　distance）と社会距離（social　distance）が用いられ

ている。個体距離とは非接触動物が彼らの仲間との間におく正常な空

間であり，この距離は動物をとりまく見えない「あわ（bubble）」とし

て作用する。2個体の「あわ」が重りあっているときほど，2個体は

密接に包摂される。また，社会距離は個体がその仲間との接触を失う

恐れのある距離のことであり，その限界をこすと動物が明らかに不安

を感じはじめる心理的な距離である。

　ところで，人間においては逃走距離と臨界距離をはっきりと認める

ことはできないが，個体距離と社会距離は存在していると考えられ

る。この観点から，Hal1，　E．　T．（1966）は人にみられる距離帯を大き

く4つに分類している。他者の身体と密接に関係して把握される「密

接距難コ（アメリカの北東沿岸生れの人々では18・incheSまで）・小さな防衛

領域であり自分と他者との間に保つあわである「個体距離」（同様に，

1．5－－4・feet）では，個人的関心や関係が論議される。身体的支配の限界

を越えた「社会距離」（4－12feet）では，個人的でない用件の際や社会

上の集まりの際に使用されている。「公衆距離」（12feet以上）は他者包

摂の十分外側にあり，公的な機会（講演等）に利用されている。しか

し，以上のような距離帯はつねに固定したものではなく，文化的相違

によって変化する。Hallはproxemics研究から多くの実例を引用し，

距離帯と文化的相違との関係を明らかにしている。さらに彼は，情況

的パーソナリティのもっとも単純な形態が彼の抽出した4つの距離帯

における相互作用に応えるとき明瞭に認められると述べている。この

ことから，彼がbubbleにたとえている個体を取り包み多種多様な情

報を与える伸縮する場が，まさに当該の個体の存在様式なのであると



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　104

考えることができよう。つまり，自己の境界が身体の外にまで拡がっ

ているということである。

　Hallの研究はどちらかと言えぽ記述的であるが，実験的な比較文化

的研究がある。Little，　K・B・（1968）はプラスチックで作った人形を並

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r
ばせるという実験により，人の社会的相互作用の際にみられる距離を

検討している。西ヨe－　Pッパの5ヶ国を対象にして研究を行なった結

果，19項目にのぼる諸社会的情況にみられる距離の使い方には，5ケ

国間に相当の類似性のあることが知られている。この結果は，距離の

使い方に西ヨーロヅパという文化的特色が反映されていたと解釈され

ている。また，Edwards，　D．　J．　A．（1973）は，2つの人形を使って，

2者間の知りあいの程度（friends，　acquantances，　strangersの3条件）と

2つの人形間の距離および人形の使い方との関係を研究している。実

験は南アフリカ人と白人について実施された。次のことが見い出され

ている。　（1）friendsはすべての集団において他の条件より2つの人

形間の距離が短かった。しかし（2）文明の遅れている集団では，acq－

uantanceをunfriendlyと認知していることがわかった。このことが

人形の方向や人形間の距離の決定に影響を及ぽしていたのである。

　この種の研究には疑問点も多いが，人と人との間に保たれている距

離もしくは空間が，人種や文明化の程度，文化あるいは国民性などの

相違によって異なっていることを示唆してくれてはいる。また，とくに

この種の研究は既して包括的であり，人の空間行動における因果関係

が必ずしもすっきりしていない。しかし，要素分析的研究に目を奪わ

れている実験的研究者にとっては強力なカンフル剤になるであろう。

　第3はいわゆる社会心理学的立場からの研究で得られたものであ

る。小集団における空間の広義な取り扱いはSommer，　R．（195g，　Ig61，

1962）の研究から発生している。彼は，言語による相互作用の際に生

じる安心感（ease）は個人間の距離に左右されていることを発見した。

また，人は他の人との出合いの目的に従って位置の選択を行なってい

るとも述べている。たとえぽ，2人の人が互いに交わりたいと望むな
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ら，彼らはテーブルをはさんですわるし，2人が対立しているときは

向かい合ってすわるのである。また，もし2人が協応的であるなら並

んですわるだろうし，2人が相互作用を全然望まないならできるだけ

遠くにすわるのである。さらにSommer，　R．（1965）は，食事時以外

のカフェテリアと図書館でみられる2人組の並び方には違いのあるこ

とを見い出している。相互作用が奨励さるれカフェテリァでは最も多

くの2人組がテーブルの角をはさんですわり，他の大多数がお互いに

向かい合ってすわっていた。これに対し相互作用が避けられる図書館

ではテーブルの対角線上や末稽部にすわる2人組が多かった。Som－

merの研究が示すように，人の座席占有には情況による要因，対話の

目的，動機づけ等が反映されていると考えることができる。

　一方，親和性が人の空間行動と関連しているという研究がある。

Argyle，　M．＆Dean，　J．（1965）は，親密さとは物理的な近接，　eye－

contact，会話の性質といったいくつかの相互に関連しあった変数に

よって導かれた函数で示すことができると述べている。そして，これ

らの変数の一つが変わると，均衡を維持するために反対方向に変わっ

てゆく一つかあるいはそれ以上の他の変数が生じてくるという。この

仮説は，eye・contactを極端に減らしたとき，身体的な接近がみられ

る次のような実験によって支持されている。たとえぽ2人がごく接近

した実験条件（2feet）では，被験者は後ろにそりかえったり，下を向

いたり，目をおおったり，頭を振ったりして親密さを減少させてい

た。反対に10feetの条件のときには，被験者は前こごみになったり

した。こうした傾向は男一女の2人組で顕著に見られている。

　eye－contactの研究は先述したArgyle，　M．ら（1968）のほかに，

Argyle，　M．＆Williams，　M．（1969）の研究がある。彼らは，この

研究から被験者に観察されていると感じさせるものは実際のeye・con・

taCtではなく，両者の関係がもたらす認知的構え（cognitive　set）であ

ることを示唆している。　こうした可視性は空間の問題としてArgyle

らに理解されていないが，可視性が人の空間保持に影響を及ぼしてい



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　102

ることを考えれぽ，空間行動を理解する上で取り上げなくてはならな

い問題であろう。Argyle，　M．（1972）はコミュニケーションにおける

非諦面唖要性を指胤，non・verbal　communicationの観が人

の社会行動の研究を変えたと論及している。彼の立場からすれぽ，人

間の空間行動はnon－verbal　communicationの一変数としてとらえる

ことになる。しかし，人にとっての空間はもっと必然的な，そして本

質的な性質をそなえていると考えられるのではあるまいか。たとえ

ば，比較行動学にみられた動物の空間使用を人のそれと全く切り離し

て考えることはできないであろう。

　Sommerは主に小集団の生態学を扱う立場から，人の空間確保ある

いはプライバシーと物理的環境との関係を研究しているが，今日の多

くの諸研究はその思想的寄り所がSolnmerのこうした一連の研究上

にあると見ることができる。そして，この研究は環境心理学という新

しい分野への展開にも関係していよう。なお，Canter，　D．（1974）は

環境心理学についての簡単な展望を試みている。

皿Personal　Space

　現段階での諸研究をみると，人の空間行動の諸現象を抽出するのが

生一杯で，その理論的体系化を試みている論文は少ないようである。

そして，空間を説明する概念も様々であり，同一概念についての解釈

も統一されていないことが多いと思われる。本項では，人の空間行動

を説明する概念を主としてPersonal　Spaceの観点から検討し，理論

の背景を考えてみたい。

　§1．　Personal　SPaceとなわぽり行動

　従来の研究では，人の空間行動を説明する概念としてterritoryと

personal　spaceあるいはpersonal　distallceカミやや雑然として取り扱

われている。この間題に関連してSommer，　R．（1959）は空間が2つの
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異なった意味を持っていると次のように指摘している。一つは地理学

的な意味での空間（すなわち領域としての空間）であり，動物のなわ

ばりや住みかにみられる。そして，この概念を人の行動の説明に採用

しようとする考え方である。第2のものは，生活体の個人空間（per・

sonal　space）と呼ぽれて使用される際の空間である。　この概念は動物

行動学や人類学の研究に根ざしているのだが，なわばりの概念とは区

別される概念である。Personal　Spaceとは，生活体が他の生活体との

間に習慣的に置く距離のことである。そしてこの距離は，種から種

へ，個人から個人へと変わりうるものでもある。

　ところでなわばりとはどの様な概念なのであろうか。先に述ぺた

Howard，　H．　E．（1920）はSpaci㎎の機能から，同種の他個体からの自

己防衛と生活環境の過剰利用の回避の役目を強調する。またHediger，

H．（1950）は個有化（personalization）と防衛という要素が含まれてい

るとする。そしてSommer，　R．（1966）は，なわばり行動とは物質的

な占有（実際的であるときと潜在的であるときがある）と防衛を説明す

る概念であると主張している。一方，Personal　Spaceという言葉は，

Katz，　D．（1937）が使い出し，彼はこれをカタツムリの抜け殻にたと

えている（Sommer，　R．1959）。また，　Little，　K．　B．（1965）によれば，

Personal　SpaceはStern，　W．のpersonal　nearnessという考え方と

Lewin，　K．のIife　spaceの考え方を暗に含んでいるという。そして

彼は，Personal　SPaceとは他者との相互交渉が大部分その中で起こる

ような個人を直接とりまいている領域である，と定義している。とこ

ろで，Ha11，　E．　T．（1966）はPersonal　Spaceという言葉は使用してい

ないが，彼のpersonal　distanceという言葉の中にはspaceという考

え方が含まれていると思われる。彼によれば，personal　distanceは個

人を直接とりまく領域であり，環境の変動に応じて持ち運びのできる

感応しやすいbubbleのようなものであると考えている。そして，彼

が抽出した4つの距離帯は，親密さ，地位，情況，性，年令および文

化等の要因の函数として導かれるとしている。
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　Personal　Spaceをなわぽりとはっきり区別するのは困難であるが，

Sommer（1959）は次のような区分を考えている。（1）なわぽりは比較

的固定的であるが，Personal　Spaceは持ち運びされる。（2）動物や人

は他者にみえるようになわぽりの境界に印をつけておくが・Personal

Spaceの境界はみることができない。（3）Personal　Spaceは中心とし

て自分の身体を持っているが，なわばりにはない。（4）動物はなわぽ

りを保持するために戦うが，Personal　Spaceに他者が侵入したとき，

人は引きさがる。さらに，Becker，　F・D・＆Mayo，　C・（1971）は次の

ような区別をしている。（1）なわぽり行動は，一つあるいはそれ以上

の感覚様式によって限界を定められた境界についての地形学的および

地理学的な関係を意味している。（2）Personal　Spaceは特別な地形学

的関係を持っていないし，markerといったなんらかの外的事象の存

在によって，それが認識されることもない。そして彼らは，なわぽり

行動という言葉は境界線と防衛という2つの基準が存在する情況に限

定して使用されるべきであると主張している。

　以上のように細かく概念を分類する立場にたいして，Edney・J・J・

（1974）は生活体をとりまく物理的環境とその人の行動を直接結びつけ

る現象をhuman　territorialityという概念に統一しようと試みている。

彼は動物におけるなわぽり行動を検討した上で，次のような類型化を

試みている。（1）動物と人間のなわばり行動の単一性を押し進め，空

間の積極的防衛の役割を主張する，Lornez，　K．（1969）やEible・Eibe・

sfeldt（1970）などの立場。（2）空間の防衛という以上の意味があると

する，Hall，　E．　T．（1959）やSommer，　R・（1969）などの立場。（3）防

衛という言葉を排除した立場。たとえぽProshansky，　H．　M．，　Ittel・

osn，　w．　H．＆Rivlin，　L．　G．（1970）は，人のなわばり行動とは個々

の空間の統制を遂行し，影響を及ぼすものと定義している。またSun・

dstom，　E．＆Altman，1．（1974）は，なわぽり行動とは個々の空間配

置に関する習慣的な利用であるとしている。以上のようなEdneyの

考え方には，Personal　SPaceというなわぽりよりもはるかに不明瞭な
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概念（SommerやBeckerの考察より）を積極的に棄却し，　Barker，　R．

（1968）の行動理論やecological　Psychologyといった行動と物理的環

境の変数を結びつける新しい方向へと向かう意図が含まれているので

あろう。しかし，SommerやBeckerが区分しているPersonal　Space

という人に特有な空間が存在していることは否定できまい。

　ところで著者（1974）は，territolialityという概念を含まないPer・

sonal　Spaceを次のように仮定している。　Personal　Spaceは図示する

　　　　　　　　　　　　　　　　　ようにほぼ4種の空間から構成
　　　　　　前　方
　　　　　　　　　　　　　　　　　されている。各空間の意味は

　　　　　　　　　　　　　　　　　異なっており，内側から外側に

　　　　　　　　　　　　　　　　　至るにつれ，すなわち他者との

　　　　　　　　　　　　　　　　　間の距離が遠くなるにつれて，

　　　　　　　　　　　　　　　　人Pの放出する他者への影響

　　　　　　　　　　　　　　　　力は弱まってくる。そして，

　　　　　　　　　　　　　　　　Persenal　SPaceは前方に広く，

　　　personal　Space　M。del　　　両側方から後方にかけては密で

　　　　　　　　　　　　　　　　ある玉子型をしていると考えら

れる。また，前方に広い空間の広がりは，人Pの積極的な対人交渉の

方向性を同時に示している。．このPersonal　Spaceの構想は，　Ha11（19

66）の人にみられる4つの距離帯やHorowitz．　M．　J．（1968）のbody・

buffer－zoneの考え方之起因している。ところで，こうしたPersonal

Spaceの広がりや各空間の分化度，各空間でのポテソシヤル量は，各

個人の人格的要因や発達的側面と密接な関係があると考えている。ま

た，このPersenal　Spaceが2個以上融合すると，　Personal　Spaceの

出会いの仕方に従って特有な社会的空間が形成されると想定してい

る。以上の構想は十分に証明されていないが，発展の余地のあるもの

であると考えている。

　§2．　Personal　Spaceの発達

　橘と杉野（1973）は母子間のattachmentの関係から距離の問題を
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検討している。彼らによると，初期の母子関係では緊張を緩衝する母

親を媒介することによって他者との距離が規定され，成長とともに独

立した自我領域が生じ，やがて他者との距離が規定されてくるとい

う。またTsuji，　S．＆Kato，　N・（1966）は改造した深径覚検査器を

用いて，両親に対する幼稚園児の好き嫌いの感情が自分の描いた両親

の絵についての距離判断に影響を及ぼしていることを見い出してい

る。つまり，幼児は好きだと答えた方の親の絵を基準の鉄棒より手前

に定位したのである。このように，親と子の心理的距離が特定の物理

的尺度で測定されるというのは興味深いことであり，今後の発達的研

究に応用できる手法であろう。

　ところで，幼稚園児（3～5歳）を対象としたKing，　M・G・（1966）の

研究によると，3人集団の自由遊び場面では，unfriendly　actはお互

いの距離が接近しているほど多く，また優位な子供に対しては距離を

大きくとることが観察されている。また，後に招介するBaxterJ．　C．

（1970）の研究では，児童（5～10歳），青少年（10～20歳），成人（20歳

以上）の順に相互交渉における距離が増すことが知られている。そし

て，とくに人種による空間使用の差異が最年少者間で顕著であった。

この事実は，適切な空間配列のSchemaが幼年時代に学習され，それ

が大人になるまで持続するのであろうと解釈されている。2者の相互

交渉を観察した研究はJones，　S・E・＆Aiello，　J・R・（1973）にもみら

れる。彼らの研究によると，5学年（平均10歳10ヶ月）になるまでには

性差が形成され，男子は互いに向きあうことが少なかった。1学年

（6歳10ヶ月）ですでに距離と体の向ぎとは文化的差異が認められてい

る。そして体の向ぎに関しては，5学年になっても文化による差が維

持されていた。こうした結果は，特定の文化の中で行なわれる社会化

の過程と対応してPersonal　SPaceが規定されるためと解釈されてい

る。

　後に述べるHeshka，　S・＆Nelson，　Y・（1972）の研究結果による

と，19歳から76歳にわたる相互交渉にある2人集団間の距離は・年令
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とともに増大し，40歳でピークのあることがわかった。そしてこの結

果は，（1）身体的接近が自立性の訓練によって阻止されているためで

あり，（2）老人では身体的制約から依存的行動が増加するために距離

が年令とともに変化していたと理解されている。

　以上のように発達に関する研究はまだまだ稚拙な段階にある。そし

てこの種の研究にはいくつかの間題がある。たとえぽ，とくに子供を

対象とする場合には，年令の増加につれて身体が大きくなるという事

情を考慮する必要があろう。Hartnett，　J．　J．，Bailey，　K．　G．，＆Hartley，

C．S．（1974）の大学生を被験者とした接近実験によると，背が高く体

重の重い人（6’3”tall，180　pounds）への接近は，他の人（5’4”tall，130

pounds）のときに比べ有意に遠いことが見い出されている。つまり，

動物の逃走距離が動物の大きさとの間に正の相関がみられる（Hediger，

H．，1950）という動物本来の習性がPersonal　SPaceのとり方に含まれ

ているかもしれないからである。第2に，身体方向の使い方が対人交

渉技術の発達（あるいは交友関係の変化）と関係があるかもしれない。

Mehrabian，　A・＆Wiener，　M・（1968）は高いimmediacy（話し相

手に対する自信と確信を示す）が，直線的な身体方向を生じさせていると

いうことを見い出している。つまり対人認知の発達的変化がPersonal

Spaceの取り方に影響しているかもしれないのである。同時にeye・

contactの変化も見られるかもしれない。第3に，　Stratton，　L．0．，

Flick，　G・L，　＆TekipPe，　D．　J．（1973）はPersonal　Spaceがself－

conceptと関連していることを見い出している。彼らによれば，高い

self・conceptを持つ学生は低いself－conceptを持つ学生より使用する

距離の短いことを明らかにしている。Personal　Spaceのとり方に影響

を及ぼすself・collcePtも発達によって変わり得るであろう。Personal

Spaceの発達については多くの問題が含まれており，未解決な点が多

い。

　§3．Personal　Spaceの研究方法

　現在人の空間行動に関する研究はおびただしい数にのぼっている。
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たとえぽ，1974年のPsychological　Abstractsに記載された研究数

（Personal　Spaceに分類された論文数）は約62であった。実際はもっとた

くさをの研究が行なわれているはずである。したがって，研究方法も

多種多様であり，結果についての理論的裏付けも様々になされてい

る。

　Personal　Spaoeについての研究を方法論の上から分類すると，現場

調査研究（naturalistic　study），現場実験研究（field　study），実験室的研

究（exper三ment）に大別できる。現場調査研究は実験的操作を加えない

で，現場を特定の目的に従って観察する方法によって行なわれる。こ

れは，著者が新宿御苑で試みた体験からすると，大変気苦労の多い研

究方法である。しかし，対象とする被験者に気づかれないで現象をあり

のままに把握できるし，特定の現象を全体の流れの中で理解すること

ができるという利点がある（Willems，　E．　P．＆Raush，　H．　L．1969）。　Som－

mer，　R．（1969，　p．166）も，実験という儀式よりも体系的な観察技術

の習得によってより多くの利益を得ることができると述べている。こ

の種の研究立場から，Baxter，　J．　C・（1970）は動物園の動物の小屋の

前にやってくる859組の2人組を被験者として，人種，性，年令（以

上は直接質問する）および2人間の距離（写真撮映）を観察している。

この方法によって，2人間の距離は，（1）メキシコ人，アングロサク

ソン人，黒人の順に，（2）子供，青少年，成人の順に，そして（3）男一

女，女一女，男一男の2人組の順に遠いことが見い出されている。ま

た，Heshka，　S．＆Nelson，　Y．（1972）は通路上，公園，マーケット

で話し合っている2人組を写真にとり2人の間の距離を測定した。そ

して，写真撮映の後，2人組に国籍，年齢，性別を尋ねた。この結果

次のことが認められている。（1）知りあいどうしの方が，知らないど

うしよりも距離が短かった。　（2）女性を含む知らないどうし（男一女

の2人組）は，女性どうしの2人組よりもかなり大きな距離をとって

いた。この結果は，男性の攻撃性と進取の気性，そして女性の用心深

さと慎しみを奨励する社会化の過程と関係がありそうだと解釈されて
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いる。

　その他，Eastman，　C．　M．＆Harper，　J．（1971）は大学の図書館で

の座席占有傾向を観察し，個人の行動を個人の環境に対する構えとい

う視点から検討している。またEdney，　J．　J．（1974）は海岸（砂浜）で

遊ぶ人達を被験者として，そこで見られる対人間の距離を測定した。

そして海岸でみられた対人間の距離をspacingの機構から説明してい

る。その他たくさんの研究が，研究対象や測定方法を変えて試みられ

ている。しかし諸研究間の関連性があいまいで，諸現象の抽出にあま

んじているとの印象が強い。

　第2の現場実験研究は特定の現場に実験的操作を加えて研究を行な

うとの手法である。たとえば，Patterson，　M．，　Mullens，　M．，＆Ro－

mano，　J。（1971）は大学の図書館の机を一人で使用している学生を被

験者として接近実験を行なっている。その結果，実験者がすぐ隣りの

席にすわるときには，被験者に体を傾ける，体をずらす，顔をそむけ

る，腕や肘で仕切りを作る等の防衛反応を引き起こした。こうした防

衛反応は実験者が遠い位置を占有する程減少した。　また，　DeLong，

A．J．（1970）は大学のセミナーの場面を利用して，教授と学生の座席

の位置関係および学生相互の情緒的関係を16週間にわたって調査し

た。この結果，座席の位置と支配順位との間には直線的な相関が集団

形成の初期からみられることがわかった。ここでは，座席の位置は人

におけるなわぽり行動として理解されている。なわぽり行動を検討す

るためにBecker，　F．　D．＆Mayo，　C．（1970）は，カフェテリアで人

が食事を受け取りに行くため，座席占有の目印として自分の荷物を置

いた場所を他の人が占めてしまうとき，目印として自分の荷物を置い

た人は，その時どの様な反応を示すかを調べている。この時，人が前

の場所に固執すれぽそれは防衛反応と考えられるが，実験ではこの反

応はほとんど見られず，人は他の場所へと移って行った。彼らはこの

結果から，なわぽりの概念には境界線と防衛反応が必要であり，その

他の場合にはPersonal　Spacdの概念を使うべきだと提案している（99
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頁参照）。ところで，なわばりを示す目印の効果についてHoppe，　R．

A．，Kenny，　J．　W．＆Greene，．　M．　S．（1972）は次のような見解を述

べている。なわぽりを示す目印が他者の侵入を妨げる効果は，印の内

容（私物であるかそうでないか）と場所柄（社会的規範の内容）によると

いう。以上のようになわばり行動についての研究は現場で比較的実行

しやすいし，成果もあるようである。’

　2人の人どうしが占有している相互作用維持のための空間領域に他

者が侵入するという研究がある。Cheyne，　J．　A．＆Efran，　M．　G．（16

72）は，廊下で立ち話をしたり（相互交渉が有る），そこから階下を見

ている（相互交渉なし）2人が占めている空間の中を通り過ぎる通行人

（被験者）の行動を観察している。なお2人のさくらの問の距離は41

inchesであった。観察の結果，2人の間を通過する割合は（1）相互交渉

にある情況で，また（2）相互交渉の有無にかかわらず男女の組み合せ

の場合に，他の条件に比べ有意に少ないことが見い出されている。さ

らに彼らがショヅピングセンターで行なった結果では，相互交渉にあ

る2人の距離が個体距離（約45～120cm，　Hal1，　E．　T，1966）のときに他

者の通過を阻止する働きが顕著であることを明らかにしている。　’

　Cheyneらの研究が観察の対象を2者間の空間に侵入する側に向け

ているのにたいして，Knowles，　E．　S．（1972）は侵入される側におけ

る反応を調べている。彼の実験は，歩道にいる2人組（被験者）の間

を実験者が通り抜けようとするときに見られる2人組の反応を調べる

というものであった。この結果，全体の61％の2人組に侵入の回避行

動（社会単位の移動）が認められている。また，2人組の組み合せで

は，男一女組で80％，女一女組で62％，男一男組で38％の順に回避i

行動は減少している。このように集団のメンバーは，非メンバーに対

して自分達の空間を保持する傾向のあることが確かめられている。

　以上のような現場実験研究は，単なる観察研究によるあいまいさを

補足し，実験室で得られた結果を吟味するのに有効な手段である。今

後ますます盛んに行なわれるようになると思われる。
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　第3は実験室的研究である。これは広く行なおれている方法であ

り，実験室という特殊な情況の中に被験者を誘導し，要素分析的に研

究を進めるものである。結果としてのデーターは美しく，論文作成に

はきわめて有効な手法である。たとえば，Dosey，　M・A・＆Meisels・

M．（1969）は個人空間（personal　space）が恐怖感情（ストレスの有無）

の回避に役立っているとの仮説を実験的に確かめている。実験条件

は，ストレスを与えるか与えないかの2条件であった。そして，全被

験者1，C　P　：．ル・シkッハ・テストを実施して，ストレス情況に対する

人格的要因を吟味した。次に実験者への接近実験を行ない各被験者の

Personal　Spaceを測定した。最後に，被験者の対人関係を調べるため

に，2人の人物のシルエットを描かせた。以上の手続きが，ストレス

を受けている集団と受けていない集団に実施された。なお，この場合

のストレスは社会的な資格と性的魅力に関する文章を被験者に語るこ

とによって統制されていた。実験の結果次のことが認められている。

〈1）ストレス情況にあった集団は，ストレスのなかった集団より2％

～33／4　inches実験者から遠くに留まった。（2）女性は，同性の実験者

にはより近く留まり，異性の実験者にはより遠く留まった。（3）シル

エットを描く作業では，ストレスの効果が男女両方に認められte・e（4）

Personal　Spaceと人格変数との問には有意の差がなかった。以上のよ

うに，外的刺激はPersonal　Spaceの取り方に微妙な影響を及ぼして

いることが知られている。

　ところで，Mc　Bridge，　G．，　King，　M．　G．，＆James，」・W・（1965）

は接近実験の際にみられる生理的ストレスをG・S・R・で測定してい

る。結果によると，前から接近するとき，あるいは異性に接近すると

きに（｝．　S．　R．の大きくなることが認められている。また・Batchelor・

J．P．＆Goethals，　G．　R．（1972）は，8人の集団にある問題（非行少年

の取り扱い方）の解決法を見い出させるという課題を与え，その際に見

ちれる距離や身体方向の使い方を検討した。実験の結果，8人の集団

が全員で問題を解決するという実験条件では，各自が一人だけでばら
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ばらになって解決するという実験条件に比べ，お互いにより円形にす

わり，より接近してすわることが認められている。

　以上のような実験室的研究によって得られた結果を解釈する際に

は，実験という情況を十分考慮する必要がある。つまり，Personal

Spaceというとらえどころのない，しかもかなり可変的な現象を実験

の対象としているのであるから，結果についての不用意な一般化を行

なってはならないと思うのである。Personal　Spaceの研究にはどの方

法がよいのかは一概に言えないが，近年現場での研究が盛んに行なわ

れるようになっている。

　なお，最近のPersonal　Spaceの展望についてはEvans，　G．　W．＆

Howard，　R．　B．（1973）の論文がある。

】y　要　　約

　人の空間行動についての問題を代表的な文献を紹介する手法により

検討してみた。また，厳密な課題論及という立場をやめ，包括的な視

点からの検討を試みた。顧まず第1には，混み合いという極端に空間が

制限された事態で生じる様々な現象から，人にとっての空間の意味と

その特異性を考えてみた。第2に，人は日常生活の中で具体的にどの

ような空間を使用しているのかについて，従来の研究を3つに大別し

て紹介した。第3には，Personal　SPaceの概念をなわばり行動の概念

との比較の中で検討した。またPersonal　Spaceの発達の側面にもふ

れ，最後に，Personal　SPace研究のための雑多な研究法を3つの視点

から紹介し，諸研究者がいかに苦心惨たんしてこの問題を追求してい

るかを考えてみた。

　本稿ではPersonal　Spaceの構造についての問題をとくにあらため

て取り扱わなかったが，ll節や皿節の中で箇々に紹介した。　Personal

Spaceの構造を対象とした研究論文は比較的少ないようであるが，田
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中政子（1973）は明空間，暗空間における接近実験を行ないPersonal

Spa㏄が異方的構造を持っていることを確かめている。そして彼女

は，Personal　Spaceは人の身体を中心とした刺激価の布置によって示

されるとのモデルを提案している。著者（1974）も偶然田中と類似な

Personal　Spaceのモデルを考え，このモデルを主に2者間の対人関係

にまで拡張している（これを社会空間と呼ぶこと’にした）。

　以上やや煩雑であったが人の空間行動に関する一般的問題を検討し

てみた。

　　　　REFERENCES
Argyle，　M．，＆Dean，　J．1965　Eye－contact，　distance　and　affiliation．　Socior

　　　metry，28，289－304．

Argyle，　M．，＆Cook，　M．1968　The　effect　of　visibility　on　interaction　in　a

　　　dyad．　Human　Relation，21，3－17．

Argyle，　M．，＆Williams，　M．19680bserver　or　obs6rved　？Areversible

　　　perspective　in　person　perception．　Sociometry，32，396－412．

Argyle，　M．1972　Non・verba】communication　in　human　social　interaction．

　　　Hinde，　R．　A，（Ed．）Non・verbal　communication．　Cambridge　at　the

　　　University　Press，243－270．　　　　　　　　．

Barker，　R．　G．1968　Ecological　psycology：Concepts　and　methods　for　studing

　　　the　environment　of　human　behavior．　Stanford　University　Press．

Batchelor，　J．　P．，＆Goethals，　G．　R．1972．Spatial　arrangements　in　freely

　　　formed　groups．　Sociometry，35，270－279．

Baxter，　J．　C．19701nterpersonal　spacing　in　natural　settings．　Sociometry，

　　　33，　444－’456．

Becker，　F．　D．，＆Mayo，　C。1971　Dilineating　personal　distance　and　territo．

　　　riality．　EnVirOnment　and　BehaViOr，12，375－381，　　’　　　　　　．

Calhoun，　J．　B．　1962　Population　density　and　socialpathology．　Scientific

　　　American，206，139－148．

Canter，　D，1974　Empirical　research　in　environmental　psychology：Abrief

　　　review．　Bull．，　Br．，　PsychoL，　Soc．，27，31－37．

Cheyne，　J．　A，，＆Efran，　M．　G．1972　The　effect　of　spatial　and　inteilpersonal



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　90

　　　　　　variables　on　the　invasion　of　group　controlled　territories．　Sociometry，

　　　　　　35，　477－489．

DeLong，　A．　J．1970　Dominance－territorial　relations　in　a　small　group．　Envir・

　　　　　　onment　and　Behavior，11，170－】91，

Dosey，　M．　A．，＆Meisels，　M．1969　Personal　space　and　self－protection：

　　　　　　Journal　of　Personality　and　Social　Psychology，　11，　93－97．

Eastman，　C．　M．，＆Harper，　J．1971　A　study　of　proxemic　behavior：Toward

　　　　　　apredictive　modeL　Environment　and　Behavior，34，418－437．

Edney，　J．　J。1974　Territorial　spacing　on　a　beach．　Sociometry，37，92－104．

Edwards，　D．　J．　A．　1973　A　cross－cultual　study　of　social　orientation　and

　　　　　　distance　schemata　by　method　do11　placement．　Journal　of　Social

　　　　　　Psychology，89，　165－173．

Eib1・Eibesfeldt，1。1970　Ethology：The　biology　of　behavior。　New　York：

　　　　　　Holt，　Rinehart＆Winston．　Cited　from　Edney，　J．　J．（1974）．

E・・n・，G．　W．，＆H・w・・d，　R．　B．1973　Pers。n。1、pace．　P、y、。1。gi，ai　B。1fetin，

　　　　　　80，　334－344．

Griffitt，　W．，＆Veitch，　R．1971　Hot　and　crowded：Influences　of　population

　　　　　　density　and　temperature　on　interpersonal　affective　behavior．　JoumaI

　　　　　　of　Personality　and　Social　Psychology，　17，　92－98．

HaII，　E．　T．1966　The　hidden　dimentien．　New　York：Double　day　and　Com・

・　　pany．日高敏隆，佐藤信行（訳）1970　かくれた次元　みすず書房

Hartnett，　J．　J．，　Bailey，　K．　G．，＆Hartley，　C．　S．1974　Body　height，　position，

　　　　　　and　sex　as　determinants　of　persona1　space．　Journal　of　Psychology，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●
　　　　　　87，　129－136．

Hediger，　H．1950　Wild　animals　in　captivity．　London：Butterworth．　Cited

　　　　　from　Hal1，　E．　T．（1966）．

Heshka，　S．，　＆　Nelson，　Y．　1972　1nterpersonal　speaking　distance　as　a

　　　　　function　of　age，　sex　and　relationship．　Sociometry，35，491－498．

Hoppe，　R．　A．，　Greene，　M．　S．，＆Kenny，　J．　W．1972　Territorial　markers：

　　　　　Additional　findings．　Journal　of　Social　Psychology，　88，　305－306．

Horowitz，　M．　J．1968　Spatial　behaVior　and　psychopathology．　J．　Nerv．

　　　　　Ment。．Dis．146，24－35．

Howard，　H。　E　l920　Territory　in　bird　life．　Collins，　London．　Cited　from



　89『人の空間行動』

　　　　　Hall，　E．　T．（1966）．

Jones，　S．　E．，＆Aiello，　J．　R．1973　Proxemics　behavior　of　Black　and　White

　　　　　first．，　thi，d．，。nd　fifth・9r・d・　children．　J・um・1・f　Pers・n・lity・nd

　　　　　Social　Psychology，　25，　21－27．

King，　M．　G．19661nterpersonal　relations　in　preschool　children　and　average

　　　　　approach　distance．　Joumal　of　Genetic　Psychology，109，109－116．

Knowles，　E．　S．1972　Boundaries　around　social　space：Dyadic　responses　to

　　　　　an　invader．　Environment　and　Behavior，13，437－445。

K。t。，，，　J，．，　D．　H．19730vercr・wdi・g：Hum・n・esp・・ses　t・d・nsity・nd

　　　　　visual　exposure．　Human　Relations，26，31－50．

Little，　K．　B．1965　Personal　space．　Journal　of　Experimental　Social　Psycho・

　　　　　10gy，　1，　237－247．

Little，　K．　B．1968　Cultural　variatiOns　in　social　schemata．　Journal　of

　　　　　Personality　and　Social　Psychology，　10，　1－7．

Lorenz，　K．19690n　aggression．　New　York：Bantam　Books．日高敏隆，久

　　　　　保和彦（訳）1970攻撃　．みすず書房

McBridge，　G．，　King，　M．　G．，＆James，　J．　W．1965　Social　proxlmity　effects

　　　　　on　galvanic　skin　responses　in　adUlt　humans．　JQumal　of　Psychology，

　　　　　61，　153－157g

Mehrabian，　A．1968　Relationship　of　attitude　to　seated　posture，　orientation，

　　　　　and　distance．　Journal　of　Personality　and　Socia1　Psychology，10，26

　，　　－30．

Mehrabian，　A．1969　Signlfic置nce　of　postUre　and　position　in　the　commun・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　　　　　ication　of　attitude　and　status　relationships．　Psychological　Bulletin，

　　　　　71，　359－372．

宮本忠雄　1965精神病理学における時間と空間．井村恒郎，懸田克躬，島崎

　　　　　敏樹，村上仁（編）　異常心理学講座第10巻　243－294．

仲宗根泰昭　1972分裂病者のコミュニケーション行動：面接時のPersonal

　　　　　Spaceを中心として．精神医学，14，63－72・　　　　　　　　，

Patterson，　M．　L．，　Mullen＄S．，＆Romano，　J．1971　Compensatory　reactions

　　　　　to　spatial　intrusion．　Sociometry，34，114－121．

Proshansky，　H．　M．，　Ittleson，　W．　H．，＆Rivlin，　L．　G．1970　Environmental

　　　　　pSychology．　New　York：Holt，　Rinehalt＆Winston．



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　88

渋谷昌三　1974－Jan．社会空間毛デルの検討，東京都立大学人文学部修士論文

Sommer，　R．1959　Studies　in　personal　space．　Sociometry，22，247－260。

Sommer，　R．1962　The　distance　for　comfortable．conversation：Afurther

　　　　　study．　Sociometry，25，111－116．　　　　　　　　　　　　　　．

Sommer，　R．1965　Further　studies　of　small　proup　ecology．　Sociometry，28，

　　　　　337－348．

Sommer，　R．，　＆Feilipe，　N．19661nvations　of　personal　space。　Social

　　　　　Problems．

Sommer，　R．1969　Personal　space：The　behavioral　basis　of　design．　Englewood

　　　　　Cliffs，　N．　J．：Prentice－Ha11．

Sommer，　R．，＆Becker，　F．　D．1971　Room　density　and　user　satisfaction．

　　　　　Environment　and　Behavior，12，412－417．

Stratton，　L．0．，　Tekippe，　D．　J．，＆Flick，　G．　L．1973　Personal　space　and

　　　　　self・concept。　Sociometry，　36，　424－429．

Sundstrom，　E．，＆Altman，1．1974　Field　study　of　territorial　behavior　and

　　　　　dominance．　Journal　of　Personality　and　Social　Psychology．　30，　115－

　　　　　124．

橘英弥，杉野欽吾　1973重症心身障害児療育における空間の問題　　療育に

　　　　　おける最適距離を中心に　　．児童精神医学とその近接領域，14，84－95．

田中政子　1973Personal　Spaceの異方的構造について．教育心理学研究，21，

　　　　　223－232．

Thiesen，　D．　D．，＆Rodgers，　D．　A．1961　Population　density　and　endocrime

　　　　　function．　Psychological　Bulletin，　58，　441－451．

Tsuji，　S．，＆Kato，　N．1966　Some　investigation　of　parental　preference　in

　　　　　early　childhood．　An　attempt　to　obtain　a　correspondence　of．verba11y

　　　　　expressed　preference　with　projectively　expressed　preference．．Japan

　　　　　Psychological　Research，8，10－17．

Willlems，　E．　P．，＆Raush，　H．　L　1969　Naturalistic　viewpoints　in　psycholo・・

　　　　　gical　recearch．　Holt，　Rinehart＆Winston．



118

Human　Spatial　Behavior

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　by　Shozo　Shibuya

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．．．．．．Summary．．．．．．

　　The　main　purpose　of　this　paper　was　to　examine　the　human　spatia1

もehavior．　For　this　purpose　some　representative　literatures　were

reviewed．　The　human　spatial　behavior　in　social　life　are　usually

described　in　terms　of　the　concepts　of　proxemics，　micro－sociology，

face－to・face　interactions，　human　ethology，　etc．．　This　paper　has

lParticularly　concentrated　on　the　personal　space．

　　In　the　f量rst　section　the　influences　of　space　on　human　were　discussed

in　view　of　overcrowding，　and　the　differences　between　spaces　for

human　and　for　animal　were　examined．

　　In　the　second　section　some　pattems　of　human　spatial　utilization

were　illustrated　by　reviewing　studies　on　the　personal　space，　and

，some　main　characteristics　of　the　space　were　discussed．

　　In　the　third　section　the　three　methods　in　studying　personal　space

・were　mentioned：1．　e．　naturalistic　study，　field　experimental　study，

and　laboratory　study。

　　The　term　of“personal　space”is　most　frequently　used　to　explain

the’ ?浮高≠氏@Spatial　behavior．　The　term，　however，　is　ambiguously

used　by　authors．　It　is　hoped　that　the　term　establishes　its　own　clear

concept．


