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A　Quarter　century　after　the　Monitor　Model

YAMAMOTO，　Akio

Ths　paper　endeavors　to　ovewiew　Ktashen’s　Moni秋）r　Model　theory　and　itS面廿cs．

The　Moni紋）r　Model，　which　oonsists　of五ve　hypotheses，　has　been　one　of　the　most

h1∬uential　alld　oolltroversial　theories　hl　seoond　language　acquisition．　Most　of　the

面tics　came　f以）m　the　de舳tions　of　terminology血the　hypotheses．　In　the　lat£1970s

and　tlle　1980s，　when　the　theory　had　reached　the　height　of　itS　popUlarity　and　declned，

syntax　was　thought　to　be　the　core　of　language　acquisition　and　vocabular　sc，　peripheral．

In　the　1990s，　vocab曲y　research　became　conspicuous　in　place　of　grammar．　Krashen

made　a　breathtaking　90・degree　tum　over　to　the　reading　Hypothesis，　Frree　Voluntary

Readng　for　the　defense　of　the　Moni軟）r　Model．　Research　on　vocabUlary　in　conteXt

including　the　af50rdanoe　theory　win　have　an　important烈）le　in　unoovering　the

mystery　of　seoond　language　acquisition．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Key　Words：

the　Monitor　Model　vocabulary　written　Ianguage　Free　Vbluntary　Reading　aff（）rdance

1．Int蟄oduction

　　　‘‘It’s　aU　Greek　to　me”is　a　saying　which　means“I　calmohmderstand　it．”Greek　has　been　a

typical　example　of　foreign　languages　which　have　troubled　numerous　people　lince　the　Roman　era．

Unf～）rtunately　fbreign　Ianguage　or　second　language　seems　dif臼cult　to　masteL　Billions　ofpeople

in　the　world　today　have　had　encounters　with　a　second　language（L2）and　struggIed　with　it．

　　　Second　language　acquisition（SLA）research　has　also　been　difl…cult　to　pursue．　Bialystok　and

Hakuta（1994：4）states　that　understanding　how　we　acquh・e　a　second　Ianguage　is　much　more

challeng血g　than　understanding　the　learnhlg　ofa且rst　language（L1）．　If　observ面【g　L　I　acquisition

is田（e　stUdying　the　forces　ofgravity　at　work　by　dropping　feathers　in　a　vacuum，　perhaps　taking　a

Iook　at　SLA　is　more　like　watching　a　feather　from　an　airplane，　buffeted　by　winds，　weighted　by

與oisture，　and　slowed　by　ah’pressure（ibid　l　994：4）．　Lev　Semenovich　Vygotsk》～a魚mous

P・y・h・1・gi・t・in・th・S・vi・t　U㎡・n血th・　ea・ly　20th　e・・t・・y，・1・幡th・t　the　a・q・i・iti・n・f・f・・eig・

1anguage　diffrers丘om　the　acquisition　ofthe　native　one　precisely　because　it　uses　the　semantics　of

the　native　language　as　its　fbundation（159－160）．

　　Researchers　have　to　consider　SLA丘om　many　different　viewpoints：What　is　the　target

language　ofthe　leamer？What　is　the　L　l　ofthe　Ieamer？How　old　is　the　leamer？How　much　ability
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does　the　learner　have？At　which　stage　ofproficiency　is　the　learner？Where　does　the　leamer　leam

L2？How　does　the　leamer　leam　it？Why　does　the　leamer　leam　it？We　need　to　take　the　L　1，the　L2，

　the　learnerつs　age，　language　ability，　proficiency」the　place　of　learning，　the　rnethod　of豆earning，　the

leamer’s　motivation　into　account．

　　　　Stephen　D．　Krashen，　who　stUdied　neuropsychology　at　UCLA，　set　up　the　Monitor　Model　in

l976　after　investigating　the　research　of　formal　and　informal　1inguistic　environments，　naturaI

sequence　ofmorpheme　acquisition　in　the　first　and　L2，　individual　leamers’differences．

　　　　In　this　paper　we　will　overview　theories　of　SLA　historically　by　observing　pro　and　con　on

Krashen’s　theory　as　a　principal　axis　and　will　find　what　we　have　leamed　and　what　we　have　failed

to　learn丘om　the　Monitor　Model．

2．FSrst　language　acqUisition

　　　　We　will　have　a　short　view　of　L董acquisition　research　because　L　l　acquisition　research　has

contributed　to　the　development　ofSLA　theories．

　　　　There　are　tWo　distinctive　approaches　to　L　l　acquisition．　One　is　the　behavioristic　app1℃ach　and

廿le　other，　the　natlvist　approach．　The　fbrmer　fbcuses　on　the　immediate　perceptible　aspects　of

linguistic　behav量or－the　publicly　observable　responses－and　the　relationships　or　associations

between　those　responses　and　events　in　the　world　surrounding　them（Brown，1987：17）．　B．　E

Skhmer　is　the　most　I㎡1uential　researcher　in　this　approach．　In　the　latter　approach，　language

acquisition　is　innately　detem血ed　and　we　are　bom　with　a　buiIt－in　device　of　some　kind　that

predispOses　us　to　language　acquisition”o　a　systematic　perception　of　language　around　us，　resultillg

in　the　oonstruction　of　an　internalized　system　o　f　Ianguage（ibid，1987：19）．　Norm　Chomsky，　who

claimed　the　existence　of　an　illnate　ability　of　language，　was　a　strong　opponent　o　f　Skinner．　The

ability　is　called　Language　Acquisitlon　Deyice（LAD）．　McNeill（1966，　cited　in　Brown　1987：20）

described　LAD　as　consisting　o　f　fbur辻mate　linguistic　properties：

　　　　　（1）the　ability　to　distinguish　speech　sounds　from　other　sounds　in　the　environment．

　　　　　（2）the　ability　to　organize　1inguistic　events　into　various　classes　which　can　later　be　refined．

　　　　　（3）knowledge　that　only　a　certain　lnguistic　system　is　pt）sslble　and　that　other　kinds　are

　　　　　　　　not．

　　　　　（4）the　ability　to　engage　in　constant　evaluation　ofthe　developing　lmguistic　system　so　as　to

　　　　　　　　construct　the　simplest　pOssible　system　out　ofthe　1inguistic　data　that　are　encountered．

Brown（1987）argues　that　though　LAD　is　an　unobserved　invention　that　only　superficially　accounts

f（）r　language　aequisition，　McNeill’s　proposal　led　to　some　very　rich　possibilities　for　further　research

in　such　ultimate　areas　as　the　abstract　system　oflanguage，1inguistic　universals，　theories　ofmeaning，

and　the　nature　ofhuman　knowledge．
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2．1．Debate　between　nature　and　nurture

　　　　　Skhmer　had　attempted　to　eXplain　1inguistic　behavior　i　1　terms　ofthe　same　stimulusrrespOnse

chains　and　laws　of　reinf（）rcement　and』had，　f（）r　the　most　part，　ignored　the　intricate　Structural

properties　oflanguage　that　fascilated　Chomsky；creafivity　oflanguage（Gardner，1985）．

　　　　Mitchell＆Myles（1998）compare　Skinner’s　behavioristic　concept　with　Chomsky’s

genemtiVe　gr㎜ar繍llOwS：

　　　　　　　　　　Skinner　and　Chomsky　sparked　the　best一㎞own　controversy　on　the　L　I　learning　process．　Skinner

　　　　　　　　　　believed　that　language　could　be　learned　like　initati　ng　others’behaviors　in　the　surrounding

　　　　　　　　　　environment．　Chomsky　believes　that　human　language　is　too　complex　to　be　leamed　from　the

　　　　　　　　　　perfbrmance　data　actua1】yavailable　to　the　child：we　must　therefbre　have　some　i　nnate　predisposition

　　　　　　　　　　to　expect　natural　languages　to　be　organized　in　particular　ways　and　not　others．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Mitchell＆My且es1998）

　　　　As　MitcheU＆Myles　points　ouち　child　language　researchers　now　generally　accept　the　basic

notion　ofan㎞ate　predisposition　to　Ianguage　although　they　also　believe　lallguage　development

results　from　an　interaction　betWeen　innate　and　environmental　factors．　As餅L21e鋤血g，　teachers

and　researchers　tried　to　set　the　same‘natural’ch℃umstances　as　L萱in　the　l　970s，　but　the　last　two

decades　ofthe　20th　century　have　been　devoted　to　the　examination　o　f‘environmental’　factors．　We

will　discuss　the　influence　ofenvironmenta1　factors　later．

3．Before　the　MonitOr　Model

3．1．Poor　rationale　beh血d　grammar　translation　method

　　　　In　the　Western　world，　Latin　or　Greek　had　been　leamt　as　a“f（）reign”language　at　schoo　l．　La甑

thought　to　promote　intellectuality　through“mental　gymnastics，”was　taught　by　the　Classical

Method：focus　on　grammatical　rules．　memorization　of　vocabulary　and　of　various　declensions　and

conjugations，　translation　of　texts，　doing　written　exercises　and　the　Classical　Method　came　to　be

known　as　the　Grammar　Translation　Method（Brown　1987：74）．

　　　　It　has　been　widely　used　because　ofits　convenience，　e伍ciency，　and　effectiveness．　Prator　and

Celce　Murcia（1979：3　cited　in　Brown　I　987：74）list　the　major　characteristics　of　Grammar

Translation：

　　　　（1）Classes　are　taught　in　the　mother　tongue，　with　little　active　use　ofthe　target　language．

　　　　（2）Much　vocabulary　is　taught　in　the　f（）rm　oflists　ofisolated　words

　　　　（3）Long　elaborate　explanations　ofthe　intricacies　ofgrammar　are　given，

　　　　（4）Grammar．provides　the　rules　fbr　putting　words　together，　and　illstruction　o負en　f（）cuses　on

　　　　　　　the　form　and　ilflection　ofwords．

　　　　（5）Reading　ofdifficult　classical　texts　is　begun　early．

　　　　（6）Little　attentlon　is　paid　to　the　content　of　texts，　which　are　treated　as　exercises　i11

　　　　　　　9rammatiCal　analySiS．
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（7）Often　the　only　drills　are　exercises　in　translating　disconnected　sentences丘om　the　target

　　　language　into　the　mother　tongue．

（8）Little　or　no　attention　is　given　to　pronunciation

　　　　However，　there童s　little　rationale　behind　the　effectiveness　of　the　Grammar　Translation

Method　for　leaming　a　foreign　language．　What　is　clear　is　that　the　Gramrnar　Translation　Method　is

merely‘‘mental　gymnastics，”and　is　not　ef［’ective　for　SLA　according　to　the　abOve　list。

3．2．The　role　of　L1：CbIltrastive　Analysjお

　　　　Many　teachers　and　researchers　o　f　SLA　pr’edicted　that　the　L　l　would　disturb　the　acquisition　of

L2　in　the　1950s　to　1960s．　They　believed　that　all　the　errors　the　SLA　students　made　were　due　to

their　L　l．They　also　believed　that　the　more　different　the　L2　and　the　mother　tongue　ofthe　leamers

are，　the　more　d童fficult　for　thepa　to　master　the　target　language．

　　　　These　predictions　had　been　the　research　question　of　Contrastive　Analysis（CA），　which　was

rooted　in　the　practical　need　to　teach　L2　in　the　United　States　and　on　the　other　hand　was　an　area　of

considerable　theoretical　interest　for　general　linguistics　in　Europe（Ellis，1985：23）．

3．3．The　Birth　of　the　MonitOr　Model：morpheme　studies　and　others

　　　　In　the　early　1970s，　thr㏄major　types　ofcriticism　against　CA　were　raised．　Thピcrisis’in　CA

was　the　result　of　empirical，　theoretical，　and　practical　conslderations（Elhs，1985：27－33）．　In

particular　the　empirical　data　from’ ＝@number　of　studies　on　Er　ror　Analysis　affected　the　decline　of

CA．　The　data　showed　that　errors　made　by　SLA　learners　were　not　always　from　their　mother　tongue．

Rather，　their　errors　were　similar　to　the　ones　fbund　in　L　l　acquisition．　Roger　brown（1973）and

other　researchers　hl　the　l　970s　fbund　the　order　of　acquis孟tion　in　L　1．　The　set　of　those　studies　is

caUed‘morpheme　studジThe　simplified　forrn　of　the　fixed　order　is　listed　below（MitcheU＆

Myles1998：27）：

Order Morphemes Examples

1 Present　progressive ∂（ツ∫加9加8

2 Prepositions
・

db1か加oα7

3 Plura1
甲

　　　　●轤翼ﾃθ’8ω

4 Past　In陰egular わハ9舵

5 Possessive
．

わ吻奮δ∫∫cμ〃

6 Articles
αCαr

7 噸一一噸，oast　regular wαη18〃

8 3’dpers・n　singular 騨，
ﾃα’∫

9
　　　　　　　　　　　　　，

`uxiliaryわθ 舵おr襯η’η9

Figure　3．1．Order　ofacquisition　in　L　l
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　　　ThiS　order　ofacquiring　morphemes　in　L　l　was　highly　influential　for　SLA　research。　Dulay　and

Burt　were　the　pioneers　of　morpheme　studies　in　L2　and　they　claimed　that　the　order　of　acquisition

was　quite　similar　to　the　one　in　L　1，which　Roger　Brown　argued．　They　conclude　that　children　from

different　language　backgroumds　acquire　grammatical　morphemes　in　a　similar　order（Dulay　et　aL

l982：34）．　Figure　32．　shows　that　the　acquisition　hierarchy．

CASE

（Nommitive／Accusative）

GROUP　l

　　WORD　ORDER

　　（In　s㎞ple　decIarative　sentences）

GROUP　2

SINGULAR　COPUI．A

働1昌e．9．He台fat．ノ

PLURAL　AUXIHARY
（di「e，　e．9．　They　aハ9　sleeping．ノ

　　SINGULAR　AUXrLIARY

　　　　働お」e．9．She’s　dancing．ノ

　　PROGREssr▽E

（－ing，　e．9．　They’re　swimming．ノ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　GROUP　3

PAST　IRREGULAR　CONDI皿ONAL　AUXILIARY
（ate　stole　fell　etc．）　　　　（woUld，　e．9．1　would　go　if．．．ノ

POSSESSr▽E　　　　　　　　　LONG　PI．URAL

亀e．g．　the　gir1　IS　flowers／　thousθs，　e．g．　I　see　the　housθ鼠ノ

　　　　　　　　　　　　　3「d　PERSON　SINGULAR

　　　　　　　　　　　　　他e．9．He　eat8　too　much．ノ

PERFE　CT　AUXILIARY

（havey　e．9、　she　would

have　seen　him　if．．．ノ

GROUP　4

　　　　　　PAST　PAR皿CIPLE

　　　　（－en，　e．g．　He　would　have

　　　　　eatθn　it　W

Figure　3．2．Acquisition　hierarchy　for　13　English　Grammatical　morphemes

4．The　Mollitor　Mode1

　　　No　other　person　has　been　referred　to　in　research　papers　more　times　than　S．　Krashen　after　he

launched　the　controversial　theory　called　the　Monitor　ModeL　which　was　propOsed　abOut　a　quarter

century　ago．　Through　a　vast　amoumt　of　heated　debate　against　the　Monitor　model，　the　hypotheses

have　become　tiring，　but　his　strong　message　and　influence　has　not　been　worn　out．
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4．1．Nve　hypotheses　of　the　Monitr）r　Model

　　　　　Krashen　has　theoriZed　his　idea　ofthe　Monitor　Model　since　1977．　In　the　late　1970s　and　the

early　l　980s　he　completed　the　theory　which　is　based　on　a　set　offive　basic　hypotheses　below：

　　　　　　　　　（1）thサ　Acquisition－Learning　Hypothesis

　　　　　　　　　（2）the　Monitor　Hypothesis

　　　　　　　　　（3）the　Natural　Order　Hypothesis

　　　　　　　　　（4）the　lnput　Hypothesis

　　　　　　　　　（5）the　Affective　Filter　hypothesis

4．1．1．The　Acquisition・L£amillg　Hypothesis

　　　　Krashen　defilled　language　acqu量sition　as　a　totally　different◎on㏄pt丘om　leaming．　In　his

definition，‘acqulsition’is　a　subconscious　process　identical　in　aH　important　ways　to　the　process

ch皿dren　uti且ze　in　acqui∫hlg　their　L　1，　while‘leaming’is　a　conscious　process　that　results　in

‘㎞owing　about’language（Krashen　1985：1）．　In　short，‘acquiSition’takes　place　in　meaning血I

co㎜u㎡catlon　of伽al　ge賃㎞gs，　and‘1㎜㎞g’is　produced　in　classroom　where　the　learner　iS

leaming　alx）ut㎞guistic　nlles　of　the　target　la㎎u明e。　If　you　learn　subjunctive　form　in　class　and

can　answer　the　grammatical　questions　but　caimot　use　it　in　a　conversation　outside　classroom，　you

‘leam’the　form　but　do　not‘acqu辻e’it．

　　　　The　cruc孟al　point　Krashen　has　argued　is　not　the◎ontrast　between　outs童de　the　classroom　and

血ide　the　clおsroo叫but　the　difference　between　meaning血1　communication　without　conscious

processes　and　conscious　attention　to　the　f（）rm　oflanguage　rather　than　meaning。　He　seems　not　to　be

able　to　abide　the　typical　mechanical　grammar　drヨls　with　no　meanings，　which　the　Oral　Approach

recommends．　He　believes　more　in　cognitive　science　than　behavioriSm．

　　　　TWo　problems　have　been　raised　against　this　hypothesis．　One　is　the　de五nition　of

consciousness．　Krashen　has　been　criticized　f～）r　his　vague　defmition　of　what　constitutes　conscious

versus　subconscious　processes，　as　they　are　very　di伍cult　to　test　in　practice（Mitche11＆

Mylesl998）．

　　　　McLaughHn（1990）criticizes　Krashen’s　theory　by　saying　that　the　terms‘conscious’and

6Unconscious’Krashen　uses　are　prescien面c　vocabulary．　McLaughlin　has　been　criticizing　the

Monitor　Model　since　Krashen　proposed　the　theory　in　the　late　l　970s．　Instead　he　proposed　another

vague　terms‘consgious’and‘subconscious・’

　　　　Most　ofhis　critique　ofthe　Monitor　Model　is　about　the　methodological　problems　in　Krashen’s

research．　However，　researchers　in　other　fields　such　as　neuroscience　might　be　able　to　define　and

identifシwhat　are　conscious　and　subconscious　processes　in　language　use　hl　certain　ways．

　　　　The　other　controversy　o　f　the　Acquisition．Leamlng　Hypothesis　was　due　to　its　strict　de且nitions

of　acquisition　and　learn㎞g．　Krashen　claLms　that　what　Ieamers‘1earn’cannot　tum　into

‘acquisition．’Other　researchers　do　not　accept　the　idea　because山e　definitions　are　too　strict　and

they　do　not　believe　that　learning　could　not　become　acquisition　in　any　way．　Here　we　have　another
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defmition　problem　and　go　back　to　the　starting　pOint；what　is　leaming　and　what　is　acquisition？

4．1．2．’lhe　Monitt）r　Hypothesis

　　　　This　hypothesis　is　concemed　about　languageぬproduction　and　the　rDle　of‘lea荘血g，’or

conscious　knowledge．　According　to　Krasheパleaming’serves　only　as　an　editor　which　is　called

MonitoL　In　order　to　use　the　Monitor，　we　need　to　focus　on　for叫have　the　knowledge　o　f　vocabulary

and　the　rules，　and　have　time　to　think　abOut｛amd　use　the　knowledge　consciously　and　effectively．

　　　　The　problem　of　the　Monitor　Hypothesis’lies　in　his　vague　definition　of　consciousness　and

unconsciousness　and　lack　of　scientific　evidence　again．　Gregg　shows　some　examples　aga㎞st　the

Monitor　Hypothesis（1984：82）．

4．1．3．The　NatUra1　Order　Hypothesis

　　　　This　hypothesis　states　that　we　acquire　the　rules　oflanguage　in　a　predlctable　order，　some　rules

tending　to　come　early　and　others　late．　The　order　does　not　appear　to　be　detem血ed　solely　by　formal

simplicity　and　there　is　evidence　that　it　is　independent　o　f　the　order　in　which　rules　are　taught　in

language　classes（Krashen　l　985：1）．

　　　　The　number　of　research　papers　which　support　the　hypothesis　is　much　more　than　the　ones

which　do　not．　Makino（1980）examined　the　leaming　ofmorphemes　ofjunior　high　school　students

in　Japan　and　the　results　showed　that　the　students　learned　the　morphemes　irrespective　ofthe　seven

different　textbOoks　they　used　but　almo　st　in　accordance　with　the　natural　order．

　　　　The　acquisition　of　the　morphemes　was　examined　by　accuracy　production　tests，　which　has

been　criticized　as　an　inappropriate　way　o　f　determh血lg　the　natural　sequence．

4．1．4．The　Input　Hypothesis

　　　　This　hypothesis　claims　that　humans　acquire　Ianguage　in　only　one　way－by　understanding

messages，　or　by　receiving‘comprehensible　input’（Krashen　1985：2）．　Krashen　shows　the　famous

fbrmula‘i＋r　in　this　hypothesis．　The◎ontroversial　point　is　the・vague　defmitions・of　the

termino　logy．　What　is‘i’and　what　is‘＋1？’SLA　researchers　have　wondered　if　they　could　be

examhled．　However，　it　is　worth　trying　to　prove　the　hypothesis　because　the　hypothesis　has　given

teachers　a　great　message　on　Iearning．　It　is　quite　understandable　fbr　learners　to　acquire　language

丘om　easy　to　di伍cult，　step　by　step　like　eating　and　walkhlg．　No　babies　eat　hard　bread　and　meat

食6m　the　beg㎞ng．　They　never　fail　to　f（）llow　the　steps：They　dr血k　50　ml　ofmilk，　have　a　kind　of

soup，　and　a　small　piece　of　soft　bread　without　jam．　Their　moms　start　to　serve　the　babies　normal

dishes　when　they　are　l　or　2　years　old．　Befbre　becon血g　l　year　old，　they　are　served　milk　or　meals

which　increase　graduaHy　over　a　thousand　days　and　nights．　There　are，　I　believe，　more　than　a

hundred　different　steps：each　one　is　a　little　more　di伍cult　to　eat　than　the　previous　one．　As　f｛）r

wan（ing，　babies　kick　their　moms　beIly　tens　of　millions　of　t㎞es　first　in　order　to　train　their　fbot

muscles　befbre　bh・th．　When　they　are　out，　they　kick　the　air．　They　hug　the　flooらcrawl　on　the　noor，
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crawl　on　their　hands　and　knees，　puU　themselves　up，

　　　　The　Input　Hypothesis　prov童des　other　researchers　with　h面ts

Interaction　Hypothesis（Long，1981），　Output　Hypothesis（Swain，

（Gass，1988），　and　i－1（Day，1998）．

of　new　hypotheses　such　as

1985），comprehended　input

4．1．5．TMie　Affective　］i　ilter　Hypothesis

　　　　The‘a丘ヒct三ve　filter’is　a　mental　block　that　prevents　acquirers丘om　fUlly　utilizing　the

comprehensible　input　they　receive　f（）r　language　acquisition．　When　it　is‘up，’the　acquirer　may

understand　what　he　hears　or　reads，　but　the　input　will　not　reach　the　LAD（Krashen　l　985；3）．

　　　　MitcheU＆Florence（1998）argues　that　it　is　easy　to　accept　that　affective　variables　play　an

important　rて）le　in　SLへbut　the　hypothesis　remains　vague　and　far丘om　being　an　established　theory

They　draw　an　analogy’ b?狽翌??氏@se艮conscious　adolescents　who　suf［ヒr　from　low　self－esteem　and

have　a　6high’filter　and　confident　and　eXtrovert　adults．　They　wonder　if　the　fbrmer　can　an　be　bad

language　leamers　wh皿e　the　latter　can　aH　be　good　language　leamers．　However，　I　believe　that

Krashen　does　not　intend　to　oompare　such　leamer－types　but　to　compare　the　state　of　mind　of

leamers．

42．Why　has　it　been　criticized？

　　　　（hegg（1984）justified　the　absence　ofan　overan　theory　of　SLA　abOut　two　decades　ago．　He

claimed　that　SLA　might　simply　be　too　difficult　and　too　complex　to　be　dealt　with　in　a　single　theory．

He　also　believed　that　the　cleft　between　SLA　research　and　generative　1inguistic　theory　was　growing．

He　did　not　admit　Krashen’s　theory　would　work　well　because　it　might　be　too　simple　to　explain

abく）ut　an　SLA　process．

　　　　The　vague　terminology　ofthe　five　hypotheses　was　attacked．　Acquisition　ofsyntax　has　been　a

major　role　of　SLA　research．　UG　has　been　considered　core，　and　vocabulary，　peripheral．

4．3．Expanding　the　ModeI

　　　　There　are　several　hypotheses　which　were　influenced　by　the　Input　Hypothesis．

　　　　Gass（1988，　cited　in　E田s　l　994：349）shows　a　theoretical　fヒamework　of　L2　hl　a　diagram

（Figure　4．1。）．　In　the　diagram，　There　are」rour　stages　in　acquiri皿g　L2；

　　　　　　　（1）noticed　input

　　　　　　　（2）comprehended　input

　　　　　　　（3）intake

　　　　　　　（4）integration
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Figure　4．1．adiagram　by　Gass（1988）

Gass（1988）defines　intake　as　a　process　which　mediates　between　target　language　input　and　the

learner’s　intemalized　set　ofrules．

　　　　Modification　and　restructuring　of　interaction　that　occurs　when　learners　and　their　interlocutors

anticipate，　perceive，　or　experience　dif且culties　in　message　comprehensibility（Pica，1994，　cited　ill

Swain　2000．　p．98）．

　　　　Comprehensible　output　hypothesis（Swain　1985，　cited　in　Mitchell＆Myles1998）捻an

example．　One　ro　le　fbr　output　hl　L21eaming　is　that　it　may　promote‘noticing．’（Swain，2000）

　　　　Mclaughl血’s　information　processing　model　is　called　the　most　detailed　attempt　to　apply　an

information　process血g　model　to　L2　acquisition．　The　model　has　four　types　ofknowledge　which

are　controlled　by　factors　or　are　automatic，　or　explicit　or　hnplicit．（Elhs　1994：389－391）

　　　　As　for　automaticity，　Diane　McGuiimess（1997）argues　the　necessity　of　creating　e伍cient　and

automatic　subrouthles　in　the　sensor元motor　skills　that　should　not　requh・e　overt　attention，　such　as

encodhlg　and　decodhlg　fbr　a　child　to　be　a　good　reader，　a　good　speller，　and　a　creative　writeL

5．VocabUlary　research

　　　　Vocabulary　research　emerged　in　the　late　1980s　when　the　Monitor　Model　started　to　fall　down．

Vbcabulary　had　been　considered　to　be　peripheral　in　language　learning　and　teachers　wanted　to

teach　grammar　mainly　though　learners　know　that　vocabulary　should　be　the　most　impOrtant　thing

to　master　the　target　language．

　　　　Vygotsky　claimed　that　mea血g，　the　central　component　of　thought，　and　1inguistic　form　are

united　in　the　word（Lantolf　2000）．　He　distingu量shes　between　the　stable，　or　conventional，　meaning

of　a　word　and　its　sense，　or　personal，　and　contextualized，　meaning　that　emerges　from　particular

ways　people　deploy　words　in　meditating　their　mental　activity（ibid．2000）．
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　　　　Many　papers　and　books　on　vocabulary　research　on　SLA　deal　with　vocabulary　size，

instructio】ns，　and　leaming　techniques　ofvocabulary．　Word　inference　is　more　related　to　reading　than

vocabulary．　It　iS　stM　unclear　how　we　acquire　vocabulary．　We　have　had　a　lack　oflearning　theories．

6．The　Read血g　Hypothesis

　　　　K・ash・n・鶴d　t・f・・us・n・・cab晦・・d・eぬ9血th・1・t・1980・in・・d・・t・・upP・面s

Monitor　Model丘om　a－different　viewpoint（Krashen　1989）．　He　launched　another　contnDversial

hypothesis　called‘fthe　Reading　Hypothesis（Figure　6．L）．”The　Hypothesis　claims　that　more

・ead血g　wm・e・・lt　in　b・tt・・　・eading・・mp・eh・n・i・q　w・iting・tyl・，…ab・lay・・Pelling…d

grammatical　development（Krashen　1993：12－13）．

In　school　Free　R」eading

Self－RepOrted　Free　Reading

Free　Voluntary　Reading

Figure　6．1．The　Reading　Hypothesis

Reading

Comprehension

Writing　Style

Grammar

Spelling

Vocabulary

　　　　In　the　l　980s，‘conteXt’means　a　natural　setting　or　a　classroom　in　the　SLA　research（Ellis，

1987）．In　the　1990s，　researchers　began　to　investigate　the　surr（）unding　environment．　Their　research

is　called　Sociocultural　1inguistics，　which　covers　Gibson’s　afR）rdance　theory

7．Mordance

　　　　A飾r（lance　is　a　term　coined　by　Jarnes　J．　Gibson　i紬e　late　l　970s．　It　means　something　that

refers　to　bOth　the　environment　and　the　animal　in　a　way　that　no　existing　term　does．　It　implies　the

complementarity　of　the　a血ral　and　the　environment（Gibson　1979：127）．　The　affordances　ofthe

environment　are　what　it　offers　the　a血1al，　what　it　provides　or　fUmishes，　either　for　good　or　ill（ibid．

1979：127）．

　　　　Van　Lier　is　considered　to　be　the　fh・st　researcher　who　introduced　the　concept　o　f　affordance　to

SLA　research　in　the　context　ofsociocultural血1guistics．

　　　　　　　What　becomes　an　affordance　depends　on　what　the　organism　does，　what　it　wants，　and　what　is　use飢fbr

　　　　　　　it．　In　a　fbrest　a　leafcan　o行’er　very　different　affordances　to　different　organis．ms．＿in　all　cases、　the　leaf　is

　　　　　　　the　same．＿Parallels　to　language　can　easily　be　drawn．　lfthe　language　leamer　is　active　and　engage（L

　　　　　　　she　will　perceive　linguistic　a行brdances　and　use　them　for　linguistic　action．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（van　Lier，2000．　p．252）

　　　　If　we　apPly　th・ab・v・…1・gy・pf・f・・e・t－・nvir・㎜・nt　t・・eading・th・wh・1・・t・・y・an　be
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‘fbrest’and　readers　can　be‘animais　living　in　the　fo1est．’Words　can　be‘leaves　oftrees，’‘trunks，’

and‘fallen　trees．’The　words　ofthe　story　always　exist，　but　the　meanings　ofthe血vary　froni　readef

to　reader．

　　　　　　　　　　　In　terms　of　learning　lariguiagO　emerges　out　of　semiotic　activity．　The　context　is　not　just　there　to

　　　　　　　provide　input（linguistic　mOdels　or　objectS）to　a　passive　recipient．　The　environment　provides　a

　　　　　　　‘semiotic　budget’（analogous　to　the　meaning　making　activities　together　with　others．　who　may　be　more，

　　　　　　　equally，　or　less　competent　in　linguistic　terms．　The　semiotic　budget　d㏄s　not　refer　to　the　amount　of

　　　　　　　‘input’available，　nor　the　amount　of　input　that　is　enhanced　f（）r　comprehensioza　but　to　the　opportunities

　　　　　　　for　meaningful　action　that　the　situation　affords．

　　　　　　　　　　　Knowledge　of　language　f（）r　a　human　is　like　knowledge　of　the　jungle　fbr　an　animal．　The　animal

　　　　　　　’does　not　‘have’　the　j　ungle；it　knows　how　to　use　the　jung　le　and　how　to　live　in　it　Perhaps　we　can　say　by

　　　　　　　analogy　that　we　do　not‘have’or‘possess’1anguagβ，　but　that　we　iearn　to　use　it　and　to　‘live　in　it．’

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（van　Lier，2000．252－253）

　　　　Reading　is　a　very　complex　activity　We　have　to◎ontro1　many　factors　surrounding　the　learners

when　we　want　to　explain　the　mechanism　of　reading　by　input－output　theories．　The　more　you

control　the　factors　aK）und．the　leamers，　the　more　like　a　laboratory　experiment　the　research

becomes．

　　　　Affordance　theory，　which　argues　that　inf；ormation　exists　in　the　environment，　can　take　the

place　of　input－output　theories　il　order　to　explain　about　reading　in　the　learners’natUral

environment．　This　is　a　paradigm　shift　ofcognitive　theory　and　reading　research．

　　　　Edward　Reed　developed　the　way　to　use　affordance　given　from　the　environment．　He　claimed

that　we　humans　would　do　thillgs　befbre　we　could　do　them．　A　child’s　learning　of　actions　often

starts　before　he　or　she　has　any　real　autonomous　ability　to　realize　the　affordances　toward　which　the

activity　is　directed（Reed　l　996：149）．　It　would　be　illteresting　to　connect　such　a　child’s　a（ijusting　of

actions　to　Krashen’s　i＋1　theory．

8．Condusion

　　　　This　brief　overview　of　the　Monitor　Model　shows　that　the　criticisms　against　the　Monitor

Model　are　mostly　due　to　its　vague　defnitions　of　terminology　and　diff7iculty　in　examining　the

hypotheses．　Moreover，　other　researchers　as　well　as　Krashen　have　been　concemed　only　about

syntax　although　language　acquisition　largely　depends　on　vocabulary．　All　the　hypotheses　except　the

Natural　Order　Hypothesis　can　be　reconsidered丘om　the　perspectives　of　vocabulary　acquisition

naturally，　which　Krashen　has　tr童ed　to　prove　by　advocatjllg　extensive　reading．　Free　Vb　luntary

Reading　is　a　practical　use　ofReading　Hypothesis．

　　　　Unf（）rtunately，　few　theories　on　voc4bulary　acquisition　have　come　out　while　many　ways　of

instnlction　and　learning　techniques　are　introduced　though　SLA　research　has　been　focusing　on
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vocabulary．　We　need　to　set　up　more　convincing　theories　on　vocabulary　acquisition　in　SLA．

　　　　Memory　study　on　the　L　l　acquisition　has　contributed　to　the　vocabulary　acquisition　in　SLA．

More　models　should　be　examined　in　SLA　research．　However，　the　metaphor　of　a　language

learner　as　an　information　processor　that　receives　input　and　p士oduces　output　can　be　replaced　by　the

metaphor　ofa　language　learner　as　an　apprentice　in　a　community　ofpractice．　Language　is　not　seen

as　input　but　as　a　too　l　f（）r　getting　other　things　done．　The　fbcus　ofresearch　is　not　on　how　symbolic

systerns　are　acquired　but　on　how　members　of　a　language　learning　community　organize　language

practices（Kramsch　2002）．

　　　　Vbcabulary　is　cohnected　to　its　context　and　cuIture．　As　f（）r　cul1町e，　sociocultural　lhlguistics

w童ll　also　contribute　to　the　clarification　of　vocabulary　acquisition　theory　Vygotsy’s　theory　has

taken　the　role　of　explaining　the　mechanism　of　SLA．　Gibson’s　ecological　approach　which　Reed

supports　wi11　provide　a　breath　offresh　air　to　SLA　research．
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